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regije agrarna baza dinamiénim politikim konstrukcijama; ¢) konfiguracija tla
pogoduje ostvarivanju dobrih veza s unutrainoj¥lu. Tako ¢e priobalne regije
postati ishoditem unifikacije.4?

Na kraju svakog poglavlja autor navodi osnovnu orijentacionu hibliografiju,
dok biljeske uz tekst upuéuju na iscrpni bibliografski indeks koji je na kraju
knjige. Uvrdteni su samo radovi koji predstavljaju do tada posljednju rijeé u
znanosti, no i tako je popis vrlo opseZan. Autor se pretezno oslanjao na litera-
tury, tako da izvore citira samo mjestimiéno, i to kad razvija novu teoriju ili
ako izvori veé nisu bili sustavno obradeni. Takvo ekonomiziranje s prostorom
posve je opravdano sa stanovita preglednosti. Steta je $to izostaje zakljudak,
koji bi dobro do$ao na kraju djela da saZme i ponovi osnovne teze autora.
Pisac izbjegava znanstvenu transliteraciju, donoseéi imena i nazive uglavnom
u konvencionalnom francuskom obliku, Zeledi time uéiniti djelo pristupaénijim
najliroj iralalkoj publici. Orijentalisti su time ipak prikradeni. Namjena je
knjige da bude »[...] koristan radni instrument koji ée omoguéiti da se odredi
mijesto diskusijama i nerijefenim problemima o ovom ili onom predmetu« (str. 9).
Na kraju mo¥emo konstatirati da je de Planhol ostvario djelo velike vrijednosti
po opseznosti materijala koji zahvaéa u prostorn i vremenu, po znanstvenoj
fundiranosti teza koje zastupa, a nadasve po tome $to moze posluZiti kao
metodoloski obrazac sinteze 1 primjer plodnog nadopunjavanja moguénosti
historije i geografije.

Nenad Moalanin

STO JE TO ZNANOST O KULTURI?

EDUARD KALE, Uvod u znanost o kaltari, Zagreb 1977.
MILAN DAMNJANOVIC, Istorija kulture sa principima izlaganja
i tumacenja, Nis 1977,

Knjige Eduarda Kalea »Uvod u znanost o kulturi« 1 Milana Damnjanoviéa »Isto-
rija kulture« zasigurno su historidarima vrlo zanimljive. Naime, »znanost o
kulturi« vrlo je usko povezana s historijskom znano$¢u, no s podrucja »znanosti
o kulturi« u nas je prevedeno priliéno malo, a radova natih autora ima jo§ manje.
Kaleova je knjiga, koliko mi je poznato, i prvi udibenik »kulturologije« (ili
»znanosti o kulturi<) objavljen u naloj zemlji. Samim tim veé ima svoju vrijed-
nost i privlaéi na sebe pozornost.

Znanost o kulturi pojavila se, prema informacijama pisca, 1871, kad jc E. B.
Tylor napisao i izdao knjign »Primitivia kultura«, u kojoj prvo poglavlje nosi

17 Porpuno je suprotna geografska situacija na Madagaskaru gdje planinska vnutra¥njost
dominira nad pricbalnim ravnicama. Zato islamizacija nece uspjeti. Sliéni su odnos
na Cejlonu i v Indokini, U istoéno] Africi samo zanzibarski sultanat stvara jaku
agrarnu bazu odakle prodire na kontinent. N. dj, 365-367.
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naslov »Znanost o kulturie, a drugo »Razvoj kulwree, Ty\oy je »PIvL pg\g\fﬁa@
odrediti §to bi bila kultura, 1 on je formalno prvi pofeo proudavati kulturu«.t

Dok autor vrlo decidirano naznaduje poletak znanosti o kulturi, vrlo je neodreden
1 sirok u poglavlju »Upoznavanie kulturne stvarnosti i nastanak znanosti o kul-
turi«, u kojem nabraja pretede te znanostl. Npr., tvrdi da »podetke svih znanosti
moramo traziti u staroj Grékoj [...] a to vrijedi 1 za znanost o kulturi«?, pa bi
prvi »kulturolog« u evropskoj povijesti bio Herodot, tvorac »Historija«, poznat
pod imenom »otac povijesti«.

Kale u istom poglavlju navodi 1 druge pisce te znanstvenike starog vijeka koje
smatra »kulturolozima«. To je Platon, kojem »kulturologija« duguje ulenje o
idejama 1 drzavi. Spomenut je i Aristotel kao tvorac »Politike«, spisa u kojem
prikazuje lovieka kao »polinitko bie«. Navodi se i veliki Publije Kornelije
Tacit t filozof Tit Lukrecije Kar.

Nadalje, medu osobama koje su u posljednjem tisuéljeéu dale velik doprinos jo§
nerodenoj »znanosti o kulturi« nalazimo arapske putopisce Al Yakubija, Ibn
Batutu, mislioca Ibn Khalduna, Giordana Bruna, René Descartesa, Jeana Bodina,
Huga Grotiusa, Thomasa Hobbesa, Ch. Montesquiea, Jean-Jacquesa Rousseaua,
Thomasa Morea, Gianbattistu Vica. Spomenuti su 1 Adam Smith, F. M. Voltaire,
Johann Gottfried Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Herbert Spencer, a

vise je prostora posveéeno Augusteu Comteu, Karlu Marxu i Charlesu Darwinu.

Nakon ovog nabrajanja, stvara se dojam da je »znanost o kulturi« univerzalna
znanost koja u svoje graditelje moZe ubrojiti i filozofe, i sociologe, 1 historidare,
i arheologe, 1 »putnike«, 1 geografe, etnologe, biologe, ckonomiste, kniiZzevnike itd.
Ako je tako, domene su znanosti o kulturi zasad tako magleno definirane da pod
stijeg »kulturologije« moZemo svrstati praktidki sve $to se ikad misaono zbivalo
na Zemlji.

Razjainjenje pojma »znanost o kulturi« nerazdvojno je vezano s objasnjenjem
pojma »kultura«, a autor navodi podatak da je pojam »kultura« protumaé’:en na
¢ak 257 razlititih nalina. Iako su mnoge knjige i bezbrojne rasprave napisane

ne bi li se razjasnio pojam »kultura«, zadovoljavajuéi odgovor jo¥ se i ne
nazire.?

Prvu i donekle prihvacenu definiciju kulture dao je Tylor koji smatra da je
»kultura sloZena cjelina koja ukljuduje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral,
pravo, obifaje 1 sve druge sposobnosti 1 navike koje je fovijek stekao kao élan
drustva«.t

U poglavlju »Odredenje predmeta« spomenuti su i poku$aji Marxa, Kroebera,
Lowiea, Lintona da se objasni pojam »kultura«. I na kraju, pisac daje svoj zaklju-
dak i definiciju kulture: »Kulturu kao posebnu stvarnost &ini sveukupna njezina
zbilja u svim svojim oditovanjima, oblicima i procesima kroz povijest. Zato,
dakle, predmet znanosti o kulturi ili kulturologije kao opée znanosti o kulturi
nije samo priroda kulturnih é&njenica ili, pak, samo povijest kulture (u svom
globalnom, svjetskom toku) kao ni samo kulturni tipovi, ili pojedini kulturni
oblici, ili kulturni procesi, ona nije to $to su pojedine kultorologijske discipline —
t Eduard Kale, Uvod u znanost o kulturi, Zagreb 1977, 23.

2 Tsto, 8.

3 Npr.: T. S. Eliot, Notes Toward the Definition of Culture, London 1961, Inter-
national Encyclopaedia of Social Sciences ~ »Culture«, »Culture History«, »Civili-
sations,

4 Kale, n. dj., 23.
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povijest kulture, arheologija, tehnologija, etnografija itd. — ove su samo kulturolo-
gijske discipline. Kao $to je biologiji, kao opéoj znanosti o organskom svijetu,
spomenuli smo, predmet Zivot u svim svojim ofitovanjima, i kao $to biclogija ima
brojne biologisti¢ke discipline, tako je 1 kulturologiji kao opéoj znanosti o kultut-
noj stvarnosti predmet kultura u svim svojim ofitovanjima, pa tako i ona ima
svoje brojne kulturologijske discipline.«?

Kao $to vidimo, autorov napor da i sam dode do odredenja svog predmeta ne unosi
toliko j ;asncu,u u nada razmatranja, koliko odraZava nesugla51ce i razlike, pa &ak
1 proturje¢ja u djelima onih koji su zeljeli objasniti pojam »kultura«.

Tako se na vise mjesta u knjizi pojmovi »znanost o kulturi« i »kulturologija« upo-
' trebl]avaju kao sinonimif, na nekoliko je m]esta jednoznaénost tih pojmova de-
mantirana: »Najoplenitija znanost o kulturi jest kulturologija«?, a zatim se navode
arheologija, tehnologija, etnografija kao znanosti o kulturi,8 te se tvrdi da »posto-
ji niz povijesnih disciplina o kulturi, od povijesti elemenata ili sklopova elemenata
do kulturne povijesti pojedinih zajednica 1 opéekulturne povijest, zatim
znanosti o pojedinim kulturnim cjelinama, npr. indologija, egiptologija, sinologija
itd. Znanost o pojediiiim d1]e10v1ma odredene kulture, npr. znanost o kmeskom
jeziku, znanost o kineskoj upravi, ili svjetonazoru [...]J«.9

Autor je u posljednjem poglavlju svoje knjige prihvatio Spencerovu razdiobu svih
znanosti s obzirom na razine stvarnosti koje proucavaju: Prvu stvarnost (anorgan-
sku, koja proudava Zemlju i svemirska tijela), istraZuju fizika, kemija, astrono-
mija itd. Drugu stvarnost (organsku, koja proucava Ziva bifa) istrazuju »biolo-
gijske znanosti: biologija [...] antropologija, tehnologija, arheologija, etnografija
itd«.10

Kale u da,ljnjem izlaganju ima jos jednu podjelu znanosti, sada prema spoznajnim
mogucnostlma njihova proudavanja na 1d10grafske 1 nomoteticke, 1t s tim da su
znanosti o kulturi idiografske, a znanosti o prirodi nomoteti¢ke. »Kulturna stvar-
nost u nadelu je promjenljwa a kulture su uz to i osebujne (kulturne) stvarnosti,
pa je glede toga mogué samo opis, a ne izvlalenje opcevaljanih pravilnosti — za-
kona.«12

Obje podjele znanosti, koje navodi autor, stare su i vise od jednog stoljea. A u
pOSl]Edn]lh 100 godma pojavile su se i razvile do nesluéenih razmjera znanosti koje
prouavaju i vife »razina stvarnosti« antropologija, sociologija, psihologija itd. pa
tako pod;ela koju je naéinio Herbert Spencer dolazi u pitanje. Isto tako, danas,
kad sve vide raznih znanosti tezi svojim posebnostima za spoznajom opdeg, dakle,

5 Isto, 42.

8 Autor konzekventno upotrebljava kao sinonime »znanost o kulturi« i »kulrurologija«,
a zatim, na nekoliko mjesta, objainjava da je kulturologija »opéa znanost o kulturie,
te dopuita postojanje i drugih znanosti o kulturi, dakako, manje opdlenitih. I sam
naslov knjige time bi dofao u pitanje, jer se moZemo zapitati: »Koja je to znanost o
kultun koju opisuje knjiga?« ili, ako se pretpostavi naslov »Uvod u zmanost o kulturi,
zasto nisu detaljnije objainjene i »etnologijz, tehnologija, arheologija itd.«?

7 Kale, n. dj., 152.

8 Tsto, 152.

¥ Tsto, 152.

10 Tgco, 150.

11 Znanosti su podijelili na idiografske (partikularisti¢ke, pojedinjavajuée} i nomoteticke
(sintetitke, uoplavajude) jo¥ u prollom stoljeéu novokantovski filozofi Rickert 1 Win-

delband.
12 Kale, n. dj., 152.
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kad te znanosti po novokantovskoj podjeli Zele postati nomoteticke, podjela zna-
nosti koju zastupa Kale postaje sve manje prikladna.

Tzv. druStvene znanostl ne mogu se ograniciti (i nisu se ni ogranifavale) samo na
goli opis &injenica, veé su pokufavale uopéavati te podatke 1 »izvlaéiti opéevaljane
pravilnosti — zakone«. Naime, struénjaci u svim druStvenim znanostima vel su se
odavno slozili u tome da postoje neke opéevaljane pravilnosti, bez kojih druftve-
ne znanosti ne bi uopée ni postojale kao znanosti.

Uopée, u cijeloj knjizi nije previe jasan odnos znanosti o kulturi s ostalim srodnim
znanostima koje su se pojavile u posljednjh stotinjak godina: sociologijom, soci-
jalnom i kulturnom antropologijom te etnologijom.

Cesto se etnologija poistoveluje s kulturologijom kao npr. »svi kulturolozi (etno-
fozi) [...]«®, pa zatim »znanost o kulturi smjera dobiti primjenu u praktiéne
svrhe [...] pri vladi se osniva Americki etnoloski ured«.14 Ifi, »[ ... ] kulturolo-
gija, ranije, a jo$ 1 sada Cesto nazivana etnologija«.18

Zamjenjuju se vise puta i pojmovli »etnologija« i »etnografija« te »etnolog« i »etno-
graf«,16 iako su razlike otigledne.

Odnos »kulturologije« 1 historijske znanosti i vopée historicizma v »kulturologiji«
(ili »znanosti o kulturi«?) objasnjen je ovim rijedima: »Povijesno istraZivanje moze
se primijeniti na gotovo sve kulturne oblike, od kulturnih elemenata do kulturne
stvarnosti kao takve [...]« (Uputno je upozoriti da ne valja mijefati povijesno
proucavanje kulturnih oblika i kulturne stvarnosti uopée s prou¢avanjem, odnosno
opisom dogadaja vezanih uz pojedine osobe ili ljudske grupe, $to se ustalilo kao
predmet povijesne ili historiografske discipline, koja opisuje i djelomice proudava
takozvane politicke dogadaje.) [...] te u biljesci: »$to, pak, ne znadi da i politicka
povijest nije svojevrsna kalturologijska disciplina«.1?

Dakle, historijskoj je znanosti namijenjeno mjesto dobavljaéa podataka visoj, op-
¢enitijoj »znanostl o kulturi« (ili kulwrologiji?). Po autorovu miljenju historija
ispituje pojedinatno i neponovljivo te je ogranidena iskljulivo na »djelomiéno
prouavanje takozvanih polititkih dogadaja«.

Te konstatacqe uopce nisu nove. HlStOI‘ljSku su znanost tako klasificirali 1 mnogi
nadi sociolozi u svojim radovima 1 udzbenicima. Ni ti sociolozi, ni autor knjige
»Uvod u znanost o kulturi« nemaju uvid u razvitak historijske znanosti 20. sto-
lje¢a, kad se ona osloboda okova koji su je vezali za opisivanje pojedinac“:nih doga-
daja, gotovo 1skljuc1vo politicke naravi, te se baca na proulavanje svih podruc;a
druswenog Zivota u zelﬁ da uz navodenje nezaobilaznih pojedinalnib Cinjenica
Ispita 1 ustanovi ono $to je ponovljivo, oplenito 1 zakonito.

Vidljivi su dokazi tih nastojanja »Radanje evropske civilizacije«8, »Rimska civi-
lizacija«<!® »Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope«?®, »Grad u historiji«®!,

B Isto, 24.
1 Tsto, 26.
15 Tsto, 152.

18 Tsto, 27. Etnograhja samo opisuje ethnos (gréki grafein — pisati, opisivati), a etno-
logija taj cthnos proufava i objainjava.

17 Kale, n. dj., 154.

18 Grupa autora, Radanje evropske civilizacije, uredio Michael Grant, Beograd 1967.
® Piervre Grimal, Rimska civilizacija, Beograd 1968.

2 Facques le Goff, Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope, Beograd 1974.

M Lewis Mumford, Grad u historiji, Zagreb 1968.
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»Civilizacija klasiéne Evrope«® — tek mali dio djela prevedenih na hrvatski ili
srpski jezik, koja, unatod tome §to proudavaju »civilizacije« | »kulture«, prven-
stveno treba smatrati historijskom literaturom, jer su te knjige pisali historitari
koji su se u izudavanju sluZili historijskom metodom.

Napisati knjigu »Uvod u znarost o kulturi« bio je izuzetno tefak posao i zato je
autorov trud vrijedan hvale. Kale se morao suoditi s nepreglednom masom litera-
ture koja se bavi »kulturolodkim« ili srodnim problemima, a &esto polazi s opre-
¢nih stajalifta. Ta je knjiga, ponavljamo, i prva koja nas pokusava sustavno oba-
vijestiti 0 dometima i stremijenjima »znanosti o kulturi«, Posebno nam Eetvrii,
peti i Sesti dio knjige, dakle, poglavlja »Kulturni oblici«, »Mitologija i kulturali-
zacijas, te »Kultarni procesi« donose mnoge novih spoznaja,

Ipak, knjiga »Uvod u znanost o kulturi« predstavila je javnosti novu disciplinu
koja u Jugoslaviji ima vrlo malo struénjaka (»kulturologa«), a jof manje cjelovitih
radova (vkulturoloikih<), a veé sada, dok je jo§ potpuno nedefinirana i maglovita,
namjerava mnoge samosvoijne, vrlo razvijene znanosti — etnologiju, arheologiju,
tehnologiju, lingvistika, historijsku znanost — prikazati kao podredene znanstvene
discipline, orijentirane na prikupljanje podataka za »znanost o kulturic (ili »kul-
turologiju«).

1 djelo Milana Damnjanoviéa »Istorija kulture« bavi se istom temom kao i
knjiga Eduarda Kalea - ipak koncepcija Damnjanoviéeva rada nelto je drugadija.
On je svoj rad podijelio na dvije velike cjeline.

U pevom dijelu knjige Damnjanovié nas upoznaje, kako to i sam naslov kaZe, s
principima izlaganjz 1 tumadenja povijesti kulture. Materijalu autor prilazi s go-
tovo iskljufivo filozofskog stajalita, pa Citalac stjede dojam da su zanemareni
drugi aspekti i kompenente,

Tzlaganje v prvom dijelu knjige nema neposredne veze s drugim dijelom, te bi
ono moglo biti 1 samostalna studija o povijesti, historiji, filozofiji povijesu {...]
Drugi dio knjige, koji nosi naslov »Jedna povest ljudske kulture« podinje poglav-
ljem »Termin i pojam *kultura’«. U tom se poglavlju, koje je po tematici vrlo refko
i sloZeno, autor dobro sna¥ao. Razlikujuéi termine skultura« i »civilizacija«, pisac
je naveo 1 vide znadenja rijedl »kultura«. Damnjanovié objasnjava ¥to je termin
»kultura« znadio u pojedinim epohama, a zatim navodi i pojmove »objektivna«
»subjektivna kultura«. Razlikuje vrijednosni, antropolotki i etnolo$ko-povijesni
pojam kulture, a istodobno poku¥ava dati i svoju definiciju pojma »kulturas, na-
gladavajudi da ta definicija ima operativan karakrer i da nije konaéna: »Kultura
je ukupnost materijalnih i duhovnih vrijednosti, dobara i tvorevina koje proiz-
vodi Covjek u drudtveno-istorijskoj praks: radi savladivanja prirode koja ga okru-
Yuje i koja se, takode, nahodi u njemu, radi razvitka proizvodnje i radi rjefavanja
drudtvenih zadataka uoplte.«®

To bi svakako bile i najbolje stranice te knjige.

U nastavku izlaganja autor je, u jednom pregledu, nastojac prikazati razlidice
kulture — od kulture Jjudske prazajednice pa sve do kulture gradanskog druftva.
U tom pogledu autor je vrio mnogo grijefio. Prvo, opseg stranica na kojima su
zastupane pojedine kulture negdje je prevelik, drugdje premalen. Tako je kulturi
starog Rima posveéeno isto onoliko prostora kolike 1 kulturi Oceanije, 2 &ak Zetiri

2 Pierre Chamnn, Civilizacija klasicne Evrope, Beograd 1977,
2 Milan Damnjanovié, Istorija kulture, Nis 1977, 140.
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puta manje stranica nego indijskoj kulturi. U nekim poglavljima (npr. u poglavlju
o starogrékoj kulturl) Damnjanovié malo prostora posveluje izlaganju o staro-
grikoj kulturi, a vife se bavi nekim filozofskim pitanjima koja s kulturom stare
Grike imaju tek posredne veze.

Autor u knjizi neprestanc govori o potrebi da povijest kulture proulava sva po-
drudja dovjekova djelovanja. U njegovoj knjizi, na Zalost, to nije udinjeno. Piduéi
o razli¢itim kulturama, niZuéi jednu za drugom, Damnjanovié se u jednoj kulturi
bavi ponajvide ckonomskim odrosima, u drugoj filozofijom, u tredoj mitclogijom
da bi pri tom ostavljzo malo prostora opisivanju drugih podrudja fovjekova dje-
lovanja, ako ih ne bi i potpuno zanemario. U takvom obradivanju pisac 1zabire
podatke nasumce, prilagodava ih toku svojeg izlaganja, tako da su oni esto pro-
blematiéni po svojoj vjerodostomosn, neki su 1 potpuno netoéni. Kao ilustraciju
navest éu samo neke primjere iz poglavlja o Zidovskoj kulturi.

Na nekoliko stranica autor pokudava saZeti Zidovsku historiju biblijskog razdo-
blja, uzimajuéi biblijske motive i legende kao gotove povijesne ¢injenice, umjesto
da se vife oslanja na mnogobrojna moderna krititka tumadenja dogadaja iz biblij-
skih vremena. Pa &ak i ta su prepri¢avanja desto potpuno netoéna. Npr.: »[... ] u
doba Pompeja, u Judejl zapolinje djelovanje Isusa iz Nazareta«.? Tompej je ubi-
jen u Egiptu 48. godine prije nade ere, dakle, barem 44 godine prije rodenja Isusa
Nazaredaning, a vide od 75 godina prije njegova propoviednidkog dielovanja koje
pada u vrijeme cara Tiberija.

Pobrkani su i drugi pojmovi. Mojsije je, smatra Damnjanovié, dobio zakone na
brdu Kaded, iako takvo brdo u Bibliji uopée ne postofi, veé postoji oaza takva
inmena u Sinajskoj pustinji. Mojsije je dobic zakone na brdu Horev. Nadalje, autor
nas pokuava uvjeriti da Jehova tek putem Mojsija stvara savez sa zidovskim na-
rodom i postaje Zidovski bog, a po Bibliji se to dogodilo oko 80C godina ranije u
doba Abrahama.

Ali, nije rijed samo o pogreinom navodenju biblijskih legend:, nego i o jo¥ veéim
grefkama u citiranju utvrdenih historijskih dinjenica. Dakle, Damnjanovié smatra
da se »kraj tog prvobitnog jevrejsiva na Istoku, u Palestini kao prvobicnom za-
vidaju, vezuje za kriZarske ratove, za prodor kriZarz koji su osvojili Jeruzalem
1099. Od tada se jevrejstvo iz Azije seli u Evropu«.2 Nasuprot tome miljenju,
poznata je historijska &injenica da su kriZari 1099. u Palestini zatekli samo malo-
brojne asamijene grupice Zidova, sasvim zanemariva broja, ali su zato prije svog
polaska iz Evrope 1096. godine u Wormsu, K&lnu, Malnzu [ mnogim drugim
evrapskim gradovima zapodeli svoj pohod prema Palestini velikom plja¢kom #i-
dovskih hramova i pogromima nad #idovskim stanovnidtvom. Naime, iseljavanje
Zidova u Evropu podelo je jod u 1. stoljecu prije nafe ere.

U nizu takvih grefaka spomenimo i prividne sitnice — Damnjanovié smatra da je
»dvadesetih godina ovog stolje¢a Teodor Herzl definirac politiéki program (tzv.
clonizam)«.28 Teodor Herzl bio je mrtav veé 1904, Poznati Zid plaéa u Jeruzale-
mu autor proglafava sjevernim zidom nekog utvrdenja, a zapravo je rijet o zapad-
nom zidu Herodova hrama itd.

Netadnosti u poglavlju o %idovskoj kulturi ima jof, ne samo u utvrdivanju potpune
jasnih pojedina&nih &mnjenica, veé onda, naravno, i u zakljuécima i ocjenama.

2! TIsto, 271.
2% Tsto, 271,
% Isto, 272.
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S gretkama (u ne puno manjem broju) susrecemo se 1 u drugim poglavljima: o rim-
skoj, starogrékoj, babilonskoj kulsuri, a ni poglavija o Bizantiji. feudalizmu i kul-
turi gradanskog druftva ne bi mogla izdriati kritiku.

Evo primjera iz poglavlja o rimskoj kultuti: »U takvoj situaciji pojavljuje se Krist.
Iz apisa koji su historijski autentiéni vidi se da je to bio dovjek malog rasta, sa
dugim licem 1 bradom.«?” Kako iz Kristovog vremena ne postoji nijedan povije-
sio autentidan dokument o Isusu Kristu, zaista je vrlo hrabro sa sigurnoféu davatl
njegov osobni opis.

U poglavlju o babil onskoj kulturi nalazimo ovakvu reéenicu: »Babilon je takoder
doZivio i potop, kojt je zablfjezcn u biblijskoj legendi [...] posle tog uspona do-
flo je do opadauja Babilona i konaénog pada pod Perzijance, te se znadaj Babi-
lona sve vide gubi i, najzad, posle potopa, i¥¢ezava, da bi ga arheolovi tek u nafim
danima ponavo :skopall «® Ovdje smo naili obll;e nev]em]atno netolnih poda—
taka: Babilon nikada nije stradao u potopu, razufen je ne oko 500. godine prije
nafe ere veé 1000 godina kasnije, 2 najvefa je gretka da Dammjanovié biblijski
potop smjeftava nakon pada Babilona pod Perzijance 538. prije nafe ere, iako
se biblijski potop dogodio barem 3000 godina prije navedenog dogadaja!

S takvim brkanjem vremenskih razdoblja susreéemo se i u poglavlju o kolijevei
filozofije — staroj Grékoj, Npr., Damnjarovié glasovite Klistenove reforme smje-
ftava u razdoblje poslije gréko-perzijskih ratova (»prodor Perzijanaca i borba He-
lena s njima dovela je do ponovne prevage eupatrida plemiéa i starog reda stvari,
Njihovu privremenu ojatanu vlast definitivno je srusio Klisten [ ... ].«®), iako je
poznato da je demokratizacija putem Klistenovih reformi provedena prije tih ra-
tova i da ie demokracija bila jedna od glavnih komponenata atenske snage u tim
ratovima.

Potpuno pogreinih zakijudaka ima i u poglavlju o kulturi gradanskog druftva.
Autor tvrdi: »U feudalno doba svaki tehniki pronalazak ostajao je vezan za
sasvim uske granice, bez moguénosti da se usavrdi i rasprostre, jer ne postoji nika-
kav saobradajni dodir.«3® Znamo da tehnitki pronalasci nisu ostajali vezani za uske
granice, oni su se $irili, doduie, sporije nego danas vrlo razvijenim sustavom trgo-
valkih putova koji su postojali u tijeku cijele fendalne epohe.

Autor pokazuje neupudenost i u lingvistici: rije¢ barbarin, barbarski Damnjanovié
izvodi iz latinske rijedi »barbarus« od sbalbulus« — mucavac! Dakle, gréku rijed
barbaros — inozeman, stran, barbarski koja je u upotrebi u grékom jesiku jof 1
ptije nego $to je Rim osnovan, Damnjanovié¢ proglafava latinskom.

Nazkon $to smo wodili neke grube pogrefke i autorovo nesnalaZenje u cjelokupnoj
svjetskoj povijesti, odito moramo ustanoviti da za pisanje povijesti kulture nije
dovoljno samo poznavanje filozofije, veé prije svega treba odlidno poznavati po-
vijest i pojedinaéne povijesne linjenice.

Ivo Goldstein

27 Tgto, 340.
? Tsto, 187,
2 Tsto, 305,
# Tsto, 359.
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