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O NEKIM PROBLEMIMA ISTRAZIVAN]A NEPOSREDNE
PROSLOSTI. Istorija »Savremeno druStvo«, Treéi program
Radio-Beograda, I, 1977, 66—145

Jedan od zadataka koji se danas postavljaju pred historijsku znanost, ako Zeli
zadrzati obiljeZje samostalne znanosti a ne biti puki dobavljal podataka za
sistematske drustvene znanosti, jest i zadatak da se upusti u istraZivanje nepo-
sredne proflosti. Do sada su se time bavile samo drudtvene znanosti. Ako se histo-
rija ne zeli »odreli« istrazivanja najnovije povijesti mora se osposobiti za taj
zadatak. Kako? Elemente za odgovor na to pokufava dati skup odrZan u okviru
tribine Tredeg programa Radie-Beograda, I, 1977. pod naslovom »Istorija i sa-
vremeno druStvo«, kojem je prisustvovalo nekoliko poznatih historifara §to sc
bave najnovijom povijesti. Smatram da su oni bili i najpozvaniji da nas upoznaju
sa Specifiénostima 1 pote§koéama istraiivanja podrut‘fja kojim se kao »radni histo-
ri¢ari« bave. Naglasak je bio na pitanju istraZivanja poslijeratnog perioda jugo-
slavenske povijesti 1 poletka izgradnje socijalizma u Jugoslaviji.

Najznadéajniji je prilog uvodni referat Branka Petranoviéa koji pitanje uspjeinog
poboda historijske znanosti na suvremene teme nastoji rijediti u okviru triju
problematskih podrudja: izvora, metoda i interdisciplinarne suradnje. On odmah
na poletku istie da povijest narodnooslobodilatke borbe, period drZavnog soci-
jalizma 1 izgradnja samoupravnih odnosa &ne novu historiografsku temu i v
istrazivanju toga razdoblja ima nekoliko potefkoéa; shvacanjc da se historijska
znanost bavi samo mrtvim {injenicama, iskustvo s pragmatizmom i strah od
modelmzacue proslost1 Jovan Marjanovm je u diskusiji upozorio na jo§ jedan

problem pri 1strazwanju najnovije povijesti jugoslavenskih naroda. Bududi da
je rijeé o najmladoj grani historiografije, koja se tek treba konstituirati, historiar
je prisiljen krenuti gotovo od nule. Petranovié nije zanemario ni podsticanje na
istrazivanje najnovije proslosti. To su u prvom redu rezultati druftvenih znanosti
ko;e su prx;e h1st011;e zakoradile na tlo suvremene pow;esn 1 pokazale interes za
njeno proudavanje.

Sasvim opravdano Petranovié veliku paZnju posveluje izvorima za neposrednu
proslost, jer je specifi¢nost historifareva posla u njegovu radu s izvorima. Kao
prvo, naglafava da suvremeni histori¢ar, za razliku od istraZivala ranijih epoha,
ne mora »razbijati glavu« zbog oskudice izvora veé zbog njihova preobilja. Uz
opée probleme na koje historiéar nailazi u susretu sa svjedofanstvima o proSlosti:
pitanje autentiénosti, vjerodostojnosti, porijekla itd., susret sa suvremenim iz-
vornim materijalom — smatra Petranovié — namede poteskolu vise: kako se
snaéi u tom nepreglednom moru izvora? Ideal historicara: iscrpsti 1 posljednju
izvornu karticu o temi koju istraZuje u ovom je slulaju neostvariv. Prakticki to
bi znadilo &itav istraZivalki vijek posvetiti prekapanju po izvorima bez mogué-
nosti uopéavanja i stvaranja zakljuaka. Zbog toga u radu s najnovijom izvor-
nom gradom kao neophodnost navodi trijaz, tj. selekcioniranje izvora prema
vaZnosti a taj ¢e opet ovisiti o historiarevom istrazivadkom zadatku 1 pitanjima
koja postavlja izvorima. Ipak, autor ne zanemaruje &injenicu da za neke teme
moramo rafunati i na nedostatak izvora jer o odredenim zbivanjima jednostavno
nisu ostala svjedodanstva, o drugima su unidtena ili nedostupna.

Petranovié a 1 ostali sudionici skupa, koji su dotakli pitanje snalazenja u masi
izvornog materijala, misle da se vel pri njegovoj obradi javlja potreba timskog
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rada. Zato sve vecu vaznost pridaju radu arhivista, bibliografa i dokumentarista
¢ija uloga nije nevaZzna i periferna. Histori¢ar e biti posteden lutanja, nepotrebnog
gubljenja vremena 1 rasipanja energije, ukoliko se izobrazbi tih kadrova posveti
dovolina paZnja. A sami »arhivi i dokumentaristiéki centri morat ée se sve vide

y
pretvaratl u laboratorlje 73 mstematmacuu 1 sazn‘nanje poclataka« (B PetfaIIOVlC
74). To ne znali ukldanje individualnog napora jer je »sam {in stvaranja ne-
zamenjivo vezan uz gré lidne kreacije« (B. Petranovié, 74).

Nema sumnje — kaze Petranovi¢ — da arhivska grada prufa histori¢aru drago-
cjene podatke, ali u istraZzivalkom postupku ograniliti se samo na ono 3to nam
pruzaju arhivski depoziti, a ne konzultirati literaturu, zakonodavni materijal,
statisticke podatke, stenografske zapisnike, znalilo bi osiromaliti historijsko
istrazivanje. Stoga ustaje protiv istraZivaca koji vaZnost pridaje samo onome
sto je nasao u arhivu, jer se tada Cesto nemoé nodavanja povijesnih procesa zna
prikrivati nizovima arhivskih signatura, a takav postupak nosi u sebi opasnost
gubljenja u detaljima. Promjene u sferi prilagodivanja Covjeka na nove uvjete
nastale socijalisti¢kim preobraZajem drustva, demografska kretanja, razraduna-
vanje sa starim mentalitetom — nastavlja Petranovié — ne moZemo pratiti na
temelju izvora vezanih uz arhive vel je potrebno orijentirati se na $tampu, crteze,
karikature, historije bolesti, drame itd.

Govoreéi o moguénosti suvremenog histori¢ara da do izvora dode »in vivos,
spominje razgovore sa sudionicima dogadaja koje proudava, prikupljanje onoga
N Seet T . . v E e ok S
sto su rekli drZzavni funkcionari u povodu vaZnih jubileja, koridtenje statistitkih
podataka za kvantitativoe analize poslijeratnog razvoja Jugoslavije.

Mislim da je u vezi s tim moguénostima trebalo nedto reéi 1 o sloZenosti upotrebe
izjava sudionika kao izvora, pri ¢emu uvijek moramo imati na umu ljudsku
zaboravljivost, sklonost preuvelitavanju dogadaja ¢iji je sudionik i nosilac, kao
i probleme metoda intervjua ili ankete koje se obitno u takvim slufajevima
upotrebljavaju, te kako provijeriti istinitost iskaza olevidaca. Bez sumnje pred
historidarima je zadatak prikupljanja i sistematizacije onoga $to je reeno pri-
godom va¥nih obljetnica, ali smatram da se u vezi s upotrebljivosti tih govora
kao izvora nalazimo pred istim problemom kao i kod izjava aktera zbivanja.
Kvantitativrie analize do kojih dolazimo uz pomoé statistickog materijala nuzno
je povezati s kvalitativnim analizama, ako ne Zelimo zanemariti éovjeka i njegovu
djelatnost. Takoder smatram da je {itaoca trebalo upoznati s memoarima kao
vrstom izvora i pitanjima koja nameée njihovo koriftenje: kad su pisani, tko ih
pise, poloZaj autora u zbivanjima koja opisuje i u vrijeme kad pife.

Petranovié istite da poznavanje metodoloskih principa pri radu s izvorima
ne garantira sigurnost u konkretnom istraZivanju ali moZe biti obrana protiv
lutanja ili lofijith 1zbora. Na primjerima koriftenja procesualnog materijala, par-
tijske dokumentacije, zapisnika sa sjednica ukazuje na zamke u koje istrazivad
mo¥e upasti ukoliko ne vodi ratuna o specifiénosti svakog pojedinog izvora,
vremenu njegova nastanka, naslagama koje znaju prekriti istinu.

A, Mitrovié se u diskrsiji osvrnuo na potrebu profirenja pojma historijskih
izvora. Ipak, moZemo reéi da se raspravljanje o izvorima svelo samo na pisane
izvore 1 pitanja vezana uz rad na toj vrsti izvora. Nista nije redeno o tzv. »ne-
posrednoj« historiji ili historiji »bez historifara«, tj. o tome da nas sredstva za
komunikaciju informiraju o dogadaju u &asu kad se dogodio ili neposredno
nakon toga, bez historitara. Pitanje kako pristupiti toj vrsti izvora postaje sve
vide centralni predmet metodolodkih razmatranja.
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Tradicionalna historijska metoda bila je uglavnom prilagodena istraZivanju po-
litikke povijesti i pojedinaénih povijesnih &njenica [ kao takva neprikladna da
bi se njome ispitivale drultvene strukrure i procesi, $to je bitno za najnoviju
povijest.

Razmatrajudi »struéni metod« i »opste istorijski prilaz savremenom drultvu«,
Petranovié u prvi plan stavlja zahtjev za prosirenje historijske metode 1 ukazuje
na nemogucnost pristupa suvremenoj povijesti tradicionalnom metodom. »No
istaknimo odmah da su neke pojave toliko zgusnute da im je nemogule priéi
klasi¢nim postupkom« (B. Petranovié, 81). Kao jednu od mectoda za istraZivanje
suvremene povijesti predlaze metodu analize sadrzaja narodito pri ispitivanju
ideologkih kretanja. w

Ranko Konéar pokazuje rezerve prema historijskom istraZivanju samoupravnog
razvoja Jugoslavije, zbog toga $to se mnoge pojave javljaju kao moguénost ili
opredjeljenje a ne kao historijska realnost. Takvo obiljezje suvremenog razvoja
Jugoslavije, po njegovu shvacanju, prije navodi na opreznost u pogledu vrijed-
nosti rezultata nego na potrebu mijenjanja historijske metode. On kao da strahuje
da bi osuvremenjenje tradicionalne historijske metode moglo dovesti u opasnost
identitet naje znarosti. »Osavremenjenje metoda u istoriografiji da bi mogla
da se istraZzuje i savremena proflost, ne bi nikako smelo da dovede u pitanje
njen osmovni identitet. Za razliku od drugih disciplina, ona ne moze ostati
samo na nivou interpretacije procesa 1 potpuno nezavisna od dogadaja 1 ljudske
motivacije; u istoriji nemaju znadaja samo objektivne, ekonomske, politicke i
druge bezliéne sile. Ako nije u stanju da ostvari 1 takav pristup savremenoj
prodlosti, objektivno rizikuje da izgubi svoj idenuitet« (R. Kondar, 134). Su-
protan stav iznosi Pero Damjanovié: »Ja &ak mislim, za razliku od kolege
Kondara, ne da mi moramo da budemo oprezni u osavremenjivanju nasih istorio-
grafskih istraZivatkih metoda, nego, naprotiv, mislim da mi veoma mnogo
zaostajemo za ovim bogatstvom pojava i bogatstvom nauénih inovacija koje
omogudavaju prosirenje vidika saznanja« (P. Damjanovié, 141). Kao primjer
uzima koriStenje atomistike i radijacije u historiografiji 1 pokazuje do kakvih
novih saznanja dovodi njihova primjena. »U tom smislu« — nastavlja Damjanovié
— »moramo daleko viSe da idemo ukorak sa ovakvim moguénostima i da mnogo
brZe prevazilazimo tradicionalistilke metode, jer éemo, u suprotnom, zaostati pred
dinamikom Zivota koja nas vule napred i koja traZi od nauke da, ako hoée
da bude savremena, koristi novootkrivene metode 1 moguénosti 1 na taj nadin daje
bolja i nova refenja« (P. Damjanovié, 141—142).

Nije nevazan stav A. Mitroviéa koji upozorava da znanost praktiénim istraZi-
vanjima najbolje rjefava metodoloske probleme, a kako takvih istraZivanja za
najnoviju povijest nemamo — Mitrovié smatra — da cjelovitiji odgovor na
metodoloska pitanja suvremene povijesti ne moZemo dati. J. Marjanovié misli
da je jedan od nedostataka skupa Sto se u raspravljanje o metodolodkim rjefe-
njima nije uzela grupa djela iz novije povijesti i na temelju njihove analize po-
kazano dokle se stiglo u pogledu metodoloskog pristupa novijoj povijesti.

U pristupu suvremenom razvoju Jugoslavije Petranovié¢ stoji na stajalistu da
motamo uvijek imati na umu preduvjete i rezultate oruZane revolucije koja je
odredila razvoj jugoslavenskog drudtva, odrcdene determinizme (negativno ma-
terijalno, kulturno i politi¢ko nasljede) i naéin uredenja medunacionalnih odnosa.
Uvazavajuéi videnacionalni sastav Jugoslavije, historic¢ar ne bt smio u ime nekih
sopéih interesa« i¢i za uniformnim presjekom jugoslavenskog drudiva, ne vodedi
raduna o posebnostima u razvoju svakog naroda, ali isto tako mora uvaZiti sve
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one komponente koje povezuju jugoslavensko druftvo i daju mu karakter cjeline.
Kao najefikasnije sredstvo za izbjegavanje jednoobraznog prikaza povijesti
Jugoslavensklh naroda spominje decentra.hzacgu 1strazwanja, izudavanje lokalne
1 reglonalne povijesti. Pri odnosu ope, regionalne i lokalne h:storlje dotiée mo-
guénost odlaska u dvije krajnosti: lokalne POJave svode se na Oi)ce’u oslavenske

karakteristike ili s oplejugoslavenski procesi prikazuju ber isticanja lokalnog
kolorita.

Ne poritudi pozitivne strane uske specijalizacije u historijskoj znanosti, Mitrovié
uofava i njene negativne posljedice: lutanje po nevaznim putovima bez spozna-
vanja vremena $to bi trebalo da bude cilj historidareva rada i zato se zalae za
novu struénost historiara, &ja bi se ufa specijalizacija zasnivala na cjelovitost
struénog 1 opéeg obrazovanja.

Petranovié, a i nekolicina diskutanata govore o potrebi suradnje izmedu historijske
znanosti 1 drugth drultvenih znanosti, ukoliko historija Zeli obuhvatiti drufeveni
totalitet, Svi isticu Stetnost izolacionizma i za historijsku znanost i za drujtvene
znanosti. Skup je pokazao spremnost histori¢ara na saradnju s ostalim znanostima
i interes historidara za njihove rezultate, narodito ako to moZe koristiti nadoj
znanosti, Na nekoliko primjera Petranovié poku$ava pokazati $to historidar
moZe »preuzeti« za sebe od druStvenih znanosti, iako ne ulazi u konkretno
razmatranje kakva bi ta suradnja morala biti sa svakom od pojedinih znanosti.

U zajedni¢kom radu historiéara i predstavnika drudtvenih znanosti suradnja
mofe — tvrdi Petranovié — i v trl pravea: stvaranje integralne metode, zadr-
Yavanje metodologije svake pojedine znanosti ili prilagodavanje metodologije
specijalnih znanosti ovisno o istraZivanoj pojavi 1 istraZivaladkom cilju. Da bi se
izbjeglo dogmatsko uopéavanje, autor predlaZe stvaranje zajednicke teorijske os-
novice 1 usaglaSavanje ciljeva, a zatim bi svaka znanost nastavila istraZivanje
viastitim metodama i tek u zavrinoj {azi doflo bi do sinteze. Zato »interdiscipli-
narnost nema za cilj da izrazi sveobuhvatnost pojave preko izdvojenih strana
njenog sloZenog ispoljavanja nego da otkrije i utvrdi osnovnu struju koja razno-
vrsne delove drZi u celini« {B. Petranovié, 94).

Pitanju distance i suvremene povijesti Jugoslavue neto vecu paznju posvecu;e
Cedomir Popov. On smatra da se »o teoriji« distance mora govoriti, jer ona,
mada se Cinilo da je odbadena, uvijek izbija na povriinu kad god se povede
rijed o najnovijoj povijesti, Najprije se u kratkim crtama osvrée na distancu kad
se 0 njoj formira fitava teorija. Bit spomenute teorije svodi na ove crte: izmedu
odredenoga povijesnog procesa i njegova objainjenja u historiografiji mora proéi
odreden vremenski period. U tom periodu historidatu e postati dostupni svi
izvori vaZni za njegovo istrazivanje, s povijesne pozornice si¢l ¢e sudionici zbiva-
nja, a sama zbivanja izgubit e politicku aktualnost, pa ée time nestati i pritiska
kojim jedna aktualna problematika negativno utjele na historiara, tj. on ée se
moli izdiéi iznad situacije kako bi je hladno i nezainteresirano ispitao. Prema
pozitivisti¢koj metodologiji, na kojoj se i zasniva teorija distance, sve je to
neophodno kako bi znanstvena interpretacija postigla potpunu objektivnost.
Prihvadati teoriju distance u ime nekakve potpune objektivnosti — naglafava
Popov — bilo bi besmisleno, jer potpuna objektivnost podrazumijeva i otkrivanje
cjelovite istine a takve nema ni u historijskoj znanostl ni u ostalim znanostima.
Sto se tie navodnog izdizanja historidara iznad dogadaja koji su predmet njegova
istraiivanja — nastavlja. Popov — 1 to je praktiéki nemogule, zato $to je svako
p1sanje pow;esn samo sud historiara o toj povijesti. Bilo da je rije¢ o novuo; ili
starijoj povijesti, taj je sud uvjetovan druftvenom situacijom, polititkom i ideo-
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lo¥kom klimom vremena u kojem istrafivad %ivi i $rinom njegovih znanstvenih
horizonata. »Da savidenc hladno, bez ikakvog predubedenja i predznania,
kompjuterski precizno i andeoski &isto sudi o prolosti ne moZe ni jedan histo-
rifar makar izmedn njega i njegova predmeta izudavanja stajali vekovi« (C.
Popov, 106). Kao primjer navodi istra¥ivanje medunacionalnih odnosa jugosla-
venskih naroda u 19. st. i pita se, zar ijedan jugoslavenski historidar moZe apso-
[utno objektivno pisati o tom razdoblju usprkos tome §to je od tog vremena
prodlo vide od stotinu godina. Popov time ne Zeli reéi kako su svi rezultad u
historiografiii plod naklonosti i iskljuéivo subjektivnog stanoviita historicara.
Postoje objainjenja koja su bli¥e ili dalje od istine, rezultat koji se po objektiv-
nosti bitno razlikuju, ali to je plod niza drugih okolnosti a ne podtivanja teorije
distance. Odbacujuéi teoriju distance, on zaklju&uje da distanca ne mole biu
uvjet za znanstvenu objektivnost nitl da postoje precizna pravila s pomolu
kojih bismo mogli utvrditi kolika ta distanca treba biti, i naglafava da se vre-
menska distanca mora uvafiti kad izvori, zbog raznih uzroka, nisu dostupni
2 rijeé je o vaZnim lzvorima za ncke teme. Prema Popovu, prisutnost sudionika
povijesnih zbivanja ne mora imatl samo negativan utjecaj na historidara, u
smislu njihova pritiska i teznje da osiguraju mjesto u povijesti nego i pozitivan
ukoliko nasto;e pomoéi §to objektwmjern 1 potpumjem istraZivanju prolosti radi
orijentacije u vremenu u kojem Zive i razumijevanja toga vremena. Zavriavajuci
razmatranje o distanci — Popov upuluje — da mjera o »zrelosti« neke pojave za
historiografsko istra¥ivanje ne moZe biti njena vremenska udaljenost veé njena
zavrienost. MoZda je za uva%avanje distance karakteristino Petranovilevo
m1§1]enje da njeno pnhvacan;e nefe ugasiti istrafivanje najnovije povijesti, kao
{to ni njeno odbacwanje nefe podstadi istraZivacki zanos. U krajnjoj liniji, odludan
faktor za istra¥ivanje suvremene povijesti ostaje oscbni stav historidara koji ée
ocijeniti je li odredena tema sazrela za ispitivanje, razumijevajuci pod tim do-
stupnost izvora, stvaralatku atmosfera 1 moguénost kriti¢kog pristupa temi.

Smatram da je diskusija A. Mitroviéa, uz uvodno izlaganje B. Petranoviéa, naj-
vredniji prilog u osvietljivanju nekih problema istraZivanja najnovije povijesti.
Kako su veé spomenute neke Mitrovileve objekeije, ovdje bih se osvrnuo na
dvije grupe pitanja na koja autor pokudava odgovoriti: 1) zadto je potrebno
istra¥ivanje nafnovije povijesti, 2) koje su osnovne karakteristike toga razdoblja?
Prema Mitroviéu postoje dva osnovna razloga koja osmifljavaju rad suvremenog
historidara. To su kozmolo$ki i uZespoznajni. Da bi odgovor na pitanje o poloz*qu
dovjeka u svuetu, a posebno o poloZaju u 20. st.,, bio ¥to potpuniji, ne smije se
zaobiél ni povijesna komponenta fovieka a ta bi blla parcijalna, ako bi se zane-
mario najnoviji period njegove proflosti.

Nastojedi odgovoriti na uZespornajne razloge bavljenja suvremenom proflodéu;
Mitrovié ka¥e — da se proudavanjem najnovijeg perioda vremenski do natih
dana produZava fovjedji interes za vlastitu povijest. Na drugoj strani, mnoge
su se pojave prethodnog razdoblja tek nedavno razvile ili podele ra/vuan pa e
objafnjenje najnovijik procesa omoguéiti 1 novo sagledavanje onoga $to im je
prethodilo.

Ulazedi u »osnovna obiljefja« suvremene povijesti, Mitrovié - kako sam kaZe —
polazi od jednostavne konstatacije »da je savremeno doba u prvom redu jedna
epoha svetske istorije« (A Mitrovié, 113—114), To podrazumijeva isprepletanje
povijesnih procesa na svim tofkama Zeml;e, a istodobno i pos:manje uZih 1 $irib
posebnosti. Tvrdi da tek danas moZemo govorm o sv;etsk:m pojavama. »Posle
1945. sve medunarodne pojave su, bez obzira $to su festo vezane uz velika
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geografska podruqs., po ulozi istovremeno 1 svetske« (A. Mitrovié, 114). Autor
istife da se pri proudavanju najnovijih procesa mora voditi racuna o zajednitkoj
povijesti podijeljenog i rascijepanog svijeta. Ali to ne znali da se moze preskofici

proulavanje poschnosti vezanih vz odredena podrulja, vel s te posebnosti ne

mogu ni razumjeti bez ukiapa.nja u svjetski okvir. U vezi s tim je i pitanje smisla
podjele historije na opcu i nacionalnu. Konstatirajuéi da ne postOJe jasne granlce
izmedu nacionalnog i internacionalnog, Mitrovi¢ zakljuduje da e histori¢ar morati
sve vie znati o povijesti drugih naroda i kontinenata.

Historija, kao znanost, danas je u situaciji da se brani od antihistorijskih nasrtaja
drufevenih znanosti koje joj nijefu obiljefje samostalne znanostl. U nastojanju
da ofuvaju samostalnost i identitet svoje znanosti, historidari se moraju baviu
i teoretskim problemima, a ne podruéje teorije prepustiti samo filozofima, sociolo-
zima ili struénjacima ostalih druftvenih znanosti. I upravo najnovija povijest
moZe biti plodno tlo susreta historije s druftvenim znanostima; pri ome ne
smlje prezati pred posebmm poteskocam'L koje nameée takav susret i samo izufa-
vanje najnovije povijesti.

Stipan Trogrlit



