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SEDM] KONGRES HISTORICARA JUGOSLAVIJE
{Nowi Sad, 47, listopada 1977)

Sedmi kongres bistoriara Jugoslavije odrian je u Novem Sadu od 4. do 7.
listopada 1977, godine. Osnovna tema Kongresa bila je Drustvene strukture
i druStveni pokreti. Kako se Kongres odriavao u godini jubileja Josipa Broza
Tita (85-godidnjica Zivota 1 40-godidnjica dolaska na Zelo KPJ—SK), li¢nosti
izuzetno znafame u povijesnom razvoju mnafih naroda i narodnosti, to je i raz-
matranju uloge, znadenja i doprinosa Josipa Broza Tita procesima i pojavama
u novijoj povijesti nafih naroda i narodnosti dano vidno mjesto i u plenum-
skom radu Kongresa 1 u radu odgovarajuéih sekcija. Znaéajno je zatim da se
na ovom XKongresu, kao sastavni dio kongresne problemasike a ne posebnog
pretkongresnog skupa, javila problematika nastave povijesti, napose u srednjo-
fkolskom obrazovanju.

Inade, odriana su i dva pretkongresna skupa: Savezno savjetovanje arbivskih
radnika Jugoslavije o temi Arbivska grada kao izvor za istorijy KPJ—SK]
s posebnim osvrtom na gradu o delatnosti druga Tita te Savijetovanje muzejskih
radnika Jugeslavije o temi Razwoj, uloga i znalaj istorijskib muzeja u SAD
Vojvodini.

Sedmi kongres historidara Jugoslavije radio je u plenumu i u pet sckcija. Proa
sekcija obuhvatila je antidki period i srednji vijek, druga razdoblje od XV do
XVIII stoljeda, treda petiod od poletka XIX stoljeéa do 1918. godine, fetvrta
razdoblie izmedu dva rata (1918—1941) i pera sekcija period od 1941. godine
do danas.

Na plenarnoj sjednici 4. histopada, poslije otvaranja Kongresa i pozdravanih
rije¢i druitveno-politiékih radnika SAP Vojvedine i1 grada domalina, Pero
Damjanovié proditac je referat »Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji marksisti-
¢ke partije — bitni faktor pobede jugoslovenske socijalisticke revolucije«.

Zatim je rad u plenumu bio usmjeren na probleme nastave povijesti. O toj su
problemaniol podneseni ovi referati: Rade Petrovié, »Mjesto nastave istorije u
reformiranom usmjerenom obrazovanju«, Milutin Perovié, sKoncepeija 1 struk-
tura nastavnih sadriaja u programima istorife zajednikih osnova srednjeg
usmerenog obrazovanja — Uporedna analiza«, Hrovoje Matkouié, »Perspektive
nastave istorije u II fazi srednjeg obrazovanja«. Referad, a dini se jod wide
oplepoznati polefaj nastave povijesti u srednjofkolskom obrazovanju, pobudili
su prilifno Zive diskusiju s ciljem da se nastava powijesti i u reformiranom
srednjofkolskom obrazovanju postavi take da mofe ostvarivati zadadu koju bi
s obzirom na obrazovno-odgojne funkeije u oblikovanju mladih ljudi morala
imati. Naime, &ni se da se opravdana borba protiv historicizma u srednjoskol-
skim predmetima esto neopravdano svodi na »borbu« protiv historije kac
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nastavnog predmeta. U tom smishu zakljudeno je da i struéne organizacije
hlstoncara posvete Znatno VISE paznje mJCStU nastave pOVlJEStl a okvulma
sistema obrazovanja.

Plenumu su nadalje bili predoleni, u skladu s veé prihvalenom tradicijom, refe-
rati iz povijesnog razvoja zemlje-domadina, ovaj put SAP Vojvodine. Bio je to
veferat Branislava Vranefevita, »Druftvenc strukture i druftveni pokret u
Vojvedini u drugoj polovini XIX veka« te Ranka Konlara, »Pokret za auto-
nomiju Vojvodine izmedu dva svetska rata«.

Napokon, pri kraju rada prvog dana Kongresa plenumu je podnesen i referat
Mirjane Gross, »Metodolo$ki problemi strukturalne historije s posebnim obzirom
na stupanj razvoja jugoslavenske historije«. U referaty je autorica, medu
ostalim, razmatran}e usmjerila prema odredenju pojma strulktura u historiji 1
druftvenim znanostima; marksisticko] i nemarksistitko] strukturalnoj historiji,
njihovim razlikama 1 sliénostima; moguéim perspektivama jugoslavenske historije
kao drudtvene znanosti 1 drugim problemima. U cjelini, referat je znafajan
prilog diskusiji o stanju i praveima razvoja historijske znanosti u Jugoslaviji.
Dakako, pobudio je izuzetnu pafnju i izazvao reagiranja sudionika Kongresa.
Diskusija (Draga Anié, Branislav Durdev, Smiljana Burovié, Nikola Petravié,
Bogo Grafenaner, Dufan Berié) u kojoj je bilo rijedi o strukturalnoj hiscoriji
uopde, marksistickoj struktoralnoj historiji itd. ostala je, na Zalost, uglavnom
nedoredena zbog strogog ogranidavania vremena diskutantima i uopée poodmak-
log doba dana. Stoga valja sadekati objavljivanje referata i integralnih diskusija
na stranicama JiC-a da bi se potpuno mogao sagledati domet te razmiene
mifljenfa. No, izvan svake je sumnje da su metodolo$ka 1 teorijska pitanja
historijske znanosti zauzela vidnije mjesto u misaonim preckupacijama histo-
vidara te da e i to pomod afirmaciji historijske znanosti u Jugoslaviji kao
druftvene znanosti.

Na zavrénoj plenarnoj sjednicl Kongresa, 7. listopada, sastu¥an je referat Danice
Gavrilovié, »Kompjutersko proufavanje Istorlje«, a zatim 1 izvjedtaji o radu
sekcija. Na kraju su ‘prihvadeni zakljudci v kojima je, uz ostalo, stavljeno u
zadatak izvrinom organu Saveza drudtava historifara Jugoslavije da u pripre-
manju narednog kongresa historidara preispita modalitete njegove organizacije

cilju omogudavanja sveobuhvatnijih diskusija o maniem broju referata i
saopéenja. Naime, kongresi historiara sve vife se pretvaraju, napose rad u
sekcijama, u tribine panoramskog tipa s velikim brojem saopéenja od kojih
neka nisu ni u vezi s osnovnom temom kongresa, No, ne bi valjalo prihvatiti
ni tendenciju suviinog suavanja, jer kongresi historidara, pa tako i Sedmi
kongres, mjesto su medusobnog upoznavanja historidara s dostignuéima 1 rezul-
tatima, afirmiranja mladih znanstvenih radnika, otvaranja novih znanstvenih
1 struénih problema 1 davanja poticaja za njihovo rjefavanje.

Poslije zavrietka rada Kongresa odrzana je skupStina Saveza drudtava histo-
ritara Jugoslavije. Za predsjednika je izabran Ali Hadyi, sveudili¥ni profesor
1z Priftine,

Marijan Maticka
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III SEKCIJA (poletak 19, st. do 1918)

Sadr?aj rada Trefe sekcije odnosio se na razdoblje od poletka 19. st. do 1918.
godine. Od najavljenih trideset referenata, nisu se pOJawh LJublsa Doklestié,
Sandor Mesarod, Mirko Valentié i Viktor Vrbnjak, niti su prolitana njihova
saopéenja: »Drudtvena pripadnost mosilaca preporoda i revolucionarne organi-
zacije u Makedoniji«, »Sindikalni pokret industrijskih i zanacskih radnika u
Vojvodini od 18%0. do 1914. godine«, »Vojna krajina u razvoju hrvawskog
drutva u drugoj polovini XIX stoljela« i »Socijalne podloge taborskega giba-
nja«. Medutim, ostalih dvadeset 1 Sest saopéenja bila su vile nego zanimljiva,
tako da se — bez obzira na to S se iz naslova neodrfanih referata mote
naslutiti da su i njihove teme interesantne — nije ni osjetilo da nedostaju.
Naime, veédina referata imala je sadrfaje gotovo u cjelini izvornog znadaja
tako da su redovito podsticali Ziva diskusiju. Tako je ved prvi referat — Poke
Pejoviéa, »Drudtveno-ekonomski i politiéki wslovi pretvaranja plemenske struk-
ture Crne Gore i Brda u organizaciju drZave krajem XVIII 1 podetkom XIX
vijeka«, podstakao Milutina Perovida da uka¥e na to kako je potrebno jo}
podrobnije govoriti o plemenskoj strukturi, a2 ¥to je osnovna tema Kongresa
{»Dru¥tvene strukture i drufiveni pokreti«). Dakako, &to je struktura uopée,
kako se koristiti metodama koje zahtijevaju i predznanje i preorijentacijun u
dosadainjim nadinima istraZivanja — veé je drugi problem, o demu smo dosta
¢ali 1 na plenamoj sjednicl Kongresa. Uglavoom, referent je odgovorio diska-
tanty, a tako ni ostali referenti nisu ostali dufni onima koji su Zeljeli podrobnije
informacije il koji su kriti¢ki Zeljeli iznijeti svoje mifljenje. Tako su u povodu
referata Klimenta D¥ambasovskog, »Istorijske prepreke na putn razvitka make-
donskog nacionainog pokreta«, diskutirali Risto Pop-Lazarov {dvaput) 1 Ljuben
Lape. WNzakon izlaganja Vasilija Melika o »Slovenskom narodnom gibanju in
razslojavaniu na podeZelju {1848—1918)«, znatnu paZnju izazvao je i referat
Tome Kraljadiéa, »Struktura administracije v Bosni 1 Hercegovini u Kalajevo
doba«. Danica Milié u diskusiji je istakla da su malobrojni referati takva
sadr?aja, a bez njih se ne moZe potpunije razumjeti ni proudavatri odredeno
geografsko ili povijesno podrufje. Andrija Lainovié &tao je tekst: »Odgovor
natth nareda na stav Antante prema bugarskim aspiracijama na Makedoniju
u prvom svetskom ratu«, a Jasna Fischer, »Socijalna osnova delavskega gibanja
v Ljubljani v letih 1870—1890«. Posljednje saopéenje u toj grupi referata, »Soci-
Jalna leretanja u Bosni 1848. godme«, Dufana Berida takoder j Je izazvalo paznju
pa je Nikola Petrovié zatralio dodatna objainjenja u vezi s Beridevim mi-
flienjem o odnose Evrope i nafih naroda prema Bosni 1848/49. godine, na
$to je Berié i odgovorio. Kao i Petrovid, i Dragutin Pavlidevié istakao je
kao vrlo pozitivnu pojavu prisutnost T. Kralja¢ida, J. Fischer i D. Beriéa,
i to kao mladih znanstvenih radnika koji donose na Kongres potrebnu Zivost
svojim novim pogledima na pojedina povijesna zbivanja ili pojave.

Druga grupa rcferenata odriala je svoje referate ovim redom: Rene Lovrendic,
»Socijalna strukuura sjeverne Dalmacije (1890~1910)«, Danica Milié, »Ekonom-
ski &injoci razvoja srpskog druftva XIX vekas, Dfevad Juzhasié, »O pitanju
zakljudenja ugovora o polititkom savezu izmedu vodstva srpskog i musliman-
skog autonomnog polreta u Bosni i Flercegovini u 19. st.«, Dragutin Pavlidevié,
»Narodni pokret u Hrvatskom zagorju 1883«, Plana Emin, »Albanski begovar
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i gradsko stanovniftve na Kosovu prema reformnoj akeiji Turske 1 velikih sila
1900.-1904. godine«, Ejub Musovié, »Pokreti sandZatkih muslimana protiv
reformi sultana Mahmuda IF (tridescte godine XIX veka)« i Ilijas Had¥ibego-
vié, »Postanak radnifke klase u Bosni 1 Hercegovini i njen razvoj do 1914.
godine«. I nakon ovih referata razvila se rasprava. Tako se Vasilije Krestié
osvrnuo na saoplenje D. Pavlidevila, a N. Petrovié postavio vide pitanja, dok
je D. Juzbadi{ diskutirao o referatu 1. HadZibegovida, Referenti su podrobne
odgovarali. Ovdje je zanimljivo ukazzati na sadrfaj diskusije Sabita Uke, koja
je zapravo bila mali referat o povijesti nama gotovo nepoznatih Cerkeza na
Kosovu i kojih ima vrlo malo, ali jo$ uvijek postoje i na Kosovu i u Srbiji,
Bugarskoj itd.

Treéu skupinu referata zapoleo je Nikia Standié s temom: »Osnovni problemi
u naciopalnim integracionim procesima na pocetku preporodnog pokreta u
Dalmaciji«. Zatim je Kalman Cehak govorio o »Pokretima agrarnog prolesari-
jata u Vojvodini u godinama prelaska iz XIX v XX vek u svetlu izgradivanja
radnicko-seljadkog saveza«, Sukri Rahimi o »Versko] podeljenosti i razvoju
nacionalne svesti kod Albapaca u drugej polovini XIX veka«, Petar Strlié
o »Politickim pokretima Istre i na Kvarnerskim otocima v XIX 1 u poletkn
XX stoljela, Ljvbinka Trgovdevié o »IstraZivanju uloge nautnika tokem prvog
svetshog rata u savremenoj istoriografiji« i Branke Babié o »Iseljavanju musli-
mana iz novih krajeva Crne Gore 1914. godine«. D, Berié je u diskusiji vzeo
rijeé o saoplenjima N. Stanfica 1 Lj. Trgovievié, D. Pavlitevié o referatima
N. Standiéa i P. Stréifa, Dragoslav Jankovié o Lj. Trgovdevi¢, Lj. Lape o
B. Bazbiu 1 Lj. Trgovievi¢, Sadulla Brestovci 1 Milorad Ekmedié o izlaganju
B. Babica. Svi su referenti odgovorili (¥tovide, diskutiralo se I s mjesta u
publici i po vile puta).

Posljednji dan govorili su Arpad Lebl, »Socijalna struktura banatskog sela
1880—1918« (dao je i podrobni tabelarni prikaz), Nusret Sehié, »O autonomnom
pokretu Bosne 1 Hercegovine pod austro-ugarskom okupacijome, Masar Kodra,
sDruftvene prilike kod Albanaca na Xosovu za vreme istoéne krize (1875
1881), Vasilije Krestié, »Iz istorije demokratskog pokreta Srba u Ugarskoje,
Ahmed Alidié, »Struktura vlasti u Bosni u drugoj polovini XIX weka« i
Sadulla Brestovei, »Albanski nacionalnooslobodiladki pokret u Srbiji 60-ih
godina XIX veka«. U diskusiji su uzeli rije? Lazar Rakié, Mirjana Gross i N,
Petrovié o saoplenju V. Krestida, te D. Berié o referatw A. Alidiéa, na sto su
referenti odgovorili.

Prva dva dana vodio je III sekciju Milorad Ekmedié, a posljednji dan je shkupu
predsiedavac Rene Lovrendid. U sekelji je vladala izuzetna radna atmosfera,
referenti 1 diskutanti uglavaom su se pridriavali dogovorenog vremena za
izlaganje. Osobito je autoritativno, ali 1 strpljivo, mirno i vrlo korektno
usmjeravao rad skupa M. Ekmedié — bile da je dekao s radom skupa da se
1zmijent »struktura« sludaselja, bilo da je rekao nekoliko rijedi o referatima ili
oplirnije komentirao i saZeto ponavljao rijefi svakog diskutanta, kako ne bi
bile eventualne zabune @ diskutanata i referenata, te skretanja u nepotrebnu
polemike koja bi samo oduzela dragocjeno vrijeme, a sadrfajno ne bi prido-
nijela boljem objafnjenju problema. Taj je predsjedatelj podnio skupu kon-
struktivan rezime rada III sekcije, koji je | profitan posljednji dan Kongresa,
na redovnoj skupitini povjesaitara Jugoslavije.



KRONIKA 173

Rad IIT sekcije Sedmog kongresa povijesnifara Jugoslavije u Novom Sadu moZe
se ocijeniti vrlo uspjelim u cjelini, iako je, prirodno, bilo i nekih nedostataka.
Kao prvo -- svefana sala gimnazije »Jovan Jovanovié Zmaj« zaista je lijepa
itd., ali je potpuno neakustiéna, tj. neupotrebljiva je bez ozvulenja — barem
za ovakve skupove, pa je zbog toga bio i rad ITI sekcije vrlo oteZan. Zatim,
neobi¢no velika fluktuacija slusatelja — od oko 50 do oko njih 160! — govori o
tome da su vrlo dobro proudili $tampani »Program« i »Teze referata i saopéte-
nja za Sedmi kongres istori¢ara Jugoslavije«, da su to struénjaci ili zainteresirane
osobe koje Zele da fuju sasvim odredene referente, odnosno da sastufaju odre-
dene sadr%aje u samo odredenim referatima. To je vrlo pozitivna pojava, ali
na nju nije reaglrao §OLOVO ni jedan organizator poshijeratnih kongresa. Medutim,
ako se ne Zeli uvaZiti argumente ovakve mase slufalaca — neprestano ih j je vise
stotina u pokretu izmedu pojedinih udaljenih zgrada! — moZe se organizirati
i samo okrugli stol za pojedine teme, pa je III sekcija i preporudila da Savez
povjesni¢ara periodiéno pripremi skupove zainteresiranih samo za odredene
probleme, izmedu ostalih, i o strukturama u narodnom preporodu. Prevelika
udaljenost izmedu zgrada u kojima su odrZavane sjednice pojedinih sekcija
apsolutno je onemoguéila velikom dijelu slufatelja da sluSaju one sadrzaje za
koje su zainteresirani. Osim toga 1 kongresi ovakvih velikih razmjera, s previde
tema od zaista velikog, upravo fundamentalnog znalenja, odvlade paZnju od
tzv. malih tema, bez kojih, opet, ne moZe biti ni »velikih« tema. Zanimljivo
je da gotovo svi referenti ne znaju koliko se kartica moZe proditati za petnaest
minuta, da ih na to nitko nije upozorio, da zbog toga dolazi do vrlo neugodne
vremenske stiske, da su gotovo svi olajno lofi &itadi svojih tekstova, govornici
ili diskutanti; pri tome se jo§ moZe opravdati institutske, muzejske i sl. radnike,
ali $to redi za sveuliline nastavnike koji ne znaju kako se treba koristiti svojim
govornim organom? Smatram da nema opravdanja — osim u zaista iznimnim
sluéajevima — za one referente koji su dopustili da budu najavijeni u $tampanim
materijalima, a zatim se nisu pojavili ni opravdali svoje nesudjelovanje; td ipak
je to najvifa 1 jedinstvena smotra rezultata jugoslavenske historiografije, koja
se odrzava tek svake letvrte godine! Buduéi da je takvih sludajeva sve vise
i na drugim sliénim skupovima, potrebno bi bilo da organizatori vode vie
brige kako bi ¢vrstim, ugovornim obvezama utjecali na referente da slulatelji
ne ostanu razofarani, jer oni su - drZeéi se $tampanog programa — nasli
vremena 1 potrudili se da tko zna iz kojih nalih ili stranih krajeva dodu na
takve skupove i luju odredene referate. Takoder se ne bi smjelo dogadati da
se najavljeni naslovi referata u posljednji ¢as izmijene toliko da se samim time
bitno promijene i sadrzaji saopéenja.

Rad IIT sekcije ukazuje na to da se i opet javlja nova generacija mladih histo-
ricara koji ¢e znati vrlo umjeSno zamijeniti starije kolege. Osim toga, javlja se
1 niz novih tema — dok su nekada, npr., gotovo u cjelini prevladavale teme o
proslosti Slovenije, Hrvawske i Srbije, a referenti bili gotovo iskljulivo iz tih
zemalja, na posljednjih nekoliko kongresa sve se vile javljaju autori s temama
iz proslosti ostalih nadih republika 1 pokrapina. IIT sekcija upravo je karakte-
risticna po tome, jer se javilo viSe vrlo dobrih i zanimljivih referata o povijesti
Kosova i drugih na$ih krajeva, a da i ne govorim o iznoSenju podataka o
nadim narodnostima o ¢ijoj proflosti mnogi od nas gotovo da nismo nikada
ni &uli. Ovdje ne spominjem i ostale teme koje su vrlo vaZne i zanimljive, a u
nas se gotovo nisu doticale,
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Smatram da je rad IIT sekcije bio izuzetno plodan i koristan prilog razvoju
nafe hibtoriogmfije, medusobnom upoznavanju historiéara, razjadnjavanju poje-
dinih pltanJa u osobnim kontaktima pojedinih pov;esmcara Takvi bi susreti
bili jo¥ korisniji, ako bi bili &e¥di.

Petar Stréié

IV SEKCIJA (razdoblie 1918—1941. godine)

Rad u Cetvrtoj sekeyji VII kongresa historidara Jugoslavije, kako je veé uobida-
jeno 1 na prijafnjim kongresima, bio je usmjeren na probleme povijesti medu-
ramog razdoblja Jugoslavije, odnosno na znadajke odredenih povijesnih zbiva-
nja njezinih pojedinik dijelova u vremenu izmedu dva svijetska rata. Najveés
dic prijavljenih i profitanih saoplenja (u sekciji se radilo 5. listopada prije
podne 1 po podne a 6. listopada samo prije podne, zate fto, zbog razaih
tazloga, nije prisustvovalo osam prijavljenih referenata, bolje redeno, autora
prijavijenth saopéenja) na sjednicama Sekcije odnosio se na osnovnu temu
Kongresa — na dru$tvene strukture 1 drudtvene pokrete — ali su historidari, koji
se bave povijef¢u komunistitkog pokreta u meduratnom raxdoblju, dali svoj
prilog i radnom obiljezavanju jubileja KPJ, odnosno SKJ, i Josipa Broza Tita,
pa sc tako njihovim zalaganjem 1 VII kongres historiara Jugoslavije ukljutio
u obiljefavanje tih znafajnib jubileja 1 Partije i Tira.

Na partijske i Titove jubileje odnosio se referat Pere Damjanoviéa, profitan
na plenumu, i, saoplenje Miroljuba Vasiéa, pod naslovom »Doprinos Josipa
Broza Tita jafanju revolucionarnog omladinskog pokreta u njegovoj borbi za
preobraZaj jugosiovenskog druftva (1935—1941)«, Vasié je u svom saopdenju
izloZio osnovne uvjete razvoja SKOJ-a u tom vremenn obilieZenom sve oftrijom
politidkom 1 druftvenom polarizacijom, te njegovu idejnu i akcionu usmjere-
nost na stvaranje revolucionarno-demokratskog pokreta omladine, koja se,
zahvaljujuéi umnogome 1 radu Josipa Broza Tita, ukljuéila u pripreme komu-
nisti¢kog pokreta za podizanje revolucije.

To je saoplenje bilo prvo po redu v radu Sekeije, a zatim su slijedila ostala,
pri demu treba spomenuti da je i referat Ranka Kondara, prvobitno odreden
da bude prolitan u Sekciji, izmesen u plenumu (o demu je takoder vel bilo
rijedi). Danilo Kecié, u svom saopfenju »Sesta pokrajinska konferencija KPJ
za Vojvodinue, govorio je o vaznosti te konferencije odrZane u prvoj polovici
rujna 1940. god., i za razvoj KP] u Vojvodini i za razvoj KPJ u cjelini, jer
je ta konferencija, uofi znadajne V zemaljske konferencije KP], pokazala évrsti-
nu vojvodanske partijske organizacije, a takve su u to vrijeme bile vide-manje
i druge organizacije u sastavu KPJ. Ljubivoje Cerovié podnio je saopéenje
»Qstvarivanje narodnofrontovske polittke KPJ u Vojvodial kroz aktivnost
studentskog pokreta«, u kojem je izloZio doprinos studentske omladine, pa i
one koja se Skolovala na univerzitetima izvan zemlje, provodenju politike
Narodne fronte, koja je od 1935. godine dalje bila znadajan dio aktivnosti
cijele KPJ. Problemima razvoja komunistitkoga polititkog i sindikalnog po-
kreta na Kesovu bilo je posveleno saopéenje Fahmija Putkolija, pod naslovom
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»Radni¢ki pokret na Kosovu izmedu dva svjetska rata«. Duro Batrifevié je u
saoplenju »Djelatnost KPJ i SKOJ-a na preobraZaju crnogorskog sela izmedu
dva rata (1918—1941)« obuhvatio razne oblike rada komunista i revolucionarne
omladine medu seljacima. O privrednom, nacionalnom i soujalnom sastavu
Vo;vodanskog drustva u meduratnom razdoblm govorio je Nikola Gade¥a
u saopcenju »Osobenosti druStvene strukture u Vojvodini izmedu dva svjetska
rata«. Muhamet Pirraku je u saopéenju na temu »Kulturno-prosvetni pokret
Albanaca u Jugoslaviji 1919—1941.« govorio o pokufajima burZoaskih re¥ima
da onemogule kulturno-prosvjetni pokret Albanaca i o aktivnosti Albanaca
koji su se tome, zahvaljujuéi demokratski nastrojenim ljudima ili komunistima,
uspjesno opirali. Milan Gakovié podnio je saopéenje pod naslovom »Socijalna
struktura Zemljoradnicke . stranke u Bosni 1 Hercegovini izmedu dva ratac
u kojem je ukazao na osobitosti te stranke na tom podrudju. Mira Kolar-
-Dimitrijevié obradila je »Neke moguénosti istraZivanja struktura radnicke klase
Jugoslavije v meduratnom razdoblju« i ukazala na kvantitativno poznavanje
radnicke klase te njezino kretanje u pojedinim podrudjima Jugoslavije. Aleksan-
dar Apostolov u svom saopéenju obradio je detaljno znalenje i razvoj dogadaja
u srednjofkolskoj sredini pod naslovom »Strajk ulenika uditeljske Skole u
Skopju 1919, 1922, 1 njegov odjek u uliteljskim ¥kolama Srbije«. Ivan Odak
govorio je na temu »Jugoslavenski komunisti u SSSR-u izmedu dva rata« I
ukazao na neke razloge njihova odlaska u prvu zemlju socijalizma 1 na njihovo
djelovanje u toj zemlji. Dusan Biber podnio je saoplenje »Socialna struktura
nemike manj$ine v Jugoslaviji med obecma vojnama« 1 obradio karakteristike
te manjine. Bosiljka Janjatovié govorila je na temu »Sindikalni pokret u drudtve-
nom ¥ivotu Hrvatske izmedu dva rata« 1 ukazala na polititku heterogenost,
crganizacionu i akcionu nejedinstvenost tog pokreta kao posljedice situacije u
druStvenom Zivotu. Tomislav I¥ek ukazao je na karakteristike opozicione
gradanske stranke — Hrvatske seljatke stranke — wu saopéenju »Strukrura
Hrvatske seljadke stranke u Bosni i Hercegovini do 1929. godine«. Milenko
Pali¢ obradio je »Polofaj i pokret poljoprivrednog proletarijata u drustveno-
-politi¢koj strukturi u kapitalizmu u Vojvodini (do 1944. godine)« i ukazao
na nepovoljru materijalnu situaciju te vrste radnika 1 teSke uvjete u kojima
su radili. Vojislav Kudevski obradio je »Reagovanje u Drustvu naroda na
postavljan]e makedonskog pitanja« — koje pitanje rezimi meduratne Jugoslavije
nisu priznavali i prema njemu se nisu odredivali (osim, dakako, negativno), pa
je pokretanje tog pitanja u Drustvu naroda trebalo, uz ostalo, 1 da odredi real-
nost tog pitanja i potrebu njegova rjesavanja u samoj zemlji. Katarina Rasic-
-Mihajlovié opisala je «Odnos snaga gradanskih stranaka i Komunisti¢ke partije
Jugoslavije uoéi drugog svjets‘kog rata i socijalisti¢ke revolucije«, zadravsi se
uglavnom na opéepoznatim dinjenicama. Ibrahim Karabegovié podnio je saopce-
nje »Idejne osnove i socijalna baza reformistitkog radnickog pokreta u Bosm
i Hercegovini izmedu dva rata (1921--1941)«, ukazav$i na program i organi-
zaciju tog pokreta koji se zalagao za ublaZavanje nepovoljnog polozaja radnicke
klasc u kapitalistiskom druftvenom sistemnu. Stanislava Koprivica-Ostrié 1 Vlado
Oftri¢ podnijeli su saoplenje pod naslovom »Proces konstituiranja radnicke
klase u Hrvatskoj u drustveni pokret« iznijev¥i dinjenice o tome od nastanka
radmckog pokreta do stvaranja i rada komunistitkog pokreta. Ahmed Had?i-
rovié¢ govorio je na temu »Dinamika $trajkackog pokreta u Bosni i Hercegovini
od 1935. do 1941. godine« 1 ukazao na karakteristike tog pokreta odredivii
kvantitetu 1 kvalitetu 3trajkova. Simo Mladenovski je u saoplenju »Napredni
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studentski pokret na Filozofskom fakultetu uw Skopju 1936—1941. godine«
vkazao na ulogu Komunistitke partije u njegovu razvoju. Milan Obradovié
obradio je temu »Agrarni odnosi na Kosovu 1918—1941. godine« i ukazao
na specifiénosti tih vrlo slozenih odnosa na tom podruéju.

Podnijeto je, dakle, uradunavii i referate prolitane u plenumu, 25 referara,
odnosno saopéenja iz tema i problema povijesti pojedinih dijelova Jugostavije
izmedu dva svjetska rata. Veéina tih saoplenja, a to se, dakako, vidi i iz
navedenih naslova, odnosi se na povijest radnitkog pokreta, osobito na njegov
komunistiki dio, bilo politi¢ki, bilo sindikalni, pa se mo¥e postaviti pitanje
kako to da u radu IV sekcije VIT kongresa historifara Jugoslavije nije dosla do
izrazaja povijest 1 drugih dijelova tadainjeg druftva, drudtva koje je bilo
oftro ispolarizirano, puno protivriednosti 1 sukoba. To, dakako, ne znadi da je
nepovoljno §to se obraduje u okviru rada jedne sekcije povijest radnickog
pokreta u jednom razdoblju, jer je radni¢ki pokret, a pogotovo njegov komu-
nisti¢ki dio u meduratnom razdoblju, po svom programu, idejnim osnovama
1 akcijama, bio znalajan faktor u drufevenom Zivotu tadalnje Jugoslavije.
Premda se to u pojedinim vremenskim odsjefeitna i nije primjeéivalo ili nije
znadajnije dolazilo do izrafaja, radnitki pokret je gotovo uvijek, posebice
njegov komunistitki dio, bio u toku drustvenih procesa, bilo da se sam odredivao
prema njima | suprosstavljao im se, bilo da je drudtvo odredivalo svoja glediita
prema tom pokretu. Prema tome je iznodenje problema razvoja radnilkog
pokreta imalo 1 ima svoje puno opravdanje. Ali sc tako u vedinl sludajeva
(lako ée se, naravno, prava vrijednost iznesenih saoplenja medi procijeniti tek
kad budu i objavljena) dobila vide-manje pojednostavnjena slika razvoja tog
pokreta, a jof vile od roga jednostrana slika razvoja druftva u tadadnjoj
Jugoslaviji. Nedostajanje tema koje bi se odnosile na druge komponente
druftva tog vremena, ili njihov nedovoljan izbor, govore, &ni se, o tome da
st se za VII kongres historidara uglavnom javili oni istraZivaéi koji se bave
radnidkim 1 komunistickim pokretom u razdoblju 1918—1941, a da su istra-
Zivadi drugih komponenti tadainje Jugoslavije propustili priliku da izloZe
rezultate svojih istraZivanja. Trebalo bi, dakle, nastojati da se to ne ponovi
na narednim kongresima histori¢ara, jer je takav skup povjesniéara dobro mjesto,
ili bi imao bici mjesto, gdje se, uz ostalo, iznose i rezultati rada svih onih
koji se bave istra¥ivanjem povijesti.

Radu Sekcije prisustvovalo je, osim referenata, i prosjedno Sezdesetak 1 vide
drugih zainteresiranih sudionika Kongresa $to je pokazalo zanimanje za povijest
meduratnog razdoblja svih naroda i narodnosti Jugoslavije. Nakon svake
grupe referata, odnosno saoplenja, razvila se diskusija koja je imala uglavnom
znafaj dopune, dakle bez polemike ili pitanja postavljenih autorima saopéenja,
ukazivanja na sloZenost razvoja meduratne povijesti.

Usprkos ovim primjedbama moZe se reél da je rad v IV sekciji VII kongresa
historidara Jugoslavije pokazao da historidari u svojim istrazivanjima otvaraju
nedovoljno poznata pitanja 1 nastoje za njih nadéi znanstveno fundirape
odgovore pa time pridonose upoznavanju razvoja tadalnjega drufivenog siscema
v Jugoslaviji u njegovim osobitostima, a te su analize o pojedinim druftvenim
pokretima i druftvenim strukturama podloga za daljnje produbljivanje ralib
spoznaja o procesima u povijesnom razvoju meduratne Jugoslavije.

Bosilika Janjatouvid
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V SEKCIJA (1941. godina — danas)

Peta sekcija VII kongresa histori¢ara Jugoslavije radila je dva dana (5. i 6. listo-
pada) i razmatrala je problematiku razdoblja od 1941. godine do danas, Znaua;no
je pripomenuti da je prvi put na ;ednom kongresu histori¢ara izostala zavrina
granica (1945. godina) u razmatranju najnovije povijesne problematike. Tako
je razdoblje mirnodopske izgradnje socijalistitkih odnosa i razvoja Jugoslavije
— kojim se povjesniéari sve vide, ali jof uvijek nedostatno, bave — postalo
sastavni dio kongresnog programa. Svakako, to dokazuje da su povjesnidari
»osvojili« novo podruéje istraZivanja, a ujedno je to i oblik poticanja za Sire
i temeljitije istraZivalke zahvate v tu problematiku.

U cjelini, o ra7d0blju poslije 1941. godine na ovom je Kongresu podneseno
znatno vide saoplenja nego na prethodnom Ukupno je bilo osamnaest saopde-
nja; jedanaest ih se odnosilo na period do 1945. godme, a sedam dl}elom ili
potpuno na razdoblje poslije 1945. godine. Zamjeriti je organizatorima S§to,
iako su na tome nastojali, nisu postigli uspjeSnije kronolosko i tematsko pove-
zivanje saoplenja, tj. stvaranje manph cjelina koje bi zacijelo vise pomcale
diskusiju. Veéina se saoplenja, inale, uklopila u osnovnu temu Kongresa, tj.
problematiku druStvenih struktura i drutvenih pokreta, odnosno proudavanja
raznovrsnih aspekata doprinosa Josipa Broza Tita povijesnom razvoju nadih
naroda i narodnosti.

Doprinos Josipa Broza Tita tema je saoplenja » Josip Broz Tito neimar bratstva
1 jedinstva u toku NOR i socijalistike revolucije izmedu na$ih naroda i narod-
nosti«, kojega je autor Omer HadZidauti. Zatim je Radoje Pajouvié, u saoplenju
»Titovo udelée i doprinos u narodnooslobodiladkom ratu i revoluciji u Crnoj
Gori u toku 1941. i 1942. godine«, napose ukazao na Titovu ulogu u savla-
davanju sektatkib tendencija i »lijevih skretanja«. Ljubomir Tabacki, u saop-
éenju »OzZivotvorenje Titove koncepcije strategije 1 taktike NOB-a u Vojvodini
1941—1942«, naglasio je da je usprkos relativno nepovolinim geografskim
prilikama, puna materijalna i politi¢ka podrika naroda, ostvarena na polititkoj
platformi narodnooslobodilatkog pokreta, omoguéila u Vojvodini trajan otpor
neprijatelju, od diverzantsko-sabota¥nih akcija do borbe partizanskih odreda
Yirth razmjera, Komponentu masovnosti razradila je Jelena Popov u saoplenju
»Politika KPJ u Vojvodini na stvaranju masovne osnove narodnooslobodilackog
rata 1 revolucije«. Ali Hadri, u saoplenju »Narodnooslobodilacki pokret na
Kosovu 1941—1945«, zadr?ao se na osnovnim etapama, specificnostima 1 zna-
dajkama narodnooslobodilatke borbe i socijalisticke revolucije na Kosovu.

Analiza socijalne i drugih struktura (nacionalne, politicke pripadnosti itd.)
sudionika narodnooslobodilatkog rata i socijalisticke revolucije relativno je
novije podrudje rada historiara. Te su analize veoma znadajne jer ukazuju
na odnose unutar pojedinih globalnih struktura, znatno pridonose razumije-
vanju ponafanja pojedinih druftvenih grupa 1 tako omogucuju cjelovitije
obja¥njenje pojedinih povijesnih fenomena 1 procesa. Potvrduju to 1 neka
saopéenja na Kongresu. Mile Todorovski, u. saoplenju »Socijalna, nacionalna
i polititka struktura partizanskih odreda u Makedoniji 1941—1942. godinex,
utvrdio je, npr., razmatrajuéi socijalnu strukturu tri partizanska odreda koji
su djelovali na dana¥njem teritoriju SR Makedonije od kolovoza do prosinca
1941, godine, da je zastupljenost radnika bila od 63 do 75%c. U godini 1942.

12 Casopis za suvremenu povijest
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udio radnika u partizanskim odredima, kojih je tada bilo deset, nefto je opao,
ali je io¥ uvijek bio iznad 50%p. Poslije radnika, najvife boraca partizanskih
odreda dali su intelektualci u $irem smisly, a zatim seljaci. All, istide autor
zastupljenost seljaka u partizanskim odredima ne moZe se uzeti kao realan
tzraz sudjelovanja seljaka u narodnooslobodilalkom pokrers. Naime, seljag
su bili masovno uvkljudeni u druge oblike i akcije narodnooslobodilaékog pokreta
i tako pridonosili uspjefnom djelovanju i partizanskih odreda. Dakako, i ostale
analize M. Todorovskog jednako su inspirativie po svojim rezultatima. Dostig-
nuéa sliénih, ipak &ini se dire shvadenth, analiza za Sloveniju prikazao je
{van KriZnar, Njegovo saopéenje, »Socialna in polititna pripadnost slovenskih
partizanov v letn 1941.«, izradeno je na temelju dufeg i institucijski organizi-
ranog prikuplianja podataka ncophodnih za takve analize. Od brojnih i razne-
vrsnih rezultata tog rada napomenimo samo da je i I. Kriznar zakljufio da
su prvi u borbu krenuli radnicl, a od jesen: 1941. godine brojnije su im se
pridrufili seljaci. U sacplenju »Socialni aspekt mnoZiénega izganjanja Slovencev
iz Slovenije med drugo svetovno vojno« Tone Feremc ukazao je na to da su
okupatorski sistemi o Sloveniji — njemadki, talijanski, madarski — osudili
slovenski narod na smrt. T. Ferenc se zatim posebno zadrZao na prikazu aktiv-
nosti Nijemaca koji su predvidjeii najkrade vrijeme za ostvarenje tog zadatka.
Autor je napose razmatrao komponente njemadke denacionalizatorske politike,
osnovne skupine predvidene za izgon te socijalni sastav stanovniftva predvi-
denog za izgon 1 izgnanog u Srbiju, tzv. Nezavisnu Driavu Hrvatsku i
Niemadky.

Razdoblju 19411945, pripadaju jod i saopéenja: Milica BodroZié, »Radnifka
klasa na jugu Strbije 1941--1945. godine«, Lazar Zrmié, »Pozadinsko snabde-
vanje vojvodanskih operativnih jedinica u Istoénoj Bosni u toku NOB-a« i
Rastislav Terzioski, »Sovetskiot pefat na falistickoto opredeluvanje 1 okupator-
skata uloga na Bugarija vo Jugoslavija (1941—1944)<.

Vife saoplenja o razdoblju poslije 1945. godine raspravljalo je o pitanjima
poioZaja nafih nacionalnih manjina v sasjednim zemljama. Neka od tih saop-
lenja obuhvadala su problematiky u $irem povijesnom tijeku, tj. oznalavala su
probleme 1 do 1945. gedine. Riste Poplazarov u saoplenju, »QOpitestvenoto |
nacionalnoosloboditelnote dviZenje na Makedoncite vo Juina Makedonija od
20-te do 50-te godine na XX vek«, ocrtao je polozaj Makedonaca u Egejskoj
Makedoniji 1 otpor asimilatorskim tendencijama grékih vladajuéih klasa. U
okviru globalne teme »Denacionalizacija in vprafanje socialne strukture in
mobilnosti v XX stoletjue, koje je bio nosilac Janko Jeri, podneseno je nekoliko
izvjeséa. Tako su Vers Klopéid, Albina Lik 1 Stefan §o¥ razradili temu
»Procesi denacionalizacije na nacionalno medovito] teritoriji Prekmurja izmedu
dva svetska ratae, Dufan Nelak »Uticaj socijalne 1 upravne prestrukturacije
dvojezi¢nog podruéja juine Korutke na razvitak i poloZaj slovenalke manjine
u svetly izhora 1945—1971.«, 2 Janez Stergar »Metode prisilnega raznarodo-
vanja Korofkih Slovencev (s poudarkom na asu po drugl svetovni vojni)<.
Slovenskom nacionalnom manjinom u Austriji, odnosno ltaliji, bavila su se jo¥
dva saopéenja. Tone Zorn autor je rada »Socialna struktura in avstrijska Hudska
$tetia na slovenskem in jezikovno mefanem delu avstrijske Korotke po drugi
sverovni vojni«, a Karel Sitkovi¢, iz 'Irsta, napisao je saoplenje »Razvoj
druZbeno gospodarske strukture Slovencev v Italiji po drugi svetovnl vojmic.
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»Etno-nacionalni procesi u sklopu druftvenih kretanja u Srbiji 1945—1953«,
naslov je saopcenja Dragoljuba Petroviéa. Autor je, polazeéi od etno-nacionalne
strukture u Srbiji sa Vojvodinom i Kosovom na kraju NOR-a, na koju su
znatno utjecala ratna razaranja i genocid, pokazao promjene koje su se doga-
dale ¢ novim uvjetima {medu ostalim, npr., unutrainje migracije, kolonizacija
itd). Marijan Maticka, u saopéenju »Drudtvene promjene na selu v Hrvatskoj
u vrijeme provodenja agrarne reforme i kolonizacije (1945—1948)« razmatrao
je provodenje agrarne reforme i kolomzam;e kao jednu od mjera ko;a e bitno
zadirala u druftvene odnose na selu i prouzrokovala promjene uvieta Zivota
znatnog broja ljudi, Viadimir Klementié autor je saopéenja »Razvoj slovenske
vasi po drugl svetovni vojni«, u kojem je naznaio osnovne tendencije preobra-
zaja slovenskog sela u procesu deagrarizacije i urbanizacije. V. Klemenéié je
dac klasifikaciju tipova urbanizacije slovenskih sela koja se temelji na promje-
nama u naéinu privredivanja, stanovanja i kretanju broja stanovnika.

Dakako, osim izlaganja saoplenja u Sekeiji je bilo 1 diskusije. Najvedim su
dijelom te diskusije imale za cilj da nadopune, pojasne, dovedu u ¥ire odnose
teze iz pojedinih saopéenja. Poncke diskusije bile su i manji zaokruZeni prilozi
povijesti razdoblja poslije 1941. godine. U diskusijama su, izmedu ostalih,
sudjelovali i Dufan Lazié, Vojin Navalu5ié, Vojmir Kljakovié, Mladen Coli¢,
Nikola Babié, Gojko Miljanovié, Petar Kalavenda, DuSan Biber.

Napokon, valja refi da autori saopéenja o razdobiju poslije 1941. godine nisu
bili samo povjesnifari, veé 1 geografi, sociolozi, politolozi. Naravno, te je
pridonijelo " obogadivanju metodolotkilh pristupa, a ujedno potvrdilo poznatu
tezu da se u proufavanju najnovije povijesti najvie mora voditi rafuna o
interdisciplinarnom pristupu i suradnji. Valja, medutim, ipak napomenuti da,
iako je na ovom Xongresu ostvareno kronolosko, tematsko i problematsko
profirenje na razdoblje poslije 1945, godine, ostaje i dalje obveza da se i u
struénim udruienjima histori¢ara potifu povijesna, istrazivanja razdoblja mirne-
dopskocr razvoja socijalisticke Jugoslavije. 'To je uostalom jedan od zakljuéaka
zavrine sjednice Kongresa.

Marijan Maticka



