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HORST HASELSTEINER, Die Serben und der Ausgleich,

Zur politischen und staatsrechilichen Stellung der Serben Siidungarns
in den Jabren 1860—1867. (Wiener Archiv fiir Geschichte des
Slaventums und Ostewropas, Band IX), Wien, Koin, Graz 1976.

Hazelitajnerova rasprava objavljena je kao deveti svezak Belkog arhiva za
historiju Slavenstva i istoéne Evrope a ima nefto vide od stotinu stranica. Autor
je — kako podnaslov ka¥e — analizirao politi¢ki 1 drfavnopravni poloZaj Srha
juzne Ugarske w razdoblju od 1860. do 1867. godine, ukljudivii i njihov stav,
tj. stanje u vrijeme austrougarske nagedbe god. 1867. Oslanjajuéi se iscrpno
na dosadasnju literaturu Madara, Austrijanaca i Stba o tim dogadajima, Hazel-
$tajner se posiuZio i neobjavljenim arhivskim materijalom iz vife arhiva Beo-
grada, Novog Sada, Sr. Karlovaca, Beda, Budimpes$te i sa 16 §to Casopisa, §to
novina na tri jezika.

Rasprava je razdijeljena u ova 4 poglavlja: Pravni polofaj Srba u Dunavskoj
Monarbiji do god. 1861; Prvi pokufaji riefavanja problema god. 1860/61; Srbi
juzne Ugarske u periodu od raspultania Ugarskog parlamenta 1861. god. do
ponovnog sazivanja 1865. god. Posljednje poglavlje nosi naslov rasprave, tj.
Srbi i Nagodba. Uvodna rije¢ naglafava da je juinosiavensko pitanje jedan od
glavnih razloga propasti Monarhije, te ostaje za historitara priviadna tema.
U prvom poglavlju Hazelftajner je analizirzo seobu Srba pod Arsenijem IiI.
Crnojevidéem god. 1690, njene uvjete i posljedice, zatim Sabor u Temisvaru
god. 1790, da poka¥e pod kojim uvjetima je doflo do ckonomskog i kulturnog
uspona ugarskih Srba, pa stvaranja autonomne pokrajine, kao posljedice doga-
daja god. 1848, a ¥to je bilo u interesu bedkog centralizma. U analizi etni¢kog
sastava Srpske Vojvodine autor se poslufio podacima etnografskih karata
Crzoerniga 1 nalih autora (Stefanovié, Jojkic) i dao pregled organizacije uprav-
nog sistema Vojvodine.

U drugom poglavlju Hazeldtajner prati dalinji historijski razvoj, tj. ukinuée
Srpske Vojvodine, stav KneZevine Srbije i Srba u Ugarskoj prema tom doga-
daju, zatim tok Blagoveltenskog sabora god. 1861, raspiave u Belu, odjek u
ftampl. Pri tome se sluzi 1 izvjeStajima suvremenika, npr. Polit-Desantiéa i
Stratimiroviéa. Iznijev§i tako bitne probleme koji su nastali za Srbe, autor
u istom poglavljn dalje govori o odnosu Madara prema nacionalnom pitanju
na Saboru od 6. aprila 1861. god. 1 kasnije {Déak, Mardthy, rumuniski zastup-
nik Popovics, Jakov Ignjatovié i dr.). Ovdje autor iznosi i skicu zakonma o
nacionalnom pitanju &ji je glavni koncept dao . Edtvds. Osnova tog koncepta,
tj. nedjeljivost madarskog politickog bica bez obzira na razlidite jezike ugarskog
stanovniftva, sukobljavala se potpuno sa zahtjevima Srba na spomenutom
Saboru. Preuzimajuéi iz rasprave J. Webera (Etcvds und die ungarische Natio-
nalititenfrage, Siidosteuropiische Arbeiten, Minchen 1966) pisma FEdtvosa
(Frigyes Pestyu), autor citira zanimljive podatke iz kojih je zapravo vidljiv
1 podtekst EbtvBsova nacrta, npr. u ovome: svi su narodi u Ugarskoj ravno-
pravni i ni jedan od njih ne moZe dobiti privilegirani poloZal, i to zato da bi
se u slobodnom medusobnom ophodenju omoguéio proces asimilacije s Mada-
rima, Spomenuv#i jo§ Lajosa Mocsirya, jedinog Madara koji je u parlamentu
zastupao znatno liberalniji stav prema narodima u Ugarskoj, tj. demokratski
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federalizam, Hazel$tajner nadalje neSto opSirnije tumaédi politicke stavove
Polit-Desanéiéa, jednog od tada najvidenijih Srba, zakljudivéi da je polofaj
Srba bic neravidan u medusobnom razradunavanju Pefte 1 Beda, tj. da su oni
postali »lopta [...] u sukobima Madara i Austrije, nastalim oko drZzavno-
pravnog formiranja cjelokupne Monarhije«; lopta koja je mogla koristiti cilje-
vima ili jedne, ili druge strane, da bi, kaZe, autor, bila odbadena poito se <il;
postigao. Tako i Drugo poglavlje zavriava konstatacijom da Madari nisu
udovoljili zahtjevima Srpskog kongresa.

U Tredem poglavlju nalaze se tri teme - Svetozar Miletié: Razvoj dogadaja
u srpskim podrudjima nekadadnje Vojvodine; Srpski sabori god. 1864. i god.
LBG5,

Sezdesetih godina Swetozar Mileti¢ preuzima polititko vodstvo Srba u Ugarskoj;
razumljivo je, dakle, da autor iznosi i njegovu biografiju (stipendije patrijarha
Rajadi¢a i kneza Mihajla za studij ¢ Pedti 1 Bratislavi), njegovo nastojanje ma
okupljanju srpske omladine 1 oslobodenju Slavena itd. Zbog vaZnosti Mileti-
feva dlanka »Na Tucin-dan 1860«, §tampanom u Srpskom Dnevniku god. 1861,
1 kojem otvoreno optuZuje Bed i Peltu te analizira izvanredno nepovoljnu situ-
aciju Srba poslije ukinuéa Srpske Vojvodine, Hazeltajner donosi u prevodu
dio tog ¢lanka kao ispravno odabran dokument vremena I raspoloZenja i tumali
Mileticeva polititku koncepciju o federalnom uredenju Monarhije po uzoru
na americki ustav, te zahtjeve prema Madarima (ravnopravnost | sloboda za
sve stanovnike Ugarske; ustavno i parlamentarno uredenje driave; autonomija
pokrajina unutar federalistitke Ugarske 1 provedba toga programa na osnovi
zakond iz god. 1848. 1 1849).

Druga tema istog poglavlja opisuje reakcije Srba na ukidanje ugarskog patla-
menta, njihov stav prema Srbiji j obratno (citirane su neke vainije Garadaninove
izjave), te se u njoj zakljuluje da su tada ugarski Stbi, uvidajuéi svoj poloZaj
izmedu Befa 1 Pelte, smifljali rjefenje svojih zahtjeva i izvan Monarhije. Kako
s¢ odnos izmedu Befa 1 DPefte zao$travao, autor govori o diplomatiziranju
Madara prema KneZevini Srbiji i Srbima u Ugarskoj, o Memorandumu L.
Telekija Srbiji za sporazum. Poglavlje se zavriava citiranjem Miletidevih sta-
vova, preuzetih iz Srpskog Dnevnika 1862. i 1863. god., i uglavnom su kritika
politike konzervativaih Srba. Pri tome je autor dobro izabrao i one Miletideve
izjave $to ga prikazuju odluénim politifarem, koji zna da jedan ‘narod ostaje
narod’ 1 onda ako nije imao ispravne zastupnike.

Govoredi o Srpskim saborima god. 1864. i 1865, Hazel$tajner je iznio bitne
ginjenice, ali i neke move pojedinosti iz belkog arhivskog materijala (npr. iz
izvjeftaja carskog komesara Filipoviéa).

Cetvrto poglavlje IHazclStajnerove rasprave, Srbi 1 Nagodba, obuhvata 40
stranica s analizom situacije prije 1 poslije Koniggritza, a s ovim glavnim
temama: Pripreme za sazivanje ugarskog parlamenta; Ugarski Srbi prije zasje-
danja Ugarskog sabora; Otvaranje Sabora i dcbata; Stav Srba prema Nagodbi
i problem nacionalnosti; Ugarski koncept Nagodbe; Konferencija u Novom
Sadu god. 1866; Krstié, predstavnik Srbije u Pesti; Stav Stba prema imenovanju
Beustsa; Debata: Staatsmationen-Dualismus ili federativni defayni duoalizam;
Imenovanje ugarskog ministarstva; Reakcije Srba i njihovi zahtjevi; Zakon
o nactonalnostima. Spomenute teme uglavnom su saZete, ali 1 v njihovim biljes-
kama ima nekih novih pojedinosti iz arhivskog materijala.
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Kroz cijelu raspravu provladi se — kao crvena nit — dokazivanje o dvije posve
razlidite polititke logike, dva 'politicka svijeta’ ugarskih Srba i Madara. Ta dva
svijeta nisu se mogla sjediniti, ili naci dodirnih todaka, pa su i ostala nespojiva.
Popis izvora, literature, fasopisa, indeks imena i naziva upotpunjuje ovu
raspravu, kojoj je vrijednost u prvom redu u tome ¥to je polititki Zivot ugarskih
Srba od 1848, do 1867. godine obuhvalen u cjelovitom tekstu, obogalenom
mno$tvom zanimljivih biljefaka.

Branka Pribi¢

JOSIP Z2GALJIC, Radnilkim stazama Rijelke rafinerije,
Zagreb 1977, 137 str.

U izdanju rijetkog Centra za historiju radnickog pokreta i WOR-a Tstre,
Hrvatskog primorja i Gorskog kotara 1 INE-Rafinerije nafte Rijeka (tisak
TMG Vjesnik — Zagreb) objavljena je potkraj 1977. godine knjiga 1z pera
Josipa Zgaliia, novinara, posvelena razvoju radnmitkog pokreta, njegova
revolucionarnog dijela, u Rijetkoj rafineriji od prvih poletaka do 1977. godine,
pod naslovom: Radnifkim stazama Rijetke rafinerije. Rafinerija je osnovana
1882, podela je s radom 1883, a radnitki pokret u njoj polinje nekoliko
godina kasnije. Kao ¥10 je rafinerija u tih gotovo stotinjak godina bila 1 ostala
vaZna privredna organizacija, tako su i njeni radnici, njihove akcije i manifesta-
cije, bilo ekonomskog bilo polititkog znalaja, imali va¥no mjesto u razvoju
radni¢kog pokreta ne samo u Rijeci mnego i Sire. Razvijao s¢ u specifiénim
uvietima grada, koji je, kao va¥no privredno i prometno sredifte, bio stalna
meta raznih interesa od Austro-Ugarske do fadistidke Italije, a kao pogranini
grad profivio je telku sudbinu feste promjene gospodara. To znadi da se
radnitki pokret u Rijeci, a dakako i u rafineriji, razvijao u te¥im uvjetima
nego u ostalim krajevima Hrvatske i Jugoslavije, ali se ipak uklopio u tokove
naprednog radnitkog, a zatim, komunistitkog pokreta, ¥tovile, nije u tome
ni zaostajao. Svemu tome posvetio je Josip Zgaljié potrebnu paZnju izradivii
na osnovi tadainje Stampe i arhivskih materijala (pri &emu nije upotrijebio
i biljetke ispod crte) pregled razvoja socijalistitkog organiziranja radnika do
1918. (Rijeka od 1882, do 1918. godine i Radni¢ki pokret u rafineriji od
osnutka do 1918. godine), a zatim u vremenu 1918—1924. (vrijeme od raspada
Austro-Ugarske i siedinjenja Rijeke s maticom zemljom, te stvaranja »nezavisne«
Rijetke drfave, do pripajanja Rijeke Italiji), nastajanje komunistitkog pokreta
{pod naslovom Radnitki i komunisti¢ki pokret u Rafineriji od 1918. do 1924.
godine) koji je bio zapravo sastavni dio Komunistitke partije Ttalije, te nakon
toga u razdoblju od 1924. do 1941, godine (od vremena kad je i formalno
i stvarno Rijeka predana Irwaliji do podetka narodnooslobodilatke borbe u koju
se ukljutuju radnici rafinerije 1 drugi Rijetani, pod istim naslovom kao i
poglavlje prije toga ali samo od 19241941, godine) ilegalni rad komunista
u Rijeci 1 rafineriji. Posebnu cjelinu, takoder, &ini vrijeme od 1941. do 1945,
godine, vrijeme aktivnog uklju¢ivanja radnika rafinerije u NOB i socijalistitku



