LYDIA SKLEVICKY

Orijentacioni pregled izvora i literature
za proulavanje histotije socijalistiCke izgradnje

UVODNA NAPOMENA

Ovaj je orijentacioni pregled raden u okviru izrade studijskog projekta: »Po-
vijest socijalisti¢ke izgradnje u Hrvatskoje. Imajuéi na umu polazne osnove
projekta, &iji je krajnji cilj sintetski pristup izuavanju povijesti sacijalistidke
izgradnje uw Hrvatskoj, ovaj pregled sadrii prikaz refevantnih rezultata prouéa-
vanja kljuénih podrudja druftvenog Zivota. Buduéi da zbog specijalizacije drud-
tvenih znanost{ pri obradi pojedinih podrudja dominiraju pristup i metodologija
odredene znanost (npr. razvoj polititkog sistema — politologija, ekonomska
politika — ekonomija, itd.), nije bila moguca temeljitija i kompetentna evaluacija
pojedinih doprinosa. Isto smo tako, s obzirom na definirane ciljeve samog pro-
jekta, sasvim izostavili literaturu koja obraduje neka vrlo vafna podrudja (me-
dunarodni odnosi SFRJ, koncepcija i praksa opéenarodne obrane, razvoj sistema
obrazovanja, povijest umjetnosti, i sl.).

Zbog navedenih ogranidenja, i stoga $to je sva dostupna — pa tako i u ovom

pregledu prikazana — literatura neobiéno opseZna 1 sadrzajno veoma heterogena,
valja uvaZiti neizbjelnu nepotpunost i nedovrfeni karakter ovoga pothvata.

RADOVI O METODOLOSKIM PROBLEMIMA
HISTORIOGRAFSKOG IZUCAVAN]JA PERIODA
SOCIJALISTICKE IZGRADN]JE

Prouéavanje perioda socijalistitke izgradnje u nas barem je isto roliko Zesto
isticano kao potreba, koliko je Cesto izbjegavano kao predmet bavljenja histo-
rijske znanosti.

No, od pofetka lezdesetih godine!:?, kada su stvorene institucionalne osnove
koje bi omegudile istraZivanja nafega najnovijeg povijesnog razvitka, polela se
intenzivnije pojavljivati metodolotka literatura u dijem su fokusu upravo ona
specifiéna teorijska i praktidna pitanja koja namede znanstvena obrada te pro-
blematike. Veé i letimifan pregled metodoloske literature omoguéava nam da
izdvojimo najprijepornije od tih problema.

Sto se tice samog predmeta proudavanja, uodljivo je da je problem periodizacije
jof uvijek otvoren i aktualan. Osnovna pitanja na koja nailazimo, pitanja su
poletne, odnosno zavrine totke istra¥ivanja hlStOl’le socijalistitke Jugoslavije, te
srodan mu problem vremenskog odredenja trajanja socuahsncke revolucije 1
pitanje pronalaZenja onih kljuénih procesa i dogadaja koji svojom ispreplete-
no$éu utjedu na promjene cjeline druitvenih odnosa. Na taj se skup pitanja nado-
vezuju ponckad i oprefna, brojna mifljenja o potrebi vremenske distance od
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proutavanih dogadaja i procesa, odnosno pitanje kritertja zavrienostt koja b

omoguéila njthovu znanstvenu obradu. Jesu li tzv. »tradicionalne historijske
metode« primjerene izufavanju dinamitkog razvitka suvremenog drudtva, ili je
negdadnji primat historije nad ostalim druftvenim naukama ugro¥en? Je li stoga
historijska znanost prisiljena traziti nove putove i rjeSenja svojih metodoloékih
postavkl, naredno je vaZno pitanje? No, svi se spomenuti teorijski problenn
sastaju na prakti¢noj ravni n;1hove provedbe — u zasnivanju i organizaciji znan-
stvenog rada. Svi su autori svjesni i toga aspekta nauénoistrafivalkog rada, tako
da je 1 pitanju ciljeva i moguénosti izudavanja najnovijega povijesnog razdoblja
posvelena znatna paZnja. Pofto smo ukratko naznadili dijapazon problema u
metodolotkim radovima, koji se odnose na istraZivanje razdoblja izgradnje so-
cijalizma, pokufat ¢emo ih podrobnije prikazati.

Odakle podeti s istraZivanjem i kako podijeliti razvoj® temeljna su pitanja na
kojima podiva izrada svake periodizacije. U nafih metodologa prevladava mi-
§ljenje o periodizaciji kao bitno teorijskom problemu. M. Gross istife da »perio-
dizacija pretpostavlja odredeni teoretski kriterij koji mora niknuti iz samog
povijesnog materijala«, te »dakle ne moze biti samo utvrdivanje odredenih kro-
nolo$kih granica«.4 Slino i za B. Petranoviéa »periodizacija nije tehnitko-
-kronolofka operacija koja moZe da se konstruide nezavisno od utvrdivanja
stvarnih unutradnjih sadrfaja razvitka i promena koje je pretrpeo na¥ druftveni
sistemn u svim sferama svoga bita { na svim etapama svog dosada¥njeg razvitkae,
te ona »tek treba da proizade iz temeljnog istorijskog istraZivanja«.5 Ali, izla-
ganjem nekih prijedloga i rjefenja periodizacije socijalistitke izgradnje moguée
je pokazati da u nafoj historijskoj znanosti jo¥ nije pronaden nedvojbeni »teoret-
ski kriterij«, ni »stvarni unutradnji sadrfaji razvitka i promena«. Dio tefkoda
sigurno proizlazi i odatle $to se promjene v svim sferama druftvenog organizma
ne manifestiraju istodobno, tj. neke zaostaju ili prethode bazi¢nim (druftveno-
-ckonomskim) promjenama8, te su se razliditi istraZivadi rukovodili raznorodaim
kriterifima. I sam je B. Petranovié, najeminentniji teoretik i istra¥iva& poslije-
ratnog razvitka, podvrgao reviziji svoje prvotne postavke.

Za ishodi$nu tolku svoje periodizacije B. Petranovié uzima 15. V 1945, polazedi
od toga »da je zaviSetak rata na naloj teritoriji kao jedna izrazito iregularna
situacija oznalio stvaranje jednog ipak kvalitativno drugadijeg stanja«,? Uz
svoju argumentaciju u prilog navedenoj tezi, Petranovié navodi i razlidita
misljenja ostalih reoretidara. Npr., M. Bulaji¢ i R. Mir&ié kao ishodifte smatraju
Drugo zasjedanje AVNOJ-a na kojemu su stvarane i prve osnove nove dr¥ave
8ji se daljnji razvoj temelfio na njegovim principima; B. Ziherl misli da se
revolucija u svoin trajanju ima shvatiti od 1941. do 1946, tj. do klasi¥ne naciona-
lizacije, decembra 1946, i time je vzima kao jedinstveni proces politidkog i priv-
rednog razvlaidivanja burfoazije. J. Pordevié, polazeéi od ustavnopravnog
kziterija, smatra da se revolucionarni period zavriava donofenjem prvog Ustava
FNR]J 1946. godine, a V. Strugar uzima 29. XI 1945 — progla¥enje Republike.8
Isto su tako sporne i granice prve prijelomne etape nadega razvitka — prijelaz
8 admmlstranvnog upravljanja na stvaranje samoupravnih odnosa. Najéeiée
spommjane granice jesu 1948. godma {sukob s Kominformom), 1949. godina (do-
nofenje »Uputstva o osnivanju i radu radni¢kih saveta drfavnih privrednih po-
duze(’:a«) u »Pregledu istorije SKJ«,# 1950, godina (Narodna skup¥tina FNR]
usvaja Zakon o radnitkom upravljanju privredom), te 1953, {donofenje Ustavnog
zakona kojim je regulirano radnitko samoupravljanje).



17

Petranovié se u jednom svom radu odludio za 1953. godinu,1® §to odgovara
kriterijima ustavnog prava, u drugom za 1949. godinu,1t a naposljetku se opre-
djeljuje ipak za 1950. godinu koja predstavlja »odlutujuéu polugu« 1 »naj-
markantniji preloms« u cjelini koju éine procesi od 1949. do 1953. godine.12
Po svemu sudedi 1 danas stoji Petranovileva tvrdnja da je za sada, s obzirom na
stupanj znanstyene istrafenosti, nemogude dati definitivinu periodizaciju. Unatod
njezinu radnom i privremenom karakceru, citirat éemo Petranovidevu periodi-
zacijul® dvaju osnovnih perioda socijalistitkog razvoja granicu kojih &ini 1950.
godina.

1. Potperiod obnove (1945. do 1946) u kojemu se, uz savladavanje akutnih
posljedica ratne situacije, zavr¥ava politicka i pravna stabilizacija revolucionarne
driave.

2. Prelaz na plansku socijalistithy izgradnju i napad IB-a na Jugoslaviju
(1947—1948). Karakcerizira ga realizacija planskih zadataka, daljnje izgradivanje
dr¥favne organizacije, otpor Staljinova hegemonizmu.

3. Prve mjere decentralizacije, rulenje starog sistema i stvaranje novih druftvenih
odnosa {1948—1950). TaJ potperiod karakterizira sazrijevanje objektivno- subjek—
tivnih uvjeta za negam)u sistema administrativnog rukovodenja privredom 1 po-
duzimanje prvih mjera za njegovo savladavanja u obliku decentralizacije I de-
mokratizacije.

I1

1. Nastavak reorganizacije vlasti, uprave 1 mijenjanje uloge Partije. Taj pot-
period (1950-1953) zavrfava donofenjem Ustavnog zakona o osnovama drus-
tvenog i politi¢kog uredenja FNRJ.

2. Izgradnja komunalnog sistema i razvijanje raznovrsnih oblika neposredne
demokracije (1953—1955).

3. Stvaranje materijalne osnove komuna i uvodenje principa drultvenog samo-
upravijanja u kulturnim, znanstvenim, prosvjetnim, zdravstvenim i socijalnim
ustanovama (1955—1958).

4. Naredni potperlod (1958—1963) karakterizira razvitak sistema raspodjele u
privrednim organizacijama, te zamjena sistema budZetiranja samostalnim finan-
ciranjem ustanova javnih sluzbi. Donofenjem novog Ustava, koji je prvi put
u historiji ozakonio druftveno samoupravljanje »[...] kao neotudivo prave
gradana Jugoslavije«, zavr¥ava se to razdoblje.

Za razliku od te periodizacije, koju je autor naumio postaviti za historiju druftva
u cjelini, nastojedi »pronaéi one procese i dogadaje koji su ¢vorni, najvaZniji, koji
utiy na promene u celini, a ne samo na pojedine elemente polititke nadgradnje«,!4
prva se periodizacija izradepa u nasl® zasnivala na dotada¥njim podjelama raz-
vitka u polititkim referatima, podjelama u drugim disciplinama (npr. wstavnom
pravu), dotada¥njem iskustvu, znanjima o opéim zakonitostima i osnovnim toko-
vima na¥ega dotadainjeg razvitka.6! Neki su od tih kriterija v opasnoj blizini

11 Casopis za suvremenu povijest
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tendencije »da se buduée vrijednosti interpretiraju na nivou sadadnjice {...} da
o vel smamo iealt o L

se Lale cla ne!to vec 1mamo 1 Ja sSmMoO nesto veé realizirai !to akticki mismo

realizirali« 17

Ve spomenuti »Pregled istorije SK]J« poslijeratnu borbu za izgradnju temelja
socijalizma i socijalistiékih druftvenih odnosa dijeli na dva osnovna perioda:
I) KPJ u borbi za izgradnju temelja socijalizma i za obranu nezavisnosti Jugo-
slavije (1945—1948), II) KPJ u borbi za izgradnju soctjalistickih drudtvenih
odnosa (1949—1958),

D. Biland%ié u svojim radovima sintetskog karaktera podastire ove okvire (vre-
menske) druirvenog razvoja. Period »formiranja driavnog-centralistitkog sistema«
(1945—1948), slijedi »velika prekretnica« (1948—1953), »desetljeée stabilnog drus-
tvenog razvoja« {1953—1963), te »krize i reforme« (1964—1975).18

Jedan je od malobrojnih pokudaja pronalaZenja steorijskog kriterija« pokuiaj
S. Durovié da revoluciju tretira kao element za periodizaciju historije.!? Iz
pristupa periodizaciji kao konceptualnom pitanju historijske znanosti vidljivo je
poimanje historijskih procesa razvitka i promjena druftva revolucionarnim pro-
cesima koji ubrzavaju tok historije. Kao bitni odnos za odgovor na pitanje
unutrafnje periodizacije historije socijalistitke revolucije u Jugoslaviji, autorica
istie odnos revolucionarnog razdoblja u uzem smislu (relativno kratka razdoblja
nasilnog obaranja burfoazije 1 uspostavljanje diktature proletarijata) 1 u $irem
smislu {potpuna i bitna promjena 1 preobraZaj cijele druftvene strukture koja se
proteZe kroz periode duZega historijskog vremena).2¢ Prihvadanjem temeljnih
odredenja 1z »Komunistitkog manifesta«, S. Purovi¢ 1zvodi teoretske osnove za
tofnije utvrdivanje socijalistike revolucije u Jugoslaviji u uZem 1 $irem smislu.
Definirajuéi revoluciju kao »Podizanje proletarijata u vladajuéu klasu« i »prvi
korak u radnikoj revoluciji«21 dobiva se odredenje perioda socijalistitke revo-
lucije u uZem smislu (1941--1945). Socijalistitku revoluciju u irem smislu pred-
stavlja donodenje ovih mjera: 1. eksproprijacija zemlji¥nog vlasniftva 1 upotreba
zemljidne rente na drfavne izdatke; 2. jako progresivmi porez; 3. ukidanje prava
nasljeda; 4. konfiskacifa imovine svih emigranata i pobunjenika; 5. centralizacija
kredita u rukama drfave posredstvom jedne nacionalne banke s drfavnim kapi-
talom 1 iskljulivim monopolom; 6. centralizacija cjelokupnoga saobradajnog
sistema u rukama driave; 7. umnofavanje nacionalnih postrojenja, sredstava
za proizvodnju, krlenje i poboljavanje zemljidta po opéem planu; 8. jednaka
obveza rada za sve, stvaranje industrijskth armija, narofito za zemljoradnju;
9. ujedinjenje rada zemljoradnje i industrije, utjecanje na postepeno odstranji-
vanje razlika 1zmedu grada i sela; 10. javno i besplatno obrazovanje sve djece,
itd.22 Unavod terijskoj konzistentnosti sadrfanoj u tim kriterijima, autorica ih,
osim tocke razgranifenja revolucije u firem | vZem stislu (1945, godina), dalje ne
primjenjuje na period poslije 1945, vel to postavlja kao »zadatak pred kojim se
nalazi jugoslovenska istoriografija danas«.23

Nakon prikaza nekih konkretnih pokufaja periodizacije, umjesno je pitanje
zavrine tocke istraZivanja historije SFRY To je ujedno i pitanje koje otvara
novi skup problema vezanih za pitanje historijske distance.

Gotova je nezamisliva metodolotka raspra?t o izulavanju poslijeratnog perioda
a da se barem ne dotakne taj problem. Nadin na koji se to ¢ini u vedini je
deklarativan, tj. bez nedvosmislenifeg navodenja argumenata pro et contra izvodi
se optimisticki zakljuéak o moguénosti znanstvene, dakle objektivne obrade nade
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najnovije historije, No, uzmemo |i kao kriterij (ne)moguénosti samu znanstvenu
praksu — zastupljenost historiografskih obrada toga perioda, ona bi prije davala
Za pravo »pesimistimac.

Jedan od malobrojnih i vrlo plodnik analitiara toga razdoblja, D. Biland¥ié®s,
svoje radove ne kvalificira kao historiografske priloge, te gledifta koja je iznio
u predgovoru prvom u nizu svojih sintetskih radova?6 zadriava i do da-
nas.2? Razloge zbog kojih nisu ispunjene neke bitne pretpostavke za donofenje
sudova o nadoj najnovijoj historiji, BilandZi¢ je formulirao ovako: »Jo$ se ne
moZe suditi o nekim velikim historijskim dogadajima i edlukama, koje je ru-
kovodstvo zemlje i SKJ donosilo jer su procesi ostvarivanja u twoku, pa e se
*konaéni’ historijski sudovi moéi donositi iz veleg historijskog razmaka,

Li¢nosti koje su stvarale putove nadeg razvitka jo su suvremenici danadnjih zbi-
vanja, o femu se mora vodit raduna kad se donose ocjene i sudovi o suvremenim
druftvenim procesima.

Neki su izvori jo§ nedostupni istrazivadima,

Histeriografija tek &ini prve korake u istraZivanju poslijeratnog razdoblja, i to,
uglavnom, perioda do sukoba s Kominformom 1948. god. Tek predstoje historio-
grafska, politoloska, ekonomska, sociolotka i druga istraZivanja uz interdisci-
plinarny suradnju ¥to je pretpostavka izrade kompleksnijeg rada. o razvitku
socijalistitke Jugoslavije.«*8

Argumentima najzasnovanije suprotno stanoviéte u vile svojih radova brani B.
Petranovié?®30, Okosnica njegovih razmatranja ne razlikuje se mnogo od nave-
dene BilandZideve, no njegova su gledidta kritika takvog »agnosticizma«. On,
naime, smatra da je »zavrien dogadaj ili proces koji je politicki deaktualiziran,
indikator moguénosti nauéne obrade, a ne stepen vremenske udaljenosti od tog
dogadaja«.¥ Pod »zavrienim procesom« Petranovié razumijeva »konkretan
proces ili dogadaj koji je politi¢ki deaktualiziran, pripada daljej ili blifoj pro-
$losti, a ne kao zavrien sa stanovi$ta granifnog cilja nafe druftvene evolucije,
koja je istovremeno i1 'tiha revolucija’«32. Buduéi da je u posliferatnom razvoju
Jugoslavije moguce ustanoviti ubrzan protok povijesnog vremena u skladu s vrlo
dinamiénim ritmom razvoja® na svim podrudjima drultvenog Zivota (odnosno
svim njegovim subsistemima), Petranovié drZi da »novi procesi zamenjuju stare,
zavriene, politiki sedimenti i$¢ezavaju i dogadaji se konzerviraju kao stvarno
istorijski«.3¢ Tako je taj stav valjan ponajprije u odnosu na komponente zbivanja
slofenih druftvenih procesa, cjelina u kojoj se oni odvijaju nosi-u sebi obiljeZja
opéih zakonitosti razvitka droftva (postuliranih veé u djelima klasika marksi-
zma), te je isto tako spoznatljiv njihov globalni kontekst. A 3to se tife lidnosti
bilo kao sada¥njih ili ranijih nosilaca »kapaciteta silex odredenog drutva,3s
Petranovié tu moguéu »dramatizaciju. celog pitanja« poniftava dvojako:3¢ u
prvom redu smatra da se djelatnost odrediene linosti izuéava problemski lokali-
zirano, tj. ne daje se definitivna ocjena njezinoga cjelokupnog stvaraladkog
anga¥mana, postignuéa, a u drugom redu istie krititki imperativ znanosti. U
tom se smislu poziva na Program SK]J koji izridito negira prisvajanje bilo kakvog
monopola na podrudju znanosti. No, Petranovié ne previda ni postojanje »poli-
titkog subjektivizma«, te analizira i njegove pojavne oblike koji se javljaju i
kod izbora teme, i prilikom njezine razrade (prefulivanje »osjetljivih stvaris,
modificiranje »neugodnih &njenica«, precjenjivanje jedme strane dogadaja u
odnosu na drugu i sl.). Uz Petranoviéa, na »opasnosti od pogredno shvalene
partijnosti i idejnosti v naulnoistraZivatkom radu u ovoj oblasti«3? ukazuje |
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P. Morata, 2 B. Durdey upozorava da je kritifki odnos komunista, marksista

prema pokretu kojem pripada teZak problem, narodito za najnoviju 1 suvremenu
historiju. On smatra da je odnos izmedu objektivnosti u nauci i partijnosti vrlo
jednostavno shvaden, a potrebno je razlikovati period u kome su komunisti bili
samo u borbi od perioda kada su na vlasti. Dok se u prvom periodu partijnost
poklapala s objektivnodéu, u drugem taj odnos nije tako jednostavan. Purdev ne
zacbilazi pitanje historijske distance, no ne dajuéi njegovo rjefenje ni odgovor na
prvospomenutu dilemu, zakljuduje da je pitanje u tome kakve tedikoe stvara
odsutnost distance, a ne pitanje 'moZemo li zbog toga ili ne moZemo priéi pro-
blemima najnovije 1 suvremene historije.3® B. Hrabak, u sklopu razmatranja
metodolotkih pitanja koja se javljaju pri radu na najnovijoj i suvremenoj histo-
tiji,? takoder navodi neke negativne aspekte male vremenske distance od prou&a-
vanih dogadaja i procesa. Npr., buduéi da je u socijalistickim druftvima razvitak
uvelike svjestan i orijentiran, te ploniri takvog drutva joi u toku akcija i
procesa daju svoj sud o njima, mo¥e doéi do izjednalavanja postignutog s po-
stavljenim ciljem. Prijetnju objektivnosti, vz moguéu prednost, predstavijaju i
liéna iskustva s odredenim dogadajima koja u svojoj memoriji ili emociji nost
historidar kao suvremenik i svjedok zbivanja. Mogude je da historidar iznevjeri
bitnu znadajku svoga metodoloikog postupka, ako podlegne pritisku dnevne, po-
sebno politike realnosti, i to fak onda kada je I otporan prema tom imanentnom
pritisku u normalnim situacijama, da kada se nade pred nedostatkom podataka
prede na teren dedukcije. Prednosti koje omoguéuje neznatna vremenska uda-
lienost — »tekudi karakter« zbivanja, odnose se na prikupljanje izvornih usmenth
kazivanja §to veleg broja aktera dogadaja koja mogu korigirati 1 uéiniti realnijom
percepciju podataka i najkorisnijih izvora. Postojanje svjedoka ilj aktera zbivanja,
prema Hrabaku, velika je prednost suvremene historije, iako je I tu preporulljiv
oprez. Kao presudne pretpostavke zasnivanja znanstvenog rada, 1 unatoé nave-
denim nepogodnostia, Petranovié smatra rigorozni izbor teme vz »{vrste mo-
ralne pozicije pisca«. No, veliki broj zamjerki na ralun prevladavanja tema
parcijalnog karaktera u na¥oj historiografiji, tzv. »sitnih tema«i? (bilo da je
rije¢ o usko regionalnom ili kratkoroénom pristupu odredenom problemu),
stavlja ozbiljno u pitanje takav put rjefavanja problema. M. Gross problemu
distance prilazi s njegove prakrifne strane, i njezinu bismo intervencijut! maogli
usporediti s upozorenjem J. Marjanoviéa koji smatra da je nufno razlikovati
»istotiografiju od pisanja istorije«.2

Zelimo li povuli konzekvence predodenih prikaza tretiranja toga problema u
nadoj metodolofko] literaturi, moZemo zakljuliti: Unatod tome $to prevladava
mifljenje o moguénosti izufavanja najrecentnije proflosti, kod koje je istrafivad
ujedno i svjedok i sudionik, relativno siromana bilanca historiografskih radova,
u odnosu na radove srodnih joj drudtvenih znanosti, ukazuje na to da razloge ta-
kvog stanja, parafrazirajmo Purdeva, treba traZiti u nerijefenim problemima ¥to
ih uza se donosi odsutnost distance.

Tako se problemi nemoguénosti raspolaganja svim relevantnim historijskim
izvorima i nedovoljne baze fundamentalnih historiografskih istra¥ivanja razma-
traju u njihovo] meduzavisnosti s historijskom distancom, oni se ujedno pribli-
Zavaju onom sklopu gorudih pitanja metodologije historijske znanosti kojz se
javljaju pri izulavanju predmeta koji, poput nafega najnovijeg druftvenog raz-
voja, postavlja nove zahtjeve,
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Stoga je 1 ovdje potpuno umjesna tvrdnja da se historijska znanost mijenja zajedno
sa samom povijesnom stvarnosti, 4

Navedimo samo neke odrednice unutar kojih se ta mijena zbiva. To je, u prvom
redu, golemi »boome« dru$tvenith znanosti od kojih svaka, s veéim ili manjim
pretenzijama, juri$a na stoljetni »imperijalizame« historije 1 njezin primat u nji-
hovom krugu; zatim, oplodnja tzv. »tradicionalne historijske metode« novinama
iz fundusa metoda ostalih drultvenih znanosti; problem redefiniranja kategorije
historijskog izvora i njezinog odredenja prema »literaturi»; te, naposljetku, pro-
blem stvaranja sinteze, odnosno interdisciplinarne integracije rezultata svih
druftvenih znanosti. Odnos historije prema ostalim druftvenim znanostima po-
stao je u toku njezina razvoja jedan od osnovnih metodolotkih problema.4t Dok
se s jedne strane u pomoéne historijske nauke u Yirem smislu (tj. sve one nauke
fjim se tehnikama, metodama 1 rezultatima historifar moZe posluit u svom
istra¥ivanju) ubrajaju lingvistika, arheologija, ekonomija, sociologija, etnologija,
demografija, psihologija, logika, kibernetika, matematika, itd.45, ili ih se tretira
kao »podlogu opleg znanja historiara«% s druge, praktiCari navedenih znanosti
plediraju za to da se historija rastvori u njihovim disciplinama kao retrospektivni
aspekt i dobavljaé podatakat?, ili se specijalizirane historijske discipline (npr.
historija prava, umjetnosti, filozofije, knjiZevnosti, religije, znanosti, pedagogije)
smatraju podrudjima njima odgovarajuéih sistematskih znanosti4® Za razlika od
perioda svoje prevlasti kao najlegitimnijeg predstavnika znanosti o dovjeku
{(19. stoljece) 1 perioda staljinskog monopolizma, kada je uz pravo 1 ekonomiju
imala ekskluzivitet u dro¥tvenim proudavanjima,® historijska je znanost danas u
situaciji da se brani od nasrtaja novih pretendenata na razrufeno prijestolje.5?
Oduvanju jedinstva i integriteta historijske znanosti, zbog pritiska ostalih drus-
tvenih zhanostl koje pretendiraju na veéu univerzalnost, kao $te su, npr., sociolo-
gija ili socijalna antropologija, posvefena je znatna paZnja. Posecbno je odnos
sa sociologijom, koja poput historije istra¥uje ljudsko druftvo kao votalitet,
desta tema metodolofkih preckupacija.5! Problem se narodito zaodtrava kada se
historiéari pribliZe izn¥avanju »neposredne dnevne realnostie, te ima &ak mifljenja
da bi se tada historidari u metodolotkom pogledu morali pretvoriti u sociologe,
ne napuftajuéi svoje naulne zadatke i ciljeve®2 »Mi poznajemo samo jednu
nauku, nauku historije«, mnogo je cititana misao iz »Njemacke ideologije«, no
koje bi bile osnove integracije druftvenih znanosti pri kojoj bi bile zadovoljene i
samostalnost svake pojedine znanosti, prisutan geneticki, historijski aspekt prouca-
vanih pojava sa stanovifta njihovih posebnih spoznajnih ciljeva, ali | omogudena
interdisciplinarna perspektiva koju pod uvjetima razliditim od fenomena tzv.
»imperijalizma historijske znanosti« ona omoguuje, i to upravo zbog svoje
univerzalnosti? To je pitanje narofito aktvalno kada se historija priblizava
suvremenosti u situaciji Integracije svjetskoga historijskog procesa.

Najée¥éi put koji nam predlaZe metodolodka literatura vodi k tome posredstvom
koriStenja 1 objedinjavanja rezultata ostalih nauka.’® Preuzimanje i modifikacija
metoda srodnih znanosti vodit ée I prevladavanju tzv. dogadajne historije 1 pozi-
tivistikih zastranjenja® i zasnivanju interdisciplinarne suradnje pri proudavanju
drudtvenih procesa i odnosa.

Upravo u ostvarenje interdisciplinarne suradnje polazu na¥i metodolozi velike
nade. Petranoviéss smatra da je &vride povezivanje raznih grana historije s osta-
lim druftvenim naukama mogude ostvariti posredstvom zajcdmckog problema
istrazivanja, 1 to polazeéi od zajedni¢ki definiranog cilja istraZivanja i wskla-
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dvanja opéh zadavaka, Naredna bi faza sadviavala speciiplisithu vealizaciis

1 |l t 1 1
odredenog problema konktetnom metoAOm clotic“:ne Znanostl 1{0)9. 1)1 »Se 1{0ﬂg1~
rala u meri koja zavisi od cilja istraZivanja«.

Zavrini bi rezultat predstavljala sinteza u kojoj bi doflo do integriranja raznih
rezultata istraZivanja. Sintezu Petranovié definira kao »zajedniki izraz poje-
dinaénih ostvarenja, samo reduciranih, u skladu sa definisanim ciljem istraZi-
vanja, na najvaZnije i najkarakteristinije rezultate istraZivanja«. J. Marjanovié
istide potrebu interdisciplinarnog pristupa, kao preduvjeta prevladavanja prakse
izuéavanja »sitnih tema«, koji bi time omogudio realizaciju sinteze na osnovi
obrade kljuénih dogadaja i problema reprezentativnih primjera.5% Problem
interdisciplinarnosti moguée je (i neophodno) razmatrati i u sklopu problema
organizacije znanstvenog rada npajnovije i suvremene povijesti¥?, ili kao fakror
suzbijanja nekih apologetskih tendencija w druftvenim navnkama®8, ali je ipak
prvenstvena zasluga interdisciplinarnog zbliavanja druftvenih znanosti i histo-
rije posredna pomoé izradi »adekvatnije metodologije obrade dogadaja iz naj-
novije historije«, a posebno profirivanje primjene raznovrsnih metoda.’® Petra-
novié je, nadalje, svjestan da isto onoliko koliko sloZena struktura historijskih
¢injénica zahtijeva svestranu interpretaciju, koju ¢e omoguéiti interdisciplinarna
suradnja, namede 1 potrebu pronalaZenja nowih istraXivatkih postupaka, budud
da uobilajene metode analize &injenica nisu adekvatne za nove tipove izvora.50
Zaustavimo li se ovdje na mifljenjima koja razmatraju pitanje historifarevih
izvora, moramo poéi od najiire definicije izvora. Ona izvore shvada kao sve
ostatke proflosti »koji sadrfe obavijesti o povijesnim &injenicama koje Zelimo
utvrditi kako bismo naili odgovor na odredeno istraZivadko pitanje«tl, a obu-
hvata sva podrudja Zivota ljudi.b?

No, razvoj sistema komunikacija, sve jada »birokratizacija« suvremenog druftva
{u smislu oslanjanja na obilje pisanih materijala), opéi porast pismenosti stav-
liaju historiéara pred nove probleme. Obilje samo tradicionalno shvalenih (tj.
pisanih) izvora namele pitanje primjerenosti tradicionalne metode, tako da B.
Durdev® smatea da se u najnovijo] povijessi podaci vi¥e provjeravaju nego
proulavaju u klasitnom smislu. Danas se »javlja potreba kritike tih podataka
s obzirom na veliku intervenciju dr¥ave u privredi, zaotreni momenat driavne,
vojne i privredne tajne u uslovima blokovske politikee«.8

Problem historidara najnovije povijesti nije, dakle, nedostatak, veé izobilje izvorne
grade. Tu &njenicu, naravno, imaju na umu i oni teoretifari koji u vezi s pro-
blemom distance istiu nedostupnost odredenim tipovima izvora koji se jo¥
nalaze u operativnim registraturama (¥to se odnosi prvenstveno na gradu va¥nih
drzavnih 1 ostalih upravnih institucija), ali sve vedi pritisak same »potencijalne
grade« nametnuo je problematiziranje novog shvalanja izvora. »Treba smatrati
kao nauéno prevazidena ona miiljenja koja vrednost izvora ocenjuju iskljuéivo
prema vrsti izvora. [...] Historitari koji konsultuju samo ’vaZne’ i “objektivne’
izvore, fondove centralnih institucija 1 drugu pozitivno ocenjenun izvornu gradu,
grede, jer se mnogi podaci izuzetne vrednosti mogu naéi u ‘neva¥noj’, indirektnoj
i *zagubljenoj’ dokumentaciji; zbog toga je ne samo pitanje o vrsti nego i uopiteno
pitanje o ’prioritetu’ izvora &esto bespredmetno«, smatra B. Hrabak.85 »Teznja
za vifim sinteti¢kim stupnjem i interes za cjelinu druftva primorava povjesnifara
da nastoji §to vife prodiriti krug mogulih izvora i dalje usavriavar metode nji-
hova istraZivanjae, isti¢e M. Gross.56 Na korjenito razlikovanje problema izvora
i literature za noviju historiju od istorodnih problema za ranije periode historije,
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ukazuju, uz veé citirane autore, i J. Marjanoviés? [ B. Petranovid.8 Historitaru
danas stoje na raspolaganju, uz goleme kolifine arhivske grade, dosad nepoznate
koli¢ine dnevne i periodiéke $tampe, leci, prospekti, izvjeStaji razliéitih institucija,
stenogrami, statistike, i literatura najrazliditije vrste; alustiéki dokumenti (radio,
gramofonske i magnetofonske snimke); fotografije, filmski snimel 1 mikrofil-
movi. Iz toga odigledno stijedi da historiéar, koji bi se bavic povijeitu posljednjih
tridesetak godina, a temeljio bi svoju spoznaju samo na pisanim dokumentima,
ne bi mogao stvoriti valjane zakljutke.5® SluZenje tim novim izvorima namele
i niz problema od kojih je bitno naglasiti oteZanu kritiku izvora i problem
odnosa izvor—literatura, Dok je izvor neposredovani ostatak proflosd, literatura
je visestruko posredovani izvjeftaj o proflim &njenicama.’®7L Tako definirani,
izvor 1 literatura zahtijevaju drugadiji postupak pri obradi. Ali $to se dogada
kada je neki tekst istodobno 1 izvor i literatura? Sporni su graniéni sludajevi —
tzv, kumulativni izvori i statistike. Kao primjer kumulativnog izvora B. Hrabak
navodi izvjeftaje SIV-a Narodnoj skupitini »koji kao vrsta teksta predstavljaju
izvore, ali vide nisu neposredna saopitenja o zbivanjima, nego elaboratske rela-
cije, radene na osnovi neposrednih dokumenata ili njithovih tematskih (resornih)
skupnih izvjestaja, ali s odredenom orijentacijom i praktiénim ciljem informi-
sanja«.” § obzirom na odredeni stupanj deriviranosti kod takvih su jzvora
teSke kontrola i znanstvena kritika. Sto se tide statistitkih publikacija, mi¥ljenja
su izdiferencirana. Dok B. Hrabak smatra da se statistitke publikacije moraju
smatrati historijskim Izvorom,”® B. Durdev tretira statistiku kao disciplinu
koja u historijsku znanost ulazi samo »u tolike koliko je jedan od konkretnih
metoda uopdtavanja u istoriografiji«7 te je uvrftava u tzv. pomotne historijske
nauke. B. Grafenauer?® smatra statisticku metodu jednem od najvaZnijih kon-
kretnih metoda u historijskim ispitivanjima, iako ukazuje i na neka otvorena
pitanja njene primjene. Osnovni je problem primjene podataka dobivenih sta-
tistitkim (a 1 ostalim kvantitativnim) metodama $to je rijel o prosjecima, dok
je za historifara razvitak od prijepornog znadenja. Osim toga, statistitki se
podaci festo zasnivaju na stohastickim modelima i aproksimacijama, ¥to odu-
dara od teZnje historifara za egzaktnom rekonstrukcijom.

Imajuéi to na umu, pogledajmeo kako na¥i teoretidari poimaju prirodu obogadi-
vanja klasiénih metoda historijske znanosti. Problem se postavlja ovako: vodi li
nuinost primjene novih metodoloskih postupaka i istrazivadkih tehnika u prouda-
vanju najnovijega povijesnog razvitka ka kvalitativnoj transformaciji tzv. tra-
dicionalne historiske metode, ili je rije¢ samo o njezinom »usavriavanjue«?

B. Petranovié svoje prijedloge postulata za metodolofku osnovu i orijentaciju
obrade historije SFRJ7 bazira na »uverenju da na savremena istorijsku pro-
blematiku, uveliko specifiénu, nije prikladno primenjivati klasiénu istorijsku
metodologiju«.77 Svoj pristup Petranovié oznadava kao »pokufaj usaglafavanja
klasiéne ‘metodologije na proudavanje jedne sui generis istorijske materije«, te
smatra da se time »osavremenjuje historija socijalistitke izgradnje« | sukljuluje
neposrednije u krug politickih nauka kojima u firem smislu prirodno 1 pripada«.8
B. Hrabak u svojoj raspravi zakljuéuje: »Danas posebno u proufavanju novije
1 najnovije proflosti, historifar mora da primenjuje i metodolotke akcije izvan
tzv. tradicionalnog metoda. Iz vide razloga, a pre svega $to tradicionalni i
ostali metodoloski postupci u historiji obuhvataju razlidite domene i nivoe istra-
Yivanja, smatramo da danas i ne treba stvarati neki jedinstven historijski metod,
u kome bi se sadrfali sjedinjeni *prevazidenl’ tradicionalni i (prilagodeni) kvan-
titativni metodi, jer takva simbioza ne bi bila moguéa i operativna« (str, 38).
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Hrabak, nadalje, smatra da bi se napor naleg vremena imaod Sastojati v 1ome

»da prevazidemo danas odigledno zastarela shvatanja starijih historidara u
pogledu metodoloskog postupka tzv. tradicionalnog metoda i da taj metod,
s obzirom na nauéni karakter historije, racionalizujemo za oblasti ispitivanja
gde on nije zamenjiv, ne dirajuéi u njegove logi¢ke osnove. Drugi napor trebalo
bi usmeriti obazrivom, odmerenom (i bez glasne popularizacije primamljivih
tudih ideja) uvodenju za historijska ispitivanja prilagodenih kvantitativnih me-
toda, opet za podrudja gde su ti metodi ne samo moguéi nego s obzirom na
sada¥nji nivo nauke i neophodni« (str. 39}). »Mnoga pitanja, pri tomne, stvarno i
nisu strikinije metodolotka nego pitanfa organizacije rada i podizanja kadrova«
(str, 62).79

U veéinl metodolokih radova jasna je svijest o povezanosti uvodenja novih me-
toda 1 organizacije znanstvenog rada {kamo pripadaju veé navedeni problemi
interdisciplinarne suradnje i integracije rezultata). Na, prije nego §to pokufamo
rezimiratl gledifta o tom problemu, spomenimo koje su to nove metode primje-
rene historiografskom izulavanju perioda socijalistitke tzgradnje.

Metoda ankete omoguéit ée prikupljanje oralnih dzvora i provjeru i dopunu
pisanih izvora. Pod anketom B. Petranovié misli na »metod intervjuisanja ili
dostavljanje upitnika odredenoj liénosti koja je bila u centru zbivanja koje ispi-
tujemo, 1li je na drugi posredan nadin upoznata s dogadajima o kojima je red«.80
B. Hrabak® precizira distinkeiju izmedu »klasi®ne ankete« koja je kvantitativna
po svojoj merodolosko] usmjerenostl, interviua s fiksiranim wpitnikom 1 intervjua
koji je sasvim individualno usmjeren, te predstavlja nekvantitativni postupak.
Ali i sam karakter historijskog istra¥ivanja utjefe na to da se i kvantitativne
metode, kada ih upotrebljava historifar, pretvaraju u nekvantitativne. U vezi
s primjenom metode intervjua®? Hrabak istife da se ona razlikuje kod historifara
I, npr., sociologa.

Intervjn u cilju historijskog istraiivanja mora voditi sam istraZival pa, iake
mo¥e biti voden fiksiranim pitanjima, prema okolnostima moZe prijeéi u slobodan
razgovor. Osim toga, takav intervju ne sadrii nikakav element standardizacije,
buduéi da &ak i sudionici u istim dogadajima u njima nisu mogli imati podjednake
pozicije i konkretan polofaj. Cak i kada se kazivanja biljeZe kolektivno, ona ne
predstavljaju ankete, kvantitativne v metodolofkom pogledu, bududi da je
pristup u davanju izjave individualan. Hrabak naglafava ove momente u pri-
mjeni dotiénih metoda, imajuéi na umu da ée historija, kao nauka, uvijek polaziti
od individualnog (li¥nog 1 kolektivnog), od &injenica u nizu nasuprot &injenicama
ponavljanja, od fenomena slulajnosti za razliku od sociologije koja proudava
drudtvene pojave sub specie repetitionis.83

Metodu odabiranja tipskog uzorka predlaZe B. Petranovié®® radi savladavanja
»nevidenog kvaatiteta grade«. On smatra da se izdvajanjem »pojedinih tipskih
podrudja, radi izufavanja arhivske grade njihovih politi¢kih organa, prevazilazi
1 onaj sada uobifajeni put centralizovanog istralivanjac. Rezuliat te metode
bic bi »presjek« odredenog fenomena »na raznim stepenima, pod raznim uslo-
vima, o raznovrsnim podrudfimae. O¥tru kritiku re metode daje B. Hrabak,
smatrajuéi da takvo istrafivanje, bez obzira na moguéu uspje$nost, ne bi bile
historijsko, veé eventualno sociolo$ko ili politolofko. »Tipski uzorak predstav-
ljao bi u pomenutim istra?ivanjima i jedan oblik ilustrativrog metoda, koji su
historidari uvek oznafavali kao neprihvatljiv za hisroriju, koja kao nauka mora
da pride svim saluvanim izvorima, bez obzira koliko ih je. Elementi za zaklju-



25

fivanje 1 ucvrdivanje uzrofnosti nalaze se u svakom pojedinacnom dogadaju,
pojavi i momentu (dakle | u dokumentu i svedofanstvu o tome), i to u kvalita-
tivnom odredenju, a ne u kvantifikacijama tipskog uzorka i u proudavanju izdvo-
jenih podrudja i egzemplarnih situacija.«85

Potrebu primjene komparativine metode naglafava B. Petranovié,® smatrajudi
da su zahvalne teme usporedivanje revolucije u Jugoslaviji s pokretima otpora
u drugim zemljama i njihovim socijalistitkim razvitkom poslije rata, $to vrijedi
i za konkretne reme poput agrarne reforme, nacionalizacije, savladavanja ostataka
kontrarevolucije, razvitka polititkog sistema, organizacionog razvitka komunis-
tigkih partija, itd.

B. Petranovié zalafe se, takoder, za vifestraniju primjenu metode analize sa-
draja.87 Jedan je oblik te metode sadrzan 1 v tzv. »klasi¢noj« historijskoj metodi,
kao dio analize dokumenata i ostalih izvora, narofito pri postupku unutrainje kri-
tike izvora. No, izutavanje »pojava kratkog trajanja«, koje su karakteristine za
suvremenu povijest, analiza je sadrfaja kao eminentno kvantitativna tehnika,
kojom je mogude utvrditi frekvencije u druStvenom saobrafaju, osobito pogodna
i za proufavanje specifi‘nih izvora poput $tampe, knjiga (nauénih i umjetnié-
kih), slika i propagandnih materijala. Dokumenti u analizi kojih je ta metoda
osobito uputna jesu poruke, a isto je tako preporulljiva 1 v analizi politickih,
kulturnih, religioznih i ideologksh kretanja. Uz navodenje konkretnih naputaka za
primjenu te metode v historiografskom istra¥ivanju, Petranovié upozorava i na
njenu ogranidenost, a ta je, u prvom redu, $to takvom analizom nije moguée
dobiti uvid u reakcije ili realizaciju odredenih poruka. U zakljutku se istide da
bi pro futuro tu metodu bilo moguée mnogo efektivnije i vile primjenjivati, kada
bi bila ostvarena neposredna suradnja izmedu historifara 1 sociologa v kojih ta
metoda ima mnogo dufu tradiciju.

Od ostalih metoda Petranovié jof navodi 1 kategorijalni pristup nekim pitanjima
(npr. polititkopravnim institucijama),® ¢ime bi se doprinijalo 1 suzbijanju onih
pristupa kod kojih prevladava puko gomilanje &njenica, ber produbljivanja
adekvatne znanstvene interpretacije.

Neosporno je da je organizacija znanstvenoistrazivatkog rada na izuéavanju po-
vijesti perioda socijalistike izgradnje jedna od najbitnijih pretpostavki njegove
uspjefne provedbe. Pri razmatranju toga kompleksa pitanja najéeife se spominjn
problemi institucionalne osnove (kao $to je organiziranje dokumentacijske i
arhivske slufbe, koordinacija rada ¢ medusobna suradnja srodnih znanstvenih
ustanova), problem kadrova (njihovog obrazovanja, usmjeravanja i nadina su-
radnje), te pitanja »unutralnje« organizacije rada (prioritetne teme, nadin nji-
hove prezentacije 1 sl.).

Sistematskom se osiguravanju institucionalne baze izuéavanja toga perioda priflo
tek na poletku fezdesetih godina. To se prvenstvéno odnosi na osnivanje poje-
dinih republi¢kih i regionalnih znanstvenih instituta, no to je bio tek prvi korak
ka »podruftvljavanju«8? procesa navfnoistrazivackog rada. All, 1 na tom su
nivou oditi nerijefeni problemi. Na nedovoljnu medurepublitku suradnju spe-
cijalizitanih institucija ukazuje I. Jelid.9 P. Morada®® razloge takvih tefkoéa
vidi v bitnim razlikama koje se ponekad javljaju i u postavljanju perspektivnih
i tekuéih planova rada na osnovi zajednitkoga studijskog projekta (npr. dok
neki Instituti u svoja istraZivanja ukljuduju razmatranje opéih okvira u kojima
se razvijao radnitki pokret, drugi se ogranifavaju na istraZivanje s izraZenim
teZiftem pa prouavanju SKJ), a nisu zanemarive ni razlike w tempu realizacije
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planova i broju angaZiranih kadrova. 5to se ti¢e problema odnosa izmedu nacio-
nalnih, odnosno pokrajinskih specifi¢nosti 1 onoga opdeg 1 jedinstvenog §to ih
povezuje, Morata se u svojoj kritici »regionaliziranja« istraZivackih projekata
slaZe s J. Marjanovidem.?2 O tom problemu i o pojavi odredenih devijacija,
korijeni kojih su prvenstveno vanznanstvene prirode, raspravljaju i ostali histo-
ri¢ari.® Navedimo neke argumente protiv »regionalizacije« istrazivanja, D. Bi-
landzié, npr., tvrdi da jc odustao od prvotne ideje da pife samo o razvitky SR
Hrvatske, »jer ono $to je zajedni¢ko u izgradnji socijalistitkog drudtva u nadoj
zemlji toliko prevladava da se ne moZe govoriti o specifiénim elementima drui-
tvenog sisterna neke republike, veé samo o jedinstvenom sistemu«.® J. Marjanovi¢
tregionalnu obradu tema smatra elementom administrativnog planiranja nauénog
rada, te kao rjefenje predlaze da se svaka SR i AP, pa i komuna, svojim pravom
na osnivanje instituta i institucija za prou¢avanje novije historije (koje on nc zeli
osporiti) treba razumno koristiti »s nauéno fundiranim opravdanjem, zasnovanim
na stvarnom toku i karakteru zbivanja koja se proudavaju«. B. Petranovié se
zalaZe za jedinstven prilaz problemu, jer »Imajuéi u vidu vifenacionalnost jugo-
slovenskih naroda, specifi¢nosti njihovog istorijskog razvitka treba da se izraze
kroz jugoslovensku celinu«.9¢ Ta gledidta nedvosmisleno ukazuju na neodloznost
koordinacije istraZivatkih projekata pojedinih institucija. Ta bi se koordinacija,
prema citiranim autorima, mogla ostvarivati na vide nivoa: kao individualna
suradnja znanstvenika koji obraduju odredenu problematiku u razlifitim sre-
dinama, i kao suradnja u planiranju i realizaciji projekata globalnih sinteza
(planiranje odvojenih monografija na osnovi zajednifke metodologije rada).

Jedan od prvih koraka ka tom cilju bilo bi stvaranje takve dokumentalistidke
osnove koja bi omoguéila historidarima perioda socijalistitke izgradnje da za-
polnu istrazivanja sloZenth i kljuénih tema. B. Petranovi¢ napominje da »nije
re¢ o iskljuéivom radu na pripremi dokumentacije, nego o sinhronizovanom
radu — istraZivatkom 1 dokumentalistilkom, s tim $to bi istrazivatka kompo-
nenta zadobijala déminantny ulogu postepeno«.9” Dok arhiviste 1 bibliotekare
Petranovié¢ ubraja u dokumentaliste u firem smislu, struénjaci dokumentalisti
ureg profila imali bi 3iroko zamisljenu skalu poslova® koja bi, uz ostalo, obu-
hvadala i izradu retrospektivne bibliografije jugoslavenskoga radni¢kog pokreta,
ili specijalnih ad hoc bibliografija, kronologija, biografija, itd. Posebnu kate-
gotiju struénih suradnika Petranovié smiefta kao funkcionalnu kariku izmedu
nauénog sektora stru¢nih sluzbi (arhivisti¢ko-bibliotekarsko-dokumentalisticke),
a njihov Ce strucni profil {(Petranovié uz historidare daje prednost pravnicima,
sociolozima i ekonomistima) znaditi i prvu stepenicu u ostvarivanju interdisci-
plinarne suradnje.

Time smo se veé dotakli prijepornog pitanja formiranja i profila znanstvenih
kadrova za rad na historiji socijalistitke izgradnje. Cesto se prigovara da veéinu
istrazivada &ine gotovo iskljulivo histori¢ari, a rezultat je »zabrinjavajuée zapo-
stavljanje istraZivanja svih onih aspekata koji su neophodni da bi se dobila
kompleksno obradena istorija radnitkog pokreta i revolucije«.9¥ Bududi da smo
konstatirali suglasnost o potrebi objedinjavanja strufnjaka razliditih srodnih
znanosti na ostvarivanju toga znanstvenog zadatka, pogledajmo kakve su su-
gestije u pogledu organizacije i nafina ostvarivanja te suradnje. Odmah éemo
uoditi da se na to neposredno nadovezuje problem organizacije timskog (ekipnog)
rada, P. Morada'™ ukazujc na osjetne razlike u shvaéanju pojma ekipnog rada.
Npr., B. Hrabak smatra da je svaka prava ekipa nuZno interdisciplinarna, a u
pogledu nauénih shvadanja mora biti homogena, »sastavljena od ljudi iste ¥kole,
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*¢iji e svi istraZivadi imati isto obrazovanje, isti metod, isti nadin shvatanja i
izlaganja’. Da bi se obrazovala stvarna ekipa, potrebno je da ima univerzalnog
nauénika na svom &elu, i da joj je cilj kolektivna sinteza«.101 Dajudi i negativno
odredenje ekipe, Hrabak smatra da sa spomenutom zamisli »nema maogo zajed-
nickog skupina strunjaka iste naudne discipline &ji bi se rad razlikovao po
nivou, tj. jedni bi pribirali gradu, drugi vrdili analize, a tredi izvodili za-
kljufke«192 J, Marjanovié se u svom shvalanju »tima« vide priblifava toj
negativnoj definiciji, smatrajuéi da »’tim’ treba da bude sastavljen ne samo od
naulnika-istrazivaéa iz raznih oblasti drudtvenih nauka, nego i od stru¢njaka
za dokumentaciju, za arhivskuy gradu, za Stampu i literaturu u vezi sa zemljom,
periodom ili temom koja se istraZuje«.t?® P. Morafa upozorava na mogule
iskrivljavanje ideje kolektivnog rada zbog objektivnih preprekal® koje pogoduju
uvodenju tzv. »vertikalno postavljenog ekipnog rada, pri emu se misli na to
da se naudnom radniku za rad na odredenoj temi dodijeli grupa sastavljena od
mladih nauénih radnika, odnosno asistenata, struénih 1 tehnickih suradnikae.105
O formiranju radnih grupa (uzih radnih jedinica) govori-i B. Petranovié, kon-
tfrontirajuéi dva moguéa rjefenja. Jedno bi bilo formiranje grupe na principu
sdihtes (4. strogo odvojenih smjena od kojih jednu éine struéni suradnici, drugu
»mladi«, a treéu »stariji« naucni radnici), a drugo rjefenje spaja strutnjake u
organsku cjelinu »koja u svakoj fazi posla nastupa jedinstveno, s mafno specifi-
ciranim zadacima svakog ¢lana grupe«.106 Perranovié se izjadnjava u prilog dru-
goga rjefenja, smatrajuéi da je to mnogo adekvatniji tip kolektivnog rada »koji
duva individualnost istraZivada, spaja th évrsto u celinu, vefe istraZivade prema
srodnom problemu, s tim 3$to obezbeduje malsimalno 1 samoupravni duh unutar
radne jedinice«.107

Rjefavanju kadrovskog pitanja pridonijet ée pronalaZenje vanpskih suradnika
1 angaZiranje odredenog broja politi¢kih 1 javnih radnika &ije e bogato iskustvo
i poznavanje problema predstavljati znafajnu pomoé u ostvarivanju ovoga
nauénoistrazivatkog pothvata.108

O onome $to smo nazvali »unutra$njome organizacijom rada, najiscrpnije govori
B. Petrancvié. On podastire »najgrublje sadrZajne okvire ispitivanja razgranilene
prema podrudjima [...], odnosno uZim, specifiénim temama«.1® Sto se tife
nadina prezentacije rezultata istraZivanja historije socijalisticke izgradnje, gotovo
se svi autori zadrzavaju na dihotomiji monografija—sinteza, dok Petranovié
daje i iscrpniju klasifikaciju moguéih oblika (pregled, rekomstrukcija, studijski
pregled, studije i sinteze, a ne izostavlja ni publicisticki tretman). 110

Zakliubak

U ovom smo prikazu radova o metodolodkim problemima historiografskog izu-
Cavanja perioda socijalistike izgradnje nastojali podastrijeti lepezu mifljenja o
najistaknutijim dilemama koje se postavljaju pred svakog istraZivada. lako velina
navedenih radova sadrfi neizbjefnu konstataciju o nedostatnom tretmanu meto-
dolotkih pitanja, ti se radovi uklapaju u trend razvoja historijske znanosti u
svijetu u posljednja dva decenija u kome je istaknuta orijentacija na razmatranje
metodologkih problema. Unatoé tome $to u prikazanim radovima ne nalazimo
nedvosmislene ocjene ni jedinstvene naputke za rjefavanje aktualnih dilema,
smatrali smo da je umjesno prikazu tih radova posvetiti toliki dic ovog »Pre-
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gleda«. Taj je korak mogule opravdati uvjerenjem da historijska metodologija
u svojoj osnovi odreduje 1 pristup historijskom materijalu 1 moguénost njegove
interpretacije.!!' Suvremena historijska znanost, koja tezi obuhvacanju sloZenog
zdanja druftvene strukture, 112 ne moZe dati rezultate sukladne tim tefnjama dok
na njezinim metodolo$kim osnovama ne bude moguée zasnovati makar nacrt
jedinstvenoga teorijskog koncepta izufavanja historije socijalistiéke izgradnje.
Navedenu tvrdnju povratne samo potvrduje to $to je medu literaturom, koja
obraduje taj period, ona historiografskog karaktera najmalobrojnija 1 u sjeni
rezultata ostalih droftvenih znanosti.

Stoga se nastavak rada na pitanjima metodologije nadaje kao nuZan preduvjet
ozbiljenja znanstvenih zadataka i druftvene funkcije $to ih je pred sebe postavila
suvremena historijska znanost.

Najrecentniji napor u tom smjeru predstavlja rasprava B. Petranovila »Istorija
i savremeno druftvo« koja je posluzila kao osnova razgovora o metodolo¥kim
pelazitima historijskih istraZivanja perioda nakon drugog svjetskog rata 1 prvog
perioda izgradnje socijalistitke Jugoslavije.1'® U tom su razgovoru sudjelovali
C. Popov, A, Mitrovié, V. Dureti¢, Z. Antonié, ]. Marjanovié, R. Konéar,
T. Stojkov i P. Damjanovié. Uvodni referat i diskusija koncentrirali su se na
dvije velike grupe pitanja: teorijsko-metodolotke [ ona tehnitko-metodolodke
prirode. Polazedi od tvrdnje: »Buduéi razvoj savremene istorije nesummnjivo je
uslovljen ufavnotefenim razvojem celokupne istorijske nauke«,'4 znatna je
paznja posvelena promifljanju pojmova kao $to su dogadajna historija, historija
procesa te odnosu lokalne, regionalne i opée historije. Problematika zasnivanja
interdisciplinarne suradnje, nuZne s obzirom na sloZenost druftvenih procesa koje
savremena historija Zeli proufiti, s aplikativnog je stanovifta najrazradeniji i
najkonkretniji dio ovih rasprava. B. Petranovié u tom kontekstu istide kako:
»Ambicije interdisciplinarnosti na polju savremene istorije odgovaraju predmetu
istorijske nauke [...]«,}13 te predlae dva osnovna tipa povezivanjd na po-
druéju historije: povezivanje u okviru same historijske znanosti u najdirem
smislu rijedi, kao i izmedu historije i drugih druftvenih zpanosti. »Novost« u
prezentiranim diskusijama je 1 profirivanje pojma »suvremene« odnosno »naj-
novije« historije, Dok se u gotovo svim navedenim radovima njegovo implicitno
znadenje proteZe iskljudive na period do kraja IT svjetskog rata (»period NOR-a
i socijalistitke revolucije«), granice ssavremene prolosti«!i8 { kriteriji njihovog
utvrdivanja (problemi distance i periodizacije) tretiraju se s manjom dozom
deklarativnosti u korist konkretnijih elaboracija. U zavrénoj rijeti diskusija B.
Petranoviéa zadire u samu bit epistemolofke problematike suvremene historijske
nauke, te istide: »Istorija nije teorijski zasnovana disciplina i nema svoj katego-
rijalni aparat, iako ima razvijene pojmove heuristike i istorijske metodologije.
Svakako da oni nisu razvijeni za niz novih vrsta izvora i metodolo$kih instru-
menata. Za 3aroliki Zivotmi sadrfaj i iskustvo potreban je jedan konceptualni
teorijski okvir. Koji ¢e sc konceptualni okvir iskoristiti zavisi od teme (pojam
politi¢kog sistema, etatisti¢ka ili samoupravna hipoteza, podruftvljavanje politike
i tome sliéno).«117

§ obzirom na ovu opasku moguée je zakljuéiti kako e daljnja razrada metodo-
logije histotiografskog prouavanja perioda socijalistidke izgradnje u nas uve-
like ovisiti, ne o &isto teorijsko; refleksiji, veé o problemskim podrudjima i njima
odgovarajuéim konceptualnim okvirima i o uspje$nosti interdisciplinarnog po-
vezivanja.
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ORIJENTACIONI PREGLED REZULTATA ISTRAZIVANJA
RAZDOBLJA NAKON 1945, GODINE

Potkrepu zakljuénim napomenama pregleda radova metodolotkog karaktera na-
lazimo u reprezentativnim izdanjima prikaza rezultata jugoslavenske historio-
grafije.118 Historiografija se u prva dva desetljeéa socijalistitke izgradnje njome
gotovo i ne bavi. Istom u poljednjem zborniku (1965—1975) nalazimo poglavlje
»Socijalisticka Jugoslavija« (str. 433—442) u kojemu B. Petranovié ukazuje na
neke od najrelevantnijih radova i podataka za izudavanje toga perioda.

Konstatirajuéi tek prve historiografske rezultate, Petranovié istie da sadasnja
opsezna literatura nudi historiarima sabrane podatke, »teorijske modele«, niz
kvantitativnih pokazatelja 1 hipotetitke okvire razmifljanja, &ime uvelike olak-
fava pristup sloZenim suvremenim procesima koji olekuju historiografsku obradu
(str. 433).

Ishodi¥na su tofka svakog istraZivanja bibliografije — opéejugoslavenske,119
republitke,12¢ ali i specijalne bibliografije radova za pojedina tematska podrudja
ili znanstvene discipline.121

Publikacije Saveznog zavoda za statistikul?? nezaobilazan su izvor svakoga pro-
blemskog prouavanja. Ovamo bismo mogli ubrojiti i publikacije organa ovladte-
nih za statistitka istraZivanja interesantna za cijelu zemlju (Sluzba drudtvenog
knjigovodstva, Narodna banka, Zajednica za socijalno osiguranje 1 zdravstvenu
zaduty, i dr.). Dio informacija iz objavljenih statistickih publikacija sistematizi-
rano je izlo¥en u knjizi »Materijalni i druftveni razvoj SFR Jugoslavije 1947—
—1972« 123

Objavljeni podaci s komentarima i analizama priredivafa odnose se na samo-
upravl;anje tempo prlvrednog razvoja, materxjalnu bazu dru§tveno~ekonomskog
razvoja, stanovniftvo i zaposlenost proizvodnju i promet, Zivotni standard i
drultvene sluzbe; daju se i osnovni pokazatelji razvoja socijalistitkih republika
1 autonomnih pokrajina, kao i medunarodne komparacije.

Zasebne se publikacije bave razvojem samoupravljanja, a podatke podastiry u
saZecima. »Petnaest godina samoupravljanja«1?d daje opéi pregled organa drul-
tvenog upravljanja i samoupravljanja, predstavnitkih tijela drufcveno-politidkih
za;edmca, nadalje podatke o funkcioniranju samoupravljanja u poduzeéima, te
o organima upravljanja i samoupravljanja v ustanovama drustvenih sluZbi. Za
razdoblje od 1950. do 1970. godine u zasebnoj su publikaciji'®® cbradeni statisti¢ki
podaci o samoupravljanju u radnim organizacijama (poduzeéima, poljoprivred-
nim zadrugama, o radnim organizacijama drufevenih slubi), o njihovim integra-
cijama u periodu 1965—1969, i o samoupravljanju v druftveno-politikim zajed-
nicama, nekim oblicima aktivnosti skupftina opéina 1 mjesnih zajednica te samo-
upravljanju u organima uprave. Podaci o druftveno-ekonomskom razvitku go-
vore 0: stanovniftvu, zaposlenosti, druftvenom proizvodu, poljoprivredi, Sumar-
stvu, industriji, gradevinarstvu, saobradaju i vezama, vanjskoj trgovini, trgovini
na malo, ugostiteljstyy i turizmu, investicijama, noveu i kredirima, cijenama,
liénim dohocima, socijalnom osiguranju, prihodima stanovniftva, liénoj 1 opioj
potroénji, fkolstvu, naufnoistraZivadkim djelatnostima 1 kulturi, zdravstvu, soci-
jalnoj za¥titi.

Rezultate i tendencije u razvoju Jugoslavije poslije oslobodenja prikazuje publi-
kacija »Jugoslavija trideset godina posle oslobodenja...«'2% | svoju namjeru
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ostvaruje s pomoéu najosnovnijh sratistikih pokazatelja, 2 za osnovne kategorije

usporec":vc nave«!eni su ! p0c|acl za 1939. gocl!nu.

Prikazi opleg razvitka Jugoslavije poslije rata ili samo pojedine uZe teme pred-

. stavljali su festu temu radova politi¢ara, politologa, publicista i novinara. Opéa
je karakteristika tih pregleda njihova sumarnost, grupiranje manje-vi¥e poznatih
dinjenica, pokufaji povezivanja polititkog i ekonomskog razvitka, vanpke i
unutra¥nje politike. Ti su pregledi pisani veéim dijelom bez navénog aparata a
njihovi pisci svoje zakljuéke baziraju samo na osnovnim izvorima, nisu radeni
s vedim istrazivafkim pretenzijama i, uglavnom, se ne zasnivaju na novoj gradi i
njezinoj analizi. lzlaganje se najéefde drZi liverature i slufbenih dokumenata i
statistika, Autori detaljno opisuju dogadaje i tumade ih u sklepu 3irih politi¢ko-
-ekonomskih cjelina i tekuéih kolektivnih ocjena. Ti pokufaji pregleda u prvom
redu zadovoljavaju $kolske 1 politicke-odgojne potrebe, no skrecu paZnju i na
probleme koji zahtijevaju dublju historijsku obradu127

Korisne podatke nalazimo i u nekoliko priruénika opéeg karaktera,12% Enciklo-
pediji Jugoslavije,129 te u popularnom prirudniku »Ko je ko u Jugoslaviji«.130
Za razliku od prethodno citiranith radova (biljetka br. 127), u formi pregleda
prezentirani su i znanstveno fundirani radovi sintetiCkog karaktera. Ovamo
bismo mogli svrstati i jedan od prvih napora da se problematika izlo%i u formi
historijskog pregleda — »Pregled istorije SKJ«.131 Poslijeratnom razvitku KP]
(SK]) posvelene su dvije posljednje glave, VII i VIII (423-561), koje obu-
hvaéaju vremenski period od oslobodenja zemlje do Sedmog kongresa SK]
1958. godine. Najdan Pasié, Kiro 1 Mita HadZivasilev, autori toga dijela
Pregleda, nastojali su tstaknuti promjene koje je Savez komunista, kao rukovedeéa
snaga u polititkom sistemu Jugoslavije, doZivie u uvjetima prelaska na samo-
upravljanje i u toku lzgradnje komunalnog sistema. Posebno je obradena uloga i
mjesto KPJ (SK]) u medunarodnom radnitkom pokretu, bitka koju je KP]J
vodila za nezavisnost zemlje u sukobu s Informbircom, ideologija SKJ 1 unu-
tra$nji organizacioni razvitak Partije. Glavne probleme tadadnjeg razvoja autori
su samo ocrtali i na bazi poznatih éinjenica ilustrirali. Tri osnovna pitanja oko
kojih je grupirano ovo izlaganje u Pregledu ~ stvaranje materijalnih i organiza-
cionih uvjeta za izgradnju socijalizma u Jugoslaviji, otpor jugoslavenskih ko-
munista Staljinovom hegemonizmu i borba SKJ z2 samoupravne drudtvene odnose
— ostaju kao putokaz i buduéim istraZivanjima. U odnosu na dijelove koji
prethode VII i VIII glavi, zamjetljiva je neka nehistoriénost 1 statiénost, buduéi
da je u njima problemsko izlaganje prevladalo nad kronolotkim izno¥enjem &i-
npenica i spoznaja. B. Petranovi¢ u svom kritilkom osvrtu na taj dio Pregleda
misli da »ima i nakalemljenih zaklju¢aka i ocena, koje ne proizlaze iz istra¥i-
vanja, statike onamo gde je trebalo dati razvejni presek (narodito kod prikazi-
vanja politilkog sisterna), mefanja prikaza razvitka drudtveno-ekonomskih od-
nosa i privrednog sistema, disproporcije u iznofenju problema«.132

Opéi fakeografski pregled poslijeratnog razvitka Jugoslavije (1945—1965) napi-
sao je Branko Petranovié. Njegovu okosnicu &ine ovi problemi: novi politidki
sistem i druitveno-ekonomske promjene, planska privreda i napad Kominforma
na KPJ, obrana nezavisnosti zemlje 1 uvodenje radnifkih savjeta, borba za sa-
moupravljanje i koegzistenciju u medunarodnim odnosima. Znatno pro¥ireniji
pregled, koristeéi se djelomiéno novoobjavljenim izvorima i literatyrom, isti je
pisac objavio 1973133
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»Istorija socijalisticke Jugoslavije«!¥? najnoviji je pokudaj uopcavanja dosadainjih
znanja »[...] analizama zavrienih dogadaja, ocenjivanje proverenog toka istorije,
bar opiteistorijskim metodama [...}« (iz uvodnog fragmenta). U prvo] knjizi
autori analiziraju drZavnopravno konstituiranje nove Jugoslavije, period obnove
s posebnim osvrtom na odnos drfave i privrede, obranu nezavisnosti zemlje,
uvodenje radnitkog samoupravljanja, te nafela i praksu miroljubive aktivne
koegzistencije. Druga i treda knjiga zapravo su odbir najvaZnijih dokumenata
grupiranih u poglavlja koja odgovaraju i ilustriraju analize problemski izloZene
u prvoj knjizi,

Pokufaj da se kompleksni razvoj Jugoslavije (unutra¥njopolititki, privredni, me-
dunarodni) izloZi na jednom mijestu, tematski pregledno, sazeto 1 do neposredne
granjce tekuéih procesa, udinio je Dudan Biland¥ié. Autor je te¥io da kronolodki
prikaZe neke bitne dogadaje i drultvene procese u Jugoslaviji1®® U djelima
»Ideje i praksa druftvenog razvoja Jugoslavije 1945—1973« i »Druftveni razvoj
socijalistifke Jugoslavije«136 Biland#ié daje najobuhvatniji i sistematizirani pre-
gled osnovnih politiékih i ekonomskih odnosa 1 procesa, karakteristi®nih za
poslijeratni jugoslavenski razvoj. Narolit je naglasak na dugorofnim determi-
nantama druftvenog razvoja Jugoslavije, tj. ma historijskoj pozadini i nasljedu,
na ravnoteZi politickih snaga, medunarodnoj konstelaciji i »opéim zakonima koji
viadaju u sada¥njoj epohi«. _

Nakon pazljive analize osnovnih pojmova KP]J koji se tiéu transformacije zemlje
u skladu sa socijalistitkim principima, autor takoder ukazuje na imanentna pro-
turjedja izmedu opéih ideja i sloZenosti prakse, ili toénije, izmedu apstraktnih
teorija i njihove primjene u realnosti. Takoder ukazuje na neusagla¥enosti izmedu
proklamiranih principa i njihove svakodnevne provedbe. S obzirom na aktualnost
i fluidni karakter predmeta kojim se bavi, ni jedna autorova krititka procjena
nije izloZena u formi definitivnih gledifta i nepromjenjivih uvjerenja. No to ne
znadi da je historijska distanca shvadena v »oslobadajuéeme« smislu — a autor nije
neutralni i bezli¢ni istra¥ival vel je ofit angaZman pobornikaz samoupravnib
odnosa.

Proudavanje poslijeratnog razvoja Jugoslavije nezamislivo je bez oslanjanja na
studije, ¢lanke, ekspozee, govore i intervjue najvidih partijskih i drzavnih ruko-
vodilaca zemlje. Njihovi radovi nisu samo opéa literarura, vizije i anticipacije
bududeg razvoja ili ocjene predenog puta, veé su i izvorl o problemima i posti-
gnulima borbe za socijalizam u nadim specifidnim povijesnim uvjetima. Ovdje
¢emo navesti samo neka od djela vodeéih lidnosti, a radove koji se odnose na
specifiéna tematska podrudja navest éemo u okviru posebnih problema.

Djela Josipa Broza Tita temeljna su polazna totka.137

Ovdje valja spomenuti i obilje radova o li®nost i djelovanju Predsjednika Re-
publike. 138 Djela E. Kardelja, V. Bakaria, M. Pijade, V. Viahoviéa, B. Kidrida,
B. Ziherla i ostalih teoretidara i rukovodilaca takoder su nezaobilazan izvor
proudavanja.139 .

Radovi o privrednom razvoju i ekonomskoj politici predstavljaju polaziite svake
marksistitke analize dru$tveno-ekonomskih odnosa. Mnogi su radovi s tog po-
druéja napisani sa stanoviSta ekonomskih znanosti. Stoga fe kao orijentacioni
pregled sa zakljufcima zasnovanim na dobrom poznavanju i temeljitoj analizi
svih rezultata ekonomske literature u periodu od 1945, do 1965. biti znatno
koristan prilog M. Pavloyié 140
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Velina ée tih radova prufati zadovoljavajuéu bazu i polaznu osnove za histo-
ridare. No, odredenu ée prepreku zacijelo predstavljati neravnomjerna zastuplje-
nost u obradi pojedinih tematskih podrudja.

Iako su u prvim poslijeratnim godinama o akeualnim dogadajima najvife pisali
pokretaéi tih aktivnosti — polititki radnici, znalo je dolaziti i do paradoksalnih
situacija, 1 to upravo u zastupljenosti akeualne problematike. Kada je zapoteo
proces socijalistitkog preobraZaja sela metodom kolektivizacije poljoprivrede
(1948. 1 1949. godine), ti su problemi glavna preokupacija svih autora. Industrija-
lizacija, planiranje i ostala mnogobrojna pitanja dolaze u drugi plan. No, taj se
trend nastavlja i dalje, tako da je uoli i neposredno nakon uvodenja samouprav-
ljanja problematika toga kvalitativno novog usmjerenja drultvenog razvoja ostala
gotovo neobradena. il Tek od 1957. god. nadalje problematika samoupravljanja
postaje dominantna tema ekonomske literature, ali i literature ostalih druftvenih
znanosti. Iz toga M. Pavlovié zakljutuje kako je u prvom periodu nalega socija~
listi¢kog razvoja odnos navke i politike bio nepravilno postavljen, no postepenim
jadanjem ekonomske baze dru¥tva i demokratizacijom druftvenih odnosa u eko-
nomskoj 1 idejnoj sferi dolazi do prevladavanja navedenih proturjedja.

Navest éemo neka od najva¥nijih djela istaknutih drudtveno-politidkih radnika
(koja prema citiranoj analizi ¢ine gotovo Cetvrtinu vkupne poslijeratne ekonom-
ske literature). Neosporno je da medu tim radovima ima i takvih koji po svojem
sadrzaju [ primijenjenim metodolotkim postupcima predstavljaju istinske znan-
stvene radove, kao i takvih koji znade dragocjene izvore podataka i dokumenata
o proteklim periodima. U tu kategoriju M. Pavlovié ubraja neka djela B, Kidrida,
E. Kardelja, V. Bakariéa, M. Todorovia i M. Popoviéa,142 mada bismo popis
istaknutijih doprinosa tih i nekih ostalih druftveno-politikih radnika mogli jo¥
proéiriti.143

Dok su djela ekonomske literature u periodu do 1953. god. nosila popularizatorski
karakter, trebalo je fekati sve do 1959. god. na prvu veéu studijut¥ koja bi
popunila prazninu $to ju je u jugoslavenskoj ekonomskoj nauci prouzrodio nedo-
statak rezultata uopéavanja vlastite prakse i iskustava.l4s M. Pavlovié, nadalje,
konstatira nedostatak razvojnog pristupa druftveno-ekonomskom sistemu 1 kom-
pleksnog osvjetljavanja pojedinih faza njegove evolucije. Razlifiti prirudnici,
udZbenici i brofure koji obraduju tu tematiku slufe se najle¥ée samo jednim od
brojnih moguéih pristupa, $to rezultira shematiziranim prikazima sistema i
svodi se na puko pradenje promjena mehanizama prema razvoju normativnih
akata, I sl. Slidnu je situaciju mogude ustanoviti i u radovima koji analiziraju
privredni razvej u duZim vremenskim periodima. Kao izuzetak moguée je istak-
nuti kolektivni rad tridesetak autora koji sadrfi sumarne podatke o razvoju
privrede u cjelini i po podrufjima, a analititkim pristupom nadilazi puko
opisivanje i faktografiju.!48 No, unatod toj opéoj ocjeni, M. Pavlovié istife niz
udzbenikal®? koji omogucuju uvid u cjelinu razvoja, mada u njima, zbog speci-
filnosti namjene, nije bilo mogude izbjeéi odredena pojednostavnjenja, Medu
njima posebno mjesto zawzima udibenik R. Bianifa4® koji nadilazi osnovau
pedagoSku namjenu te se od ostalih razlikuje kompleksno¥éu pristupa, sadriajem
i §irinom u obradi problema. Odabrav¥i manji broj problema, autor ih svestranije
analizira koristedi se statistitkim, demografskim i sociolotkim pristupom. Od
manjeg broja udZbenika posvelenih privrednom sistemu, M. Pavlovié narodito
istile rad M. Samardzije'®® kao jedan od kvalitetnijih doprinosa. Namjesto
op<eteorijskog, autor se priklonio prikazu problematike s pomoéu konkretnog,
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jugoslavenskog privrednog sistema. Kako se u sistemu ekonomskih znanosti u nas
postepeno iskristalizirao predmet pod nazivom ekonomika, u njegovim se okvi-
rima jav]jaju prvi doprinosi.t30 Uvid u vaZna pitanja privrednog sistema i eko-
nomske politike pruzaju 1 zbornici radova vise autora.!5!

Zakljulujuéi prikaz radova iz te problematike, M. Pavlovié skreée paZnju na
to da postoji velika terminolotka zbrka u odredivanju predmeta proudavanja i
teskole u razgranidavanju nekoliko osnovnih podruéja (ekonomska politika —
privredni sistem — ekonomika) 152 U cituranom udzbeniku, S. Lovrenovié navodi
pet razliCitih gledista i definicija ekonomske pohtlke u nasih autora 1 jo§ vise
razli¢itih definicija prwrednog sistema. Posljedica je toga muesanje razliéitih
predmeta nepotrebno $irenje problematike, kao i to da neke vaZne pojave
ostaju neobuhvaéene definiranim predmetom istraivanja.

Imajuéi sve to na umu, M. Pavlovié, ocjenjujuéi rezultate ekonomske znanosti
(do 1965. godine), istile kako se »na jednoj strani celina privrednih odnosa 1
ekonomske politike razbija na segmente, iz &ega smo dobijali neki deo stvarnosti
prouden kompleksno, ili, mnogo de¥le, neku pojavu osvetljenu samo s jednog
aspekta. Na drugoj strani, stoji manji broj pokufaja da se o pojedinim fazama
razvoja daju potpuniji radovi, koji bi bar ¢évorna zbivanja istraZili kom-
pleksno. [...] Postepeno je obelezje ekonomske literature postalo spontano
razgrani¢avanje u $irinu, 2 mnogo manje prodor u sudtinu pojava«.153

Osim navedenih radova, ovo bi tematsko podrudje zasigurno osvijetlilo i nor-
mativno-pravni pristup razvitku privrednog sistema,'%® i pristup sa stanovifta
ekonomske historije.155

Od brOJne novije literature mogh bismo 1staknut1 jo$ neke radove koji proble-
matici ekonomskog razvoja i privrednog sistema prilaze s razliditih aspekata i
analiziraju je dovodenjem u vezu s bitnim dru§tvenim procesima i institucijama.156

Rezultati proudavanja osnovnih institucija drustveno-ekonomskog sistema Jugo-
slavije obuhvalaju problematiku samoupravljanja, planiranja, funkcioniranja
drZavno-centralistitkog direktivnog sistema planiranja, te procese kao $to su
poslijeratna obnova industrije, industrijalizacija, razvoj poljoprivrede i dr.

Samoupravljanje, kao najsveobuhvatniji proces preobrazbe svih aspekata drudtva,
zahvaljujuéi tome $to se najprije polelo realizirati u sferi privrede, takoder je
prije svega na$lo svoje prve analitiare na podrudju ckonomske znanosti. No,
najprije valja spomenuti neposredne izvore. To su materijali Prvog kongresa
radni¢kih savjetal®? koji obuhvalaju sve referate, izvjestaje komiisija, diskusije
sudionika i rezolucije. Sliéna je publikacija izdana uodi!®8 | prilikom odrzavanja
Drugog kongresa samoupravljala Jugoslavije 1971. godine.1® Mnodtvo je jubi-
larnih publikacija posveleno samoupravljanju, no u velini se ne daje ¢ak ni
sistematiziran i1 dokumentiran pregled grade. No i medu jubilarnim radovima
moguée je nadi znanstvene doprinose.80 U ovoj se publikaciji Instituta za drus-
tveno upravljanje u prvom dijelu nalaze radovi i studije s podrudja istraZivanja
samoupravne radne organizacije u privredi, u drugom radovi s podrudja istra-
Zivanja samoupravne organizacije vanprivrednih djelatnosti, a tredi se dio osvrée
na samoupravljanje u osnovnoj drutveno-politi¢ko; zajednici.

Medu prvim se aspektima samoupravljanja izudava njegov organizacioni oblik.
Sasvim na pofetku nalazimo brosure znanstveno-popularnog karakteraiél g
kojima se iscrpno i dokumentirano prikazuju mjere reorganizacije, ali ubrzo slijede
i produbljenije studije iste problematike.162

12 Casopis za suvremenu povijest
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Od mnogobrojnih doprinosa nadih vedeih Jiknosti spomenut (emo samo neke

novijeg datuma.163

Teorijski fundirane studije koje se odnose na odumiranje drZave, prenofenje
upravnih funkcija na drudtvo u cjelini, karakter osnovrih proizvodnih odnosa u
socijalizmu 1 dr. do sredine Sezdesetth godina relativno su malobrojne.16 Iskustva
i postignuéa ostvarena u samoupravnoj reotganizaciji druftva omogudila su u
narednom razdoblju pristupanje kompleksnijim znanstvenim ocjenama i izuda-
vanje samoupravne transformacije razliditih kljuénih sfera druftvenog Zivota.
Studija E. Pusiéat®® razmatra » Jugoslavensku doktrinu samoupravljanja« u okviru
razvoja ideja o upravljanju, ocrtava model i naznaluje procese integracije u
samoypravljanju, Od posebnog je znadenja dio © samoupravljanju kao upravnom
sistemu i opis triju empirijskih istraZivanja provedenih u razdoblju od 1955. do
1967, godine. Odnos socijalistitkog politickog sistema 1 samoupravljanja raz-
matra se u vife djela.1%8 Vrlo mnogostran uvid u teorijske i praktiéne probleme,
i to s razliditth aspekata, nalazimo u zbornikyl$? koji je okupio najeminentnije
predstavnike drudtvene misli. Sumarni prikaz nalazimo u nekiiz od radova D.
BilandZiéa, %% dok studija E. Kardelja anzlizira funkciju samoupravlja u nafem
ustavnom sistemu nakon donofenja novog Ustava 1974. godine. 1% Znatan me-
dunarodni interes za tu problematiku manifestirao se, uz ostalo, i odrfavanjem
niza medunarodnih konferencija © participaciji 1 samoupravljanju kojima je
domaédin bila na¥a zemlja. Materijali i krititke rasprave nadih i stranih sudionika
s tih konferencija $tampani su u nekoliko dijeloval™ na engleskom i francuskom
jeziku $to je znadilo daljnje promicanje 1 afirmaciju nale drultvene stvarnosti.
O teorijsko-filozofskom aspektu socijalizma uwopée, a posebno jugoslavenskeg
iskustva, nalazimo doprinose jod jednog medunarodnog skupa iz 1965. godine.171
Uz nale autore, svoje su priloge dali istaknuti marksist poput H. Lefevrea,
H. Marcusea, S. Malleta, L. Goldmanna.

Odnos samoupravljanja u uvjetima sve brieg napretka u razvoju proizvodnih
snaga razmatra vife studija.172

Procesi samoupravne transformacije osnovne proizvodne jedinice — evolucija od
poduzeda, radnog kolektiva, radne organizacije, do osnovae organizacije udru-
Zenog rada narofite su paZljivo proufavani u periodu nakon privredne reforme
1965. godine, te éemo ovdje spomenuti samo neke od novijih radova.i7

Teor1ja samoupravne organizacije 1 neki posebni organizacioni aspekti (problem
moéi i odgovornosti v radnoj organizaciji, ideja kolektivnog poduzetnitva, pe-
lo%aj direktora te orijentacija ekonomskih aspiracija u jugoslavenskom druftvu)
razmatrani su u studiji J. Zupanova.l?d

Pri razmatranju problematike rukovodenja u samoupravnoj radnoj organizaciji
najéefte se diskutira o polofaju direkiora, ali se ne zanemaruju ni problemi
birokratizma i menedZerstva, kao eminentno antisamoupravaih pojava.17s
Utjecaju samoupravljanja, iz Zarifta u radnoj organizaciji na samoupravne pro-
cese u sferi polititkog sistema posveéeno je nekoliko studija.176

lako smo ovaj kratki prikaz radova o samoupravljanju zapodeli doprinosima
s podrudja ekonomije, valja istaknuti kako su ipak u veéini radovi pelitologa,
sociologa | pravnika. Upravo zbog osvajanja te polidisciplinarne perspekiive pri
analiziranju samoupravljanja kao procesa, sve je vedi broj radova u kojima
nalazimo sve elemente njegove dinamike.177

Historijske moguénosti i zadatke samoupravljanja u procesu oslobodenja rada i
radnitke klase razmatraju radovi R. Supeka i V. Cyjetidanina 178
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Mada medu citiranim radovima nema ni jednog doprinosa historijske znanosti,
smatramo da navedene teorijske studije i empirijski rezultati daju opseZna
objasnjenja i priliéno toénu sliku pona¥anja radnika v samoupravnoj organizaciji,
funkcioniranja samoupravijanja i odnosa samoupravljada i raznih ostalih prota-
gonista polititke vlasti. S pomoéu npih e historidarl zasigurno doéi do uvida
koji ée im olakfati formiranje odredenih ideja $to se odnose na individualne
razvojne stupnjeve samoupravljanja u pojedinim sektorima javne djelatnosti, za-
tim na proturjeénosti koje su svojstvene samoupravnom razvitku drutva u Jugo-
slaviji i na razne antisamoupravne tendencije koje se povremeno zapaZaju u
kontekstu novostvorenith odnosa.

Tako je nakon oslobodenja industrijalizacija u nas bila shvadena kao osnovna
metoda socijalistitkog privrednog razvoja, relativno je mali broj radova posveéen
toj problematici. Jedan je od nezacbilaznih radova s tog podruédja studija D.
Calidal™ u kojoj autor osvietljava uv;ete provodenja industrijalizacije, ut;eca;
toga procesa na ostale privredne grane i na socijalistilke druftvene odnose uopde.
U veé spomenutom radu N. Cobeljiéi® kompleksno ocrtava problematiku indus-
trijalizacije i objainjava njezine osnovne komponente. Uz to prediaZe putove i
mogude metode prevladavanja nerazvijenosti, a ne zaobilazi ni probleme politike
raspodjele nacionalnog dohotka i investiranja, preblem liéne potroinje i %ivotnog
standarda.

Ni ¢ poslijeratnoj obnovi industrije ne bismo mogli navesti mnogo veéi broj ra-
dova. Izuzetak fini nekoliko manjih radova M. Tilipovi¢a.l®1 U njima autor po-
pularno prezentira uglavoom kvantitativne pokazatelje, bez ikakvih pretenzija
na analizu, buduéi da je njihova prvenstvena namjena bilo informiranje javnosti
o najvaZnijim mjerama ekonomske politike 1 privrednim rezultatima. Uz te
radove moZemo spomenuti jof jedan rad o obnovi Zeljeznitkog saobralaja.182
Za uspjeinu obnovu i izgradnju zemlje nakon oslobodenja valjalo je ne samo
izgradivati industriju, veé provesti i korjenite promjene u nekada kljuénoj
privrednoj grani — poljoprivredi. Imajuéi na umn da je prije rata poljoprivreda
bila glavna grana privrede, te da je vedinu stanovniitva &inilo poljoprivredno
stanovnidtvo, jasno je zbog Zega je socijalistitkoj preobrazbi sela i poljoprivrede
posvedena znatna paZnja u prvom periodu socijalisticke izgradnje18s -
Agrarna reforma bila je sredstvo te preobrazbe. O karakteru 1 konkretnim mje-
rama poduzetim za njezino provodenje, osnovne informacije daje zbirka zakona
1 propisa 0 agrarnoj reformi i kolonizacijit8% Problematiku agrarme reforme i
kolonizacije znanstveno je obradio, primjenjujuéi historijski pristup, V. Sti-
petié.185 Osnovna organizaciona jedinica socijalistickoga seoskog gospodarstva
postala je zadruga. Propagiranju i problematici organiziranja i funkcioniranja
zadruga posveden je velik broj kraéih prigodnih brofura, no navest emo jedan
opseZnijil®é i jedan manji zbornik vile teorijskog karakteral®? iz kojih je mogude
dobiti sliku aktualnih procesa.

Paralelno s propagandno-namjenskom literaturom o socijalistickoj precbrazbi
sela i poljoprivrede, javljaju se i prve znanstvene studije u kojima ekonomisti
analiziraju postignuéa I putove toga razvoja.l® Ovamo bismo mogli pribrojiti
1 jedan od malobrojnih radova s podruéja ekonomske povijestii®® Iako po
$irini obradene tematike umnogome nadilazi problematiku poljoprivrednog raz-
voja, povijesna studija B. Petranoviéal® apalizira i poljoprivrednu politiku koju
je provodila KPJ s posebnim naglaskom na razvoju seijatkih zadruga i prisil-
nom otkupu poljoprivrednih proizvoda kao mjerama tipi¢no. centralisticko-admi-
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pistrativne privredne uprave. Od posebne je vrijednosti 1 Ho Perranovic svop

analizu temeiﬁ na novopuM{c:ran:m izvornim materl}allma, uglavnom partl}simg
porijekla.

»Nesumnjivo je da jugoslovenski sistem planiranja s relativno slobodnim trZifrem
i svim dosadadnjim rezultatima ima velikog interesa ne samo za teoriju planiranja
i ekonomsku teoriju wopéte ved 1 za praktidne puteve razvoja mnogih nerazvi-
jenih zemalja [...].«191 § obzirom na znalenje te problematike mogude je usta-
noviti proporcionalnu kvantitetu radova koji je obraduju, no $to se kvalitete tide
ocjena je da ima malo radova s pretenzijama i odlikama kompleksnih studija.1%2
Izuzetak ¢ine brojni radovi J. Sirotkoviéa. U studiji »Problemi privrednog pla-
niranja u Jugoslaviji«193 Sirotkovié daje doprinos znanstvenom zasnivanju me-
todologije planiranja, baziran na marksisti¢koj polititkoj ekonomiji i u skladu
sa specifiénim jugoslavenskim iskustvima. Tako ta i ostale studijel® predstavljaju
znadajni doprinos u svejoj domeni, manje se bave druftvenim uvjetima u kojima
su nastala dva prevladavajuéa sistema planiranja u nas, sagledavanjem njihove
evolucije u funkcioniranju 1 konkretnim rezultatima u pojedinim periodima.
Studija B. Jeli¢al® bavi se upravo tom evolucijom. U tom radu autor ocrtava
karakteristike oba sistema planiranja koji su funkcionirali u naloj privredi i
njihove osnovne elemente.

Mada postoji opéa suglasnost o znafenju pitanja regionalnog aspekta privrednog
razvoja, ta je problematika dugo vremena bila zapostavliena u ekonomskim
istraZivanjima.1% Tek se 1962, godine pojavio zbornik radova devetorice autora
u kojima se rai¢iféavaju neki teorijski i metodolofki problemi, ¥ a godinu dana
ranije pionirska studija B. Kuboviéa,19 uz navedena se pitanja, posluzila i
obimnim istraZivanjem koje je bilo nuZno za empirijsko utvrdivanje stupnja
regionalnog privrednog razvoja zemlje.

Shidan se nedostatak literature moZe konstatirati i u proufavanju nekih ostalih
aspekata privrednog Zivota. Npr., u proufavanju stanovniftva kao faktora priv-
rednog razvoja tek se studija M. Macurel® javlja kao svestrano nalinjanje te pro-
blematike. Autor u relativno dugom periodu (1945—1957) proudava sastav, kre-
tanje 1 ulogu radne snage i stanovniStva u privrednom razvoju Jugoslavije.

Sli¢na je situacija i s prouéavanjem ¥ivotnog standarda. Pionirska je studija te
problematike rad B. Sefera??® koji, s obzirom na dotadadnji nedostatak radova,
prva dva dijela knjige posvetuje teorijskim i metodolodkim pitanjima, a treéi,
najobimniji dio, sadrfi analiza i kritike ocjene razvoja Zivotnog standarda u
Jugoslaviji 1 ukazuje na osnovne probleme [ perspektive.

Analiza produktivnosti rada nedvojbeni je pokazatelj rezultata funkcioniranja
pojedinih faza razvoja ekonomskog sistema, a ujedno je i indikator doprinosa
unapredivanju proizvodnih snaga. Zbog nedostatka odgovarajuéih istraivanja,
ostala je bez adekvatne ocjene produktivnost u drzavno-centralistickom sistemu.
Tek studija A. Bajta20! prva postavlja problem na kompleksnim teorijskim osno-
vama a pridruZuje joj se 1 studija D. Radunovi¢a.?0? Ta su dva djela pridonijela
postavljanju teorijskih osnova 1 metodolodkih orijentacija na kojima su izrastali
daljnjpi istraZivalki rezultati.203

Veéa je pafnja posvelivana problematici poput politike raspodjele nacionalnog
dohotka, investicione po]itike odnosa razmjene s drugim zemljama. Spomenimo
samo d’ugogodmn]a istraZivanja [. Vinskoga?™ na podrudju nac10nalnog dohotka,
fiksnih ‘fondova 1 nacionalnog bogatstva ]ugoslavue U tim je radovima, uz
nesumnjiv doprinos metodologiji naudnog istrazivanja, prezentiran i bogat empi-



37

rijski materijal o procjeni nacionalnog bogatstva na teritoriju Jugosiavije i po
pojedinim socijalistickim republikama, o procjeni rasta ukupnih i regionalnih
fiksnih fondova, analizi kretanja nacionalnog dohotka 1 njegovog nivoa u' me-
dunarodnim razmjenma :

Politiéki sistem kljuéni je pojam, ali i okvir zbivanja svake druStvene transfor-
macije. »Politiéki sistem je organizovana celina politiékih delatnosti i ednosa,
polititkih organizacija i institucija i polititke kulture.«205 Uzevdi u obzir tu
definiciju primijenjenu na nafu socijalistifku izgradnju, kao najbitniji element
politikog sistema javlja se skupstinski sistem koji kao organizacija vlasti rad-
ni¢ke klase &ni njegovu okosnicu. Podsistem skupitinskog sistema komunalni je
sistem koji u vitalnim procesima samoupravnih preobraZaja ditave drutvene
strukture izbija u prvi plan kao nosilac deetatizacije, decentralizacije i titavoga
polititkog Zivota. Teorijska pttan;a razvitka 1 funkcioniranja polmékog sistemna
kao temcl)a kategorije znanosti o pohtm1 ali s naglaskom na suvremenim proce-
sima nafeg drudtva, razmatra veéi broj radova.08 Neznatan je broj zasebnih
radova posveéenih skupitinskom sistemu,207 buduéi da se ta problematika zbog
svoga znalenja razmatra uglavnom o opéim studijama. U toku i nakon dono-
fenja novog Ustava transformacija skupitinskog u delegatski sistem predmer je
edukativnih brofura i zbornika sa znanstvenim ali 1 prigodnim prilozima.208
Ustavni je sistem kao zakonski temelj skupstinskog sistema mnogo vide predmet
znanstvenog interesa. Dinamika ustavnog razvoja socijalistitke Jugoslavije pri-
vlaéila je najistaknutije ustavnopravne teoretiare, J. Dordevida20% J. Stefa-
noviéa, 210 M. Snuderla,?!! da daju sistematizirane radove s podrudja ustavnog
prava i politickog sistema, Osim tih radova, ima niz studija u povodu dono-
fenja prvog Ustava 1946, i novih Ustava 1963, 1 1974. godine.212 _
Komunalnom je sistemu zbog njegovih specifidnosti posvedena mnogo obimnija
i raznolikija literatura. Od narodnooslobodilatkih odbora Ustav iz 1946, formira
mjesne narodne odbore kao najni¥u administrativno-teritorijalnu jedinicu nove
drfavne vlasti, U periodu od 1949. do 1955. godine dolazi do snaZnog procesa
decentralizacije funkcija vlasti na opfinske naredne odbore. No, kako usporedo
s tim procesom dolazi do postepenog prestanka teritorijalnog poklapanja oshovne
teritorijalne jedinice vlasti {(opéinskog narodnog odbora, kasnije opéine) s real-
nom lokalnom zajednicom (selom, naseljem) otvara se novi prostor za djelovanje
lokalnih organa samouprave. Time je otvoren put stvaranju kencepcije mjesnih
zajednica kao eminentno samoupravmih zajednica. Na osnovi Ustava iz 1963,
godine ta se institucija uvodi kao univerzalna zajednica lokalne samouprave u
nafem drutveno-polititkom sistemu. Zbog tako dinamickog .razveja i obilja
konkretnih druftvenih procesa, koje je ta evolucija pokrenula, i njihove nepo-
sredne relevancije za svakodnevni Zivot svih gradana, pitanja definicije, poloZaja
1 funkeije lokalne zajednice?2i3 jzgradnje opéina i komuna, poloZaja mjesne
zajednice?14 obradivana su s opleteorijskog i konkretnohistorijskog aspekta.

Izgradnji novoga drfavnopravnog sistema prvih godina nakon oslobodenja zemlje
1 zavrietka oruZanog dijela socijalistitke revolucije posveden je vedl broj radova
pravnika i pravnih historidara. L. Gertkovié1® 1 V. Simovit216 analiziraju na
kraju svoph radova tok Treleg zasjedanja AVNO]J-a, rad Privremene Narodne
skupitine i Ustavotvorne skupdtine. B. Petranovi¢ u svoja dva rada?1? analizira
politiki sistem i osnovneé procese karakteristiéne za period obnove. Taj nam
period mogu osvijetliti 1 prigodni govori i prikazi iz - toga vremena u kojima
se rezimira postignuto,21® a daljnji tok razvoja sazeto ocrtava prikaz izgradnje
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narodne vlasti kao sredstva za postizanje socijalistitke demokracije.2!® Krono-
logija najva¥nijih dogadaja druftveno-polititkog razvoja?2® rakoder omogudava
pregledno sagledavanje sloZene dinamike tth procesa. Od pravnih historidara
koji su se bavili tom problemattkom, zasigurno fe najveéa ostavitina F. Culi-
novi¢a. Uz radove posvedene historiji pravosuda,?!! bavio se 1 driavnopravnim
razvitkom,?2? jzgradivanjem narodne vlasti??® i razvejem federalizma.?2¢ U
skupinu radova s historijskom dimenzijom mogli bismo jo¥ svrstati i rad D.
Jankoviéa.225

Drufcveno-politicke organizacije predstavljaju kolektivni subjekt politickog si-
stema.226 »To nisu polititke organizacije koje se bore za vlast i dele je kad je
osvoje, kao ¥to one nisu ni politicke organizacije koje &ine rukovodeée, a time i
monopolistilko jezgro u sistemu vlasti, a jo§ manje u druftveno-politickom kre-
tanju i Zivotu. One su integrirane u politicki sistem i ujedno njegova kolektivna
snaga. Ali ne u osnovama drudtva veé u njegovoj ideolotko) nadgradnji. U tome
je smisao samodefinisanja Saveza komunista kao idejno-polititke usmeravajule
(vodede) snage.«227

Medu svim drultveno-polititkim organizacijama Savez komunista zauzima po-
sebno »druftveno mjesto« i »druftvenu ulogue. Stvoren kao politicka organizacija
radnitke klase u procesu klasnih i nacionalnih borbi i sukoba u staroj Jugoslaviji,
pokretad 1 organizator narodnooslobodilatke borbe i socijalistitke revolucije,
Savez komunista je postao, u periodu stvaranja i razvitka socijalisticke federa-
tivne demokratske zajednice, organizirana rukovodeéa snaga radnitke klase i
radnog naroda u izgradivanju novoga drultva.

Dokumenti o radu SKJ (KP]) izvorni su materijali za historijsku obradu suvre-
menog razvoja, kao osnovna dokumentacija rukovodele ideolotke snage jugosla-
venskog druitva o njenoj pol:t1c1, generalmm koncepcijama i njihovoj primjeni
u praksi. Naroéito su vaZni izvori u obliku stenografsklh blljezaka o radu
partijskih kongresa, kao rukovodeéih tijela SK].228 Za uodavanje specifi¢nosti
druftvenog razvoja u SRH potrebno je konzulrirati odgovarajuée republidke
izvore,22® medu kojima su svakako najznadajniji materijali svakog kongresa
izdani u posebnim publikacijama.28® Izvor o etapama razvoja Jugoslavije i
pogledima njene rukovodede snage na ople procese u suvremenom svijetu, o
socijalistickom i samoupravnom preobra¥aju zemlje — s nekim nalelima koja
imaju trajnu vrijednost — predstavljaju programi KPJ (SKJ).231 Radi njihova
historijskog znaécnja, kongresima i programskim dokumentima KPJ {SKJ} posve-
{ivana je paZnja znanstvenih i javnih radnika.232 Ovamo bismo jof mogli svrstati
radove o organizacionom razvitku KPJ233 | o njegovom preobraZaju.?¥ O tome
da je proudavanje SKJ predstavljalo znalajno podruédje interesa razli¢itih drulcve-
nih znanosti, svijedode i radovi fundamentalnog karaktera kao $to su kronolo-
gije,235 bibliografije?36 i rasprave o izvorima.2%7 Pregledi su takoder zastupljeni
kao oblik 1 memoarsko-popularnog i znanstvenog prezentiranja tema koje oslika-
vaju bitne revolucionarne tokove borbe komunista Jugoslavije. Npr., u mo-
nografiji »Naj put«?® kao autore palazimo vodeée li¢nosti nafega revolucio-
narnog pokreta (J. Broz Tito, E. Kardelj, M. Popovié, V. Vlahovié}, ali i
znanstvenike (P. Morada, M. Pelujlié, K. Hadkivasilev, N. Padié, 1 dr.). Za
razliku od rtakvih, najéedée prigodnih i bogato opremljenih edicija, »Pregled
istorije SKJ«23¥ prvi je poku3aj historiografskog pristupa problemu (opirnije
vidi str. 3C). Upravo zbog toga i zato ¥to je realizacija tako kompleksnog
zadatka postavila brojna metodolotka piranja o problemima provéavanja povi-
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jesti radnitkog pokreta, revolucije i socijalisti¢ke izgradnje »Pregled« je poslufio
i kao poticaj za produbljivanje i kriti¢ko razmatranje tih problema.240
Posechno podruéje interesa predstavija uloga SK] u izgradnji samoupravnog
druftva. To je 1 razumljivo s obzirom na tukovodeéu ulogu SK]J u zasnivanju
(i teorijskom i praktiénom) nove druftvene prakse, koja do tada nije hiseorijski
isku¥ana, nego se javljala tek u pojedinim revelucionarnim situacijama kao anti-
cipacifa ozbiljenja revolucionarnih teznji radnilke klase. Radovi u &jem je
fokusu taj problem razmatraju ga u dva osnovna smjera: kao drudtvenu ulogu
SK u ostvarivanju samoupravljanja, ali | kao utjecaj samoupravne preobrazbe
druftva na reorganizaciju samog Saveza komunista.24!

Djelovanje SK] y razliditim sredinama na rjefavanju i ostvarivanju raznovrsnih
problema i zadataka tema je vide posebnih rasprava.2ét

Isto je tako i razmatranje drultvene uloge SK]243 i teorijsko problematiziranje
uloge SKJ kao {inioca socijalistitke demokracije?4* predmet zasebnih rasprava.

Radovi o mjestu i ulozi SKJ u medunarodnom radnitkom pokretu u vedem su
broju posveleni historijskoj prekretnici koju je predstavljao sukob KPJ s Kom-
informom. O toj su problematici objavljeni i izvorni dokumenti,245 alj i brojne
znanstvene studije. Tako B. Petranovié, C. Strbac i S. Stojanovié u svojoj knjizi?46
obraduju internacionalizam SKJ, nadela i oblike povezivanja SKJ u svjetskom
radni¢kom pokretu i SFRJ u medunarodnoj zajednici. Uz veze SKJ razmatraju
se 1 medunarodni odnosi ostalih druftveno-politikih organizacija. Dio toga
pregleda, koji je obradio C. Strbac, prvi je obimniji prilog o sukebu KPJ i IB-a
u nas. C. Strbac je tu problematiku obradio i u studiji »Jugoslavija i odnosi
lzmedu socijalistilkih zemalja — sukob KPJ i Informbiroa«.247T Kombinacijom
historijsko-politolotkog prlstupa autor je obradio selemente historijske geneze«
1948, nepOSredm tok sukoba i »traZenje ishoda«. Uz do sada poznate zvore i
literaturu, pisac je analizirao i dio do sada nepoznatih izvora, narodito za period
normalizacije odnosa. U okviry analiza tih odnosa Strbac je razmotrio 1 porijeklo
»politike nesvrstavanjae.

O sukobu KPJ s Kominformom objavljena je i politolo$ka studija R. Radonjida,?48
radena na osnovi objavljenih izvora i literature. Tu nalazime opée razvojne ka-
rakteristike polititkog i ekonomskog sistema Jugoslavije prije 1948, vzroke i tok
sukoba, otpor KPJ Kominformu i uvodenje samoupravljanja »kao kritike biro-
kratsko-etatistiékog koncepta socijalizmac,

Buduéi da je znadajan element IB-ovske kampanje protiv Jugoslavije bilo deza-
vuiranje znadenja samostalne antifafistifke | revolucionarne borbe nafih naroda
pod rukovodstvom KPJ, pravilnoj ocjeni narodnooslobodilatkog rata posveleni
su radovi K. Popoviéa i §. Maodufa. 24

»Sam taj sukob izbacio je na popridte niz problema i socijalistitke prakse 1 po-
sebno marksistike filozofije, sociologije, ekonomije i politike. [...] Trebalo je
razjasniti kako je moguée da se u socijalizmu upotrebljavaju metode koje su
esto purta stajale ispod nivoa suvremene burZoaske prakse i politike.«2% Upravo
imajuéi redeno na umu, P. Vranicki u svojoj studiji razmatra teorijske koncepeije
i ideologiju SKJ u referentnom okviru djela klasika marksizma i razvoja suvre-
mene marksisticke misli.

Nakon dobivene bitke protiv laZnih IB-ovskih optuibi, SK]J dokazuje svoj
istinski internacionalizam i aktiveiu suradnju s naprednim i miroljubivim sna-
gama o femu govore ] brojni radovi, 25
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Socijalistitki saver radnog naroda Jugoslavije nafira ie drabtveno-politita org

nizacija, a stvarana je usporedo s nastankom 1 razvojern soetjalistidke Jugoclavije.
Kao kreacija narodnooslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije pod razliditim
je nazivima (Narodnooslobodilagki pokret, Narodni front) Socijalistilki savez
razvijao svoju temeljnu ulogu dobrovoljnog demokratsko-polititkog saveza gra-
dana Jugoslavije. Za proutavanje njegove drudtvene uloge i funkcija najbolje
¢e poslufiti sami materijali i izvjetaji o radu kongresa i najvisih rukovodedih
tijela, kao 1 programski dokumenti.252 O specifiénostima polozaja 1 uloge
SSRNJ u nafem polititkom sistemu govori nekoliko politolodkih studija nalih
istaknutih autora.25% SSRNJ je za razliku od ostalih udruZenja »otvorena orga-
nizacija«, buduéi da u njegovim aktivnostima mogu sudjelovati svi, bez obzira
jesu 11 ili nisu njegovi élanovi. Zato je SSRINJ karakteristi¢na institucija, novina
socijaIistiEke demokracije i najSira baza za razvoj samoupravljanja 254 O radu
i razvoju te najmasovnije drudtveno-polititke organizacije govori i nekoliko
prigodnih radova,253

U sastavu SSRN]J radi i organizacija Zena. Od okupljanja Zena antifa§istkinja
u Antifafistickom frontu Zena (1942), orgamzacua je evoluirala pro§1rujuc1 svo;e
funkcue i duapazon rada. Te su se promjene reflektirale i u vife puta izmije-
njenom nazivu organizacije.-(AFZ 1953. godine postaje Savez Zenskih druftava
Jugoslavije da bi 1961, promijenio naziv u: Konferencija za druitvenu aktivnost
fena. Od 1975. organizacija radi kao Savjet za pitanja drultvenog poloZaja
Yene.) Za upoznavanje rada te organizacije na raspolaganju su uglavnom isklju-
divo vlastiti materijali organizacije, dok moramo ustanoviti potpunu prazniou
znanstvenog tretiranja njenog rada i razvoja. lzuzetak dine neke prigodne
publikacije same orga.nizacije 256 3 o druftvenom poloZaju iene, ved prema
zasebnim podrudjima interesa, u Jugoslaviji postOJe studije pisane s aspekta
razliditih drudtvenih’ znanosti.

Omladinska organizacija, kao opéa polititka organizacija omladine, i po svojoj
osnovi i po karakteru ima sliénosti sa Socijalisti¢kim savezom. I ona je, poput
organizacije zena, dic SSRN]J te je time neposredno u odgovarajuéem idejno-
-polititkom odnosu prema Savezu komunista. Razvoj omladinske organizacije
od Saveza komunistitke omladine Jugoslavije, kao revolucionarne organizacije
omladine, do Saveza socijalisticke omladine — oblika u kojem danas funkcionira,
zastupljen je kac tema vile propagandno-prigodnih edicija,257 a pisali su o
njemu i samj sudionici i znanstvenici.?5® Druftvenoj je ulozi revolucionarnoga
omladinskog pokreta takoder posveleno nekoliko zbornika radova.2® No, ipak
je najvi¥e radova o problematici omladine {u kojima se najéefée razmatra i
pitanje omladinskih organizacija) posvefeno njenom kompleksnom analiziranju.
Omladina je, naime, znafajan faktor druftvenog i politifkog Zivota svake za-
jednice te ju je mogude percipirati kao »jedan od uvek otvorenih politi¢kih pro-
blema savremenog druftva koji se u svakoj zemlji javlja u razlidivom obliky, tj.
zavisnosti od njenog druftveno-ekonomskog, polititkog i kulturnog stanja«.260
Zbog toga ne-zafuduje veliki broj »programatski« intoniranih radova o mjesty
i zadacima omladine u jugoslavenskom druStvu,261 ni pokufaji znanstvene
analize toga problema.262” Vjerojatno je ipak najbrojnija literatura posvelena
organiziranim akcijama omladine — tzv. omladinskim radnim akcijama.26® Izvorni
su materijali za proudavanje organizacionog tazvoja i evolucije do danadnje
forme Saveza socijalistitke omladine Jugoslavije statuti i programi rada dmla-
dinske organizacije.264
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Savez sindikata je, za razliky od SKJ 1 SSRN]J, druftveno-ekonomska organi-
zacija radnitke klase. U SSJ izraZena je evropska tradicija sindikalnog pokreta
radni¢ke klase, no ima i nove karakteristike jugoslavenskih sindikata. »On je
posebni oblik udruZivanja radnika radi ‘neposredne suradnje’ u ostvarivanju i
razvijanju socijalistitkih druftvenih odnosa i druftvenog samoupravljanja. Sin-
dikat je time instrument usmeravanja i ujedinjavanja radnih ljudi kao nosilaca
sopstvenog oslobodenja i udrufenog rada i upravljaa druftvenim sredstvima
proizvednje i drugim uslovima rada.«265 Upravo funkeiji sindikata, kao faktoru
razvoja samoupravljanja, posveleno je vise radova,268 §to je razumljivo ako se
ima na umu da ta njegova relativno nova uloga nije jof doveljno teorijski ni
politi¢ki izrazena. Zbog takvih i drugih specifiénosti u samoj koncepciji 1 radu
sindikalnih organizacija u Jugoslaviji, velik je dio radova sindikalista i teore-
titara te organizacije posvefen razradi zadataka, specificiranju djelatnosti i
usmjeravanju aktualne politike $5).267 Daljnji su radovi posveceni mjestu i ulozi
sindikata u druftvu, narofito u prijelomnim momentima (privredna reforma,268
donofenje novog Ustava269),

Iako ovaj pregled nele sadriavati prikaz radova o medunarodnim odnosima
Jugoslavije {vidi ogranidenja prihvaéena u Uvodu), prikazat éemo neke radove
o medunacionalnim odnosima naroda i narodnosti nafe federacije. Historijske
studije o genezi i razvoju nacionalnog pitanja u jugoslavenskim zemljama dali su
V. Bogdanov?™ | F. Culinovié.27 Teorijske aspekte nacionalnih odnosa u suvre-
menom socijalisti®kom druftvy obraduje vife radova.2”? Pitanju nacionalnih ma-
njina u Jugoslaviji posvedeno je nekoliko radova.27% O problematici rjefavanja
nacionalnog pitanja u toku perioda socijalistiéke izgradnje i o naporima uspo-
stavljanja ravnopravnosti medu narodima i narodnostima govori veél broj ra-
dova.27* Pojave kriznih situacija u odnosima medu nacijama, koje su se mani-
stirale v obliku nacionalizma, nalazimo obradene i u obliku jzvornih 1zvjeftaja?7
t u obliku studija koje svojim teorijskim okvirom nastoje utemeljiti marksisticki
pristup tom fenomenu, a u isto vtijeme analizirati i aktualne drultvene pro-
bleme.276

»Socijalna politika se moZe shvatiti u dva smisla: kao tehni¢ka vedtina i kao
nauka.«277 Ni jednom od njih v nadoj literaturi nije posvedena znatnija pa¥nja.
U literaturi prevladavaju parcijalne brofure o socijalnoj za¥titi i socijalnom osi-
guranju — aspektima socijalne politike. Socijalnom su osiguranju posvelene i
dvije cjelovitije studije,27® dok o socijalnoj politici, kao onoj posebnoj politici
(uz, npr., zdravstvenu politiku, prosvjetnu, komunalou, ekonomsku i druge
posebne politike) koja ima svoje neposredne ciljeve i1 zadatke, upravljene ka
brizi o lovjeku, govori zasebna studija M. Stupara??® B. Sefer, postavljajuéi
relaciju izmedu socijalne politike i $irih socijalnih ciljeva, govori o meduzavisnosti
socijalne politike, te socijalnog i ekonomskog razvoja drudtva u cjelini.280

Kulturna politika i shvaéanja socijalistitkog koncepta kulture predmet su neko-
liko znafajnih teorijskih rasprava.28! Jedno je od osnownih obilje¥ja kulturne
politike samoupravnog razvoja tefnja ka nadilaZenju shvadanja i funkcioniranja
kulture kao sektora, kao djelatnosti zatvoreme u tradicionalne i nepokretne
kulturne instituéije. O demokratizaciji kulture, shvadenoj kao njezino povezi-
vanje s materijalnom proizvodnjom, kao i samoj ekonomske] osnovi njezina
razvoja?8? govori vide manjih radova 283
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»Druftvo se | ne moze drukéije definirati nego kao odredena struktura. [...] Kla-
sno-socijalna struktura ‘odredujuéa’ je osnovna struktura drudtva, koja najvide
i najpotpunije razotkriva samo drultvo 1 njegov razvitak, funkcioniranje i mije-
njanje.«28¢ No, izufavanju toga problema u nas pristupilo se tek u fezdesetim
godinama, paralelno s afirmacijom i prihvadanjem sociologije. Pregled i kriti¢ki
osvrt na razliéite poglede o klasno-socijalnoj strukturi jugoslavenskog drudtva
nalazimo u radu S. Suvara.28% O samom pojmovnom odredenju socijalne strukture
nalazimo zasebne oglede,28% no i svako daljnje cjelovito istraZivanje problema
klasno-socijalne strukture i odredivanje radnike klase neizostavno na svoj nadin
sdograduje« i problematizira osnovne koncepte.287 »Socijalizam se definira kao
prijelazno drustvo upravo po tome $to postupno prevladava i ukida sve drus-
tvene nejednakosti iz cijelog klasnog razdoblja ljudskog druftva i $to postiZe
oslobodenje rada od klasnith uvjeta njegove reprodukcije.«2®8 Iako je, dakle,
pojava drultvenih nejednakosti i manifestiranje njihovih posljedica jedan od
neizbjeinih epifenomena socijalistickog razvoja, u nadoj literaturi taj bitni drui-
tveni problem nije adekvatno obradivan. Mofemo navesti tck nekoliko radova
koji se bave problemima druftvene nejednakosti2®® i raznim nivoima problema
koje takva nejednakost generira.290

Zelimo li ovaj prikaz zakljuéiti pregledom radova koji su na teorijskoj razini
usmjereni ka krlenju novih putova 1 osmisljavanju daljnjeg razvoja socijalis-
titkih druftvenih odnosa, morali bismo u njega uvrstiti i dio radova veé citiranih
u okviru razliditih tematskih podruéja ovog pregleda. Osim toga, ovamo bi va-
ljalo uvrstiti 1 one oglede, objavljene u na¥im Casopisima, kojima unatod saZetosti
ne nedostaje prodornost vizije. No, zhog niza ogranilenja, ovdje éemo navesti
samo neke od radova koje jo nismo spomenuli v prethodnim odjeljcima.

Problematiku socijalistitke revolucije, socijalisticke demokracije, revolucionarnog
subjekta, drudtvenog vlasni$tva i ostale marksisticke teme razmatraju radovi2®
nafih istaknutih reoretidara 1 drudtveno-polititkih radnika, dok je socijalistiCkom
humanizmu posveéeno nekoliko zasebnih studija.2e2

Zakljulna napomena

Iluzorno bi bilo smatrati ovaj pregled zaokruZenom cjelinom. Isto bi tako bilo
gotovo iluzorno od njega zahtijevati da potpuno zadovolji nakanu svoga naslova,
tj. da bude podjednako pregled izvora i literature za proufavanje tako dina-
mi¢noga historijskog razdoblja kao $to je razdoblje izgradnje socijalizma u Ju-
goslaviji. Razloge za to valja traziti u tome $to ni metodologija nase historijske
znanosti ne rjefava nedvosmisleno dihotomiju tih dvaju klju¢nih koncepata, i u
tome $to je brojnost, samo publiciranih izvora (u najtradicionalnijem metodo-
lofkom znafenju toga pojma) za odredena podruéja proudavanja tolika da bi
njihovo navodenje za samo neke problemske cjeline uvelike remetilo ionako
labilnu ravnotetu zastupljenih djela.

Drugi je problem ovog prikaza ¥to je bilo gotovo nemogude naéi pravu propor-
ciju izmedy prikaza djela koja govore o druitvenom razvoju SFR] opéenito, i
onih koja bi se poblife bavila samim drultvenim razvojem SRH. Imajuéi na
umu jednu od polaznih osnova ovog projekta, a to je da istra¥ivanje povijesti
socijalistike izgradnje u Hrvatskoj zahtijeva da se u svim temama i razdobljima
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obradi povijest socijalistilke izgradnje u Jugoslaviji, te da se utvrde odredene
specifiénosti razvoja Hrvatske 1 njen doprinos socijalistiékom razvoju Jugoslavije,
smatrali smo korisnijim da u ovoj, heuristitkoj fazi istraZivanja ne prenaglafa-
vamo podjelu radova na one koji se bave druStvenim razvojem SFR] i1 SRH
posebice.

Dobrim je dijelom razlog te odluke nedostatak cjelovitih, empirijski zasnovanih
radova o SRH i to $to dak ni malobrojni dosadadnji radovi nisu utemeljeni na
bistoriografskoj metodologiji istraZivanja. Stoga smo, veé se unaprijed odri¢ud
evaluacije, prikazane radove samo tematski klasificirali.

Mada ovaj prikaz ne posjeduje strogost i egzaktnost pravog bibliografskog do-
prinosa, ipak nam se &ini da je na temelju njega moguée zakljuditi postojanje
olite potrebe da se uodene praznine u znanstvenom prikazivanju dru$tvenog
razvoja SRH popune u buduéem radu na ostvarivanju ovog projekta.
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