IZVJESTAJI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

BILJANA KASIC

Problemi istraZivanja skupitinskog
sistema u SFR]

Uwnod

Revolucionarna zadaéa svakoga povijesnog promifljaja o skupStinskom si-
stemu u SR Hrvatskoj, a koji je sastavnl dio skupdunskog sistema SFR Ju-
goslavije, nuZno pretpostavlja kompleksnost znanstvenog pristupa s obzi-
rom na: ) osobenost drustvenopovijesnog sklopa, mjesta 1 uloge cjelovitoga
skupStinskog sistema Jugoslavije, utemeljenog na jedinstvenim teorijsko-
programskim 1 ustavnonormativnim postavkama; b) povijesnu dl]alektl(l*
nost 1 dinami¢ku stabilnost njegova razvoja sagledljiveg u neprestanom
prozimanju s revolucionarnom praksom, te njegovu unutradnju logiku, 1
c) revoluclonarnosz u procesu neprekidne preobrazbe sistema koji sve Vlse
biva izraZaj polititkog subjektivitera radmdke klase i njene temeljne moéi
— moéi rada.

Ovaj rad, konzekventno tome, namjerava da na osnovi literature i primje-
rene dokumentacue izlozi probleme i pitanja o skup$tinskom sistemu koja
jugoslavenska znanstvena misao sabire i otvara.

Svojom koncepcijom 1 osnovnom metodologijom potpuno se uklapa u
znanstvene intencije 1 smjernice projekta »Povijest socijalisticke izgradnje
u SR Hrvatskoj«* i daje pregled radova i publikacija o skupfiinskom siste-
mu g ovim poglavljima:

Y Problemi metodologijskoga i metodskog pristupa u proufavanju skup-
§tinskog sistema

b) Teorijskoprogramske koncepcije o skupitinskom sistemu
¢) Ustavnonormativne koncepcije 1 povijesni razvoj skupitinskog sistema
d) Funkcioniranje i ostvarivanje skupdtinskog sistema.

Buduéi da je rijed o temi koja je u radovima jugoslavenskih teoreti¢ara
nedostatno i nesustavno prouéavana, ovaj je rad, vz moguéa ogranilenja,
pokufaj svestranije obrade naslovljenog podrudja. On, dakako, nije zave-
sena cjelina, ve¢ polazna tofka za mnogobrojne zahtjeve koje znanstveno
mifljenje o skupstinskom sistemu sebi postavlia

# Z. Tomac, Povijest socijalistitke izgradnje w SRH, CSP 1978, br. 2
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Problemi metodologijskoga i metodskog pristupa # proutavanjy

skupstinskog sistema

Skupstinski sistem SFR ], kao okosnica revolucionarne vlasti radnicke kiase
u sklopu CJclowtog i jedinstvenog polititkog sistema, jest predmet znan-
stvenog istrazivanja i prouavanja jugoslavenskih teoretifara politoloskoga,
historijskog, ekonomskog, sociolotkog, pravnog, filozofijskog 1 psiholo-
gijskog proflla

S osnovnoga teorijsko- metodologljskog stajalista: Dublje znanstvene spo-
7naJe o skupstmskom sistemu mogude su ako teorijsko promisljanje i istra-
zivanje polazi s pomcue radni¢ke klase, njene drustvenopovuesne uloge,
njena istinskog drustvenog polofaja i revolucionarne prakse rada,’ i tada
su sagledljivi raznovrsm metodologqskl pristupi njegovome kmnpleksnom
i sustavnom izucavanju. Drugim rijecima, ideologijsko-klasni pristup javlja
se kao temelj svakom znanstvenom misljenju o skupstinskom sistemu.

Odmah na poletku valja istaédi da su metodologijski pristupi i problemi
proucavanja skupitinskog sistema gotovo u cijelosti (u dosadafnjoj litera-
tirl i raznovrsaim pubhkam]ama) osmotreni ne kao podruéje posebnog
znanstvenog interesa,” veé unutar metodologijskih okvira i problema znan-
stvenog proucavanja politickog sistema SFRJ, te drudtvenopovijesnog
sklopa socijalizma, osim kad je bilo I'lJeCI o samoj metodici pristupa rele-
vantnoj za konkretna empirijska istrazivanja.?

Dakle, nije rije¢ samo o nedostajanju metodologljske literature, vel vife o
svjesnoj orljentaciji }uooslavensk1h teoreticara da »osiguraju« ]edmstvenost
metodologijskog pristupa za proucavanje politickog sistema,* $to je rezul-
tiralo neadekvatnom specifikacijom znanstvenih metoda, a posebice pra-
vaca 1strazwanja bitnih iskljudivo za skupstinski sistem.

Stoga ¢e 1 daljnje metodologljske raspre, u skladu s jugoslavenskom znan-
stvenom mislim o prouavanju politilkoga i skup$tinskog sistema, biti
prikazane na osnovi, za politicki i skupStinski sistem, jedinstvenih meto-
dologijskih postavki i problema.

Politi¢ki sistem, to »najosjetljivije podrudje nauénog istrazivanja«,’ i sam je
0stajao, po mlsl]en]u mnogih n]egowh autora, 1zvan v1dokruga s1stemskoga
i metodologijski osmisljenog proucavanja Na primjer, N. Pasié smatra da
»sistematsko politikolosko i pravno izucavanje nadeg pohnckog sistema 1
njegowh mstltucua nema za sobom duZu tradiciju ni bro;na ved ostvarena
istrazivanja«,® 2 M. PGLUJIIC osnovnu slabost vidi u »jo$ nedovoljnoj ori-
jentaciji na empirijska istrazivanja«, koja bi vodena bitnim teorijskim kon-
cepc:ljama ispitivala »stvarno funkcionisanje politickog sistema u svim
vaznijim pojavnim oblicima«.” Veéina znanstvenika pohtoiogue, u traganju
za pravim odgovorom, sklona je misljenju da proces »traZenja« valjane me-~
todologije znanosti o polititkom sistemu ide paralelno s rjefavanjem zna-
dajnih pitanja znanstvenog konstituiranja politoloske znanosti.®

Pitanja i problemi metodologijskog pristupa politi¢kom, odnosno skup-
Stinskom  sistemu, koji se u jugoslavenskoj teoriji otvaraju kao temeljni,
mogu se uvjetno svrstati u trl osnovne grupe:

1) pitanja 1 problemi koji su u vezi s »iznalazenjem« i izborom fundamen-
talnog pristupa politikom, odnosno skupstinskom sistemu,
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2) pitanja koja izviru iz same prirode politickog, odnosno skupdtinskog
sistema a u sprezi su s njegovim teorijskometodologijskim potetkotama
(primjerice, pitanje periodizacije, odnos teorije—empirije, revolucionarna
praksa rada — efikasnost skupstinskog sistema, problem izrade pojmovno-
-kategorijalnog aparata, vrednovanje delegatskog sistema 1 dr.), 1

3) pitanja vezana za probleme metodskog karaktera, odnosno za upotrebu
1 preciziranje metoda po;edlruh znanosti (prava, ckonoch, politologije

1dr.), primjerenih za proudavanje pojedinih aspekata politickoga, odnosno
skupsunskog sistema.

1) Iako izbor fundamentalnog pristupa politickom sistemu znanstvenici
Cesto poimaju kao pitanje odredene znanosti prioritetno vaZne za »bav-
lienje« polititkim odnosno skupitinskim sistemom (na prlm]er metodo-
ogije prava, metodologije historije, politologije i sl.), veéina ih postavija
dijalektilu kao ishodisnu koncepciju i metodologiju. Jer kompleksnost i
kontradlktornost dijalektike samoga politickog sistema, § gledanog u glo-
balnom unutrasnjem i medunarodnom 0kv1ru u unutrasnjoj meduaktivnosti
1 dinamici svih njegovih elemenata, nuzno »zahtueva« primjerenu meto-
dologiju, dakle materijalisti¢ko- dljalektlcku

Odredba dijalektike kao »metoda prilaZenja i sagledavanja« cjelovitog u
»prelaznom razdoblju ka komunizmu« i kao njegove »konstruktivne kri-
tike«®, dijalektike kao »cjelovite slike povijesne stvarnosti«,'? tj. dijalektike
kao di"alektike totaliteta koja zahtijeva da se »druftvo posmatra kao
konkretna a ne ‘apstraktna’ cjelina«, iskazana je s namjerom »da se zna
utvrditi $to u odredenom hlStOI'ljSkOﬂ‘l momentu ili konkretno; drustvenoj
struksturi ima znacaj opc‘enltog, $to znacaj posebnog, a sto pojedinacnoge«.’?
Dakle, »[...] nije re¢ o statickom akcentiranju jednog elementa tota-
liteta, nego o dinamickom dijalektickom kretanju [...] prema konkretnim
istorijskim uslovima, potrebama samog Coveka 1 potrebama kretanja drus-
tva ka komunizmuc.:? Dijalektika Marxove metode jest u ispitivanju
drustvenih odnosa kao jedinstva »apstraktnog 1 konkretnog, historijskog 1
logickog«,” a njezinu vrijednost treba traZiti »u idejnosti, u elementima
njegove klasnc svesti, u postojanju jasne i otvorene pozicije, u vrednosnom
razgraniCenju istorijski pozmvnog 1 istorijski negativnog delovanja, cime
se drultvenim pojavama vraéa njihova sustmska vrednost i osobina: da
budu aksioloske, sukobljene, nepomirljive ¢injenice«.™

Ta je metoda radikalna i kriti¢ka »ali v smislu prakse«, ona nije nilta
drugo nego »metod revolucije«.’

Za dijalekti¢ko proZimanje i objedinjavanje znanstvene teorije i politicke
prakse od posebnog su znadenja dijalekti¢ki principi objektivnosti, kon-
kretnosti, svestranosti, dijalekti¢kog historizma, revolucionarnog radika-
lizma i1 humanistitke svrsishodnosti’® P. Vranicki k tome jos dodaje
praksu, svijest slobodu i alijenaciju kao bitne momente dijalektickog."”
Medu teoretiéarima s razlicitih podrudja drustvenih znanosti, koji dijalek-
tiku totaliteta uzimaju kao osnovnu kategoriju znanstvenog pristupa drud-
TVENOpOV1jesnom L politickoorganizacijskom sklopu socijalizma,”® polito-
lozi joj pridaju jo$ 1 znadajku osnovne metodologije politoloske znanosti.

»Kao prvu teoretsko-metodolosku karakteristiku humaristilke usmerene
politi¢ke nauke mogli bismo da navedemo njenu osobinu da nastoji da
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poﬁavl;a pOlltl(,lie odnose u totalnu strukturu savremenog druftva [. . .1«
te da ih naspram »apstraktnom globalizmu« i »empiristi¢kom plurallzmu«
povezuje s raznoobrazno$éu i raznoliko$¢u konkretnih interesnih situacija,
a da pri tom »te interesne situacije integriramo u smisao globalnog isto-
rijskog kretanja savremenog druftva«.2

Dok R. Luki¢ odreduje metodu hlston}skoga i dijalekti¢kog materijalizma
kao najadekvatniju politologiji,** M. Pecuﬂl:,, u ime cjelovitosti pristupa,
precizira i stavlja dijalektiku, humanisticko-antropolosku dimenziju, hi-
storijsko-genetsku i materijalisticku metodu u centar politolotkoga znan-
stvenog posmatranja druftva.?

Vjerojatno je najzanimljivije polazidte N. Pasida koji uspostavl]a jedin-
stven, dijalekticki, teorijsko- mctodologljskl fundament za izudavanje po-
litikog, odnosno skupitinskog sistema, istiudi njegove odlike: prvo, funk-
cionalisticki pristup, koji »nasuprot statistidkim ; istrazivanjima polititkog
sistema llscmm istorijske dimenzije« povezuje razvoj politicke organizacije
drudtva s opéom dinamikom drustvenog razvo;a te prirodom osnovnih
drudtvenih proturjecnosti, a stoga se »tekiste izucavanja politickog sistema
prenosi sa podrudja njihove institucionalne strukture i normativno-pravnih
1zr9.7a na podrudje interakcije izmedu javne vlasti i drustva«;** drugo, istra-
zivanje uzajamnih odnosa izmedu socioklasne 1 politi¢ke strukture bazicano
na teorijskom konceptu o bazi i nadgradnji; i1 treée, analizu konkretne
klasne strukture kao ishodidte istraZivanja politi¢kog sistema.

Zbiljnost dijalektike upuluje na postojanje &vrste korclacije izmedu real-
noga drudtveno-ekonomskog polozaja radnilke klase 1 prirode polititkog
sistema,?® $to na metodologijskom nivou znadi da pri analizi politi¢kog,
odnosno skupstinskog sistema »ne polazimo od pojedinca kao temeljne
jedinice analize nego pokusamo identificirati drustvene snage koje zbog
svog poloZaja u totalnoj globalnoj strukturi druStva [...] aktivno utjedu
na strukturu i funkciju politike vlasti«.” Prepoznaje se da je u marksi-
stickoj teoriji radnicka klasa — ta revolucionarna drustvena snaga. M.
Matié inzistira na uspostavljanju takvih teorijsko-metodoloskih okvira koji
ée otkrivati pojedinaéno u cjelini »sa stajalidta najrazlicitijih uvera, uzroka
i akeija {...]«*7 Dijalektika, kao jedinstvo suprotnosti u politoloskoj me-
todologiji, prodire u dijalektiku stvarnosti, tj. empirijski se pojavljuje u
organiziranoj strukturi druStva u odnosu drzave i samoupravljanja a po-
sebice u »vidu skupStina drudtveno-politickih zajednica« gdje se Coviek
javlja konkretno i apstraktno, predstav];ajum »jedinstvo individualnog,
posebnog 1 opéedruitvenog interesa«.?

Uputno je pri promifljanju izbora fundamentalnog pristupa politi¢kom
odnosno skup$tinskom sistemu istaknuti: prvo, na Vidiku nema nikakve
posebne metodologije. U SVJetlu dijalektickog, dakle temeljnog Marxovog
pristupa, Juooslavensk1 teoretiCari specificiraju posebnost metodologije poje-
dine znanosti ili poseban aspekt dijalekeike. Stoga sva razmiljanja i kon-
troverze oko »najznacajnijeg« pristupa, primjerice povijesnog,” ne ospora-
vaju metodologijsku dijalektiénost. Drugo, neosporna je takva pozicija u
metodologiji zbog ideolotko-klasne osnove polititkoga, odnosno skupstin-
skog sistema.

2) Bit i priroda polititkoga, odnosno skupsunskog sistema, kao njegovog
bazi¢nog organizacijskog ustrojstva, jesu slozene, $to se konzekventno odra-
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zava 1 na metodologqske probleme pristupa. Uv;etl i 1zvori, objektivne
mogucnosti 1 proturjecnosti geneze autentidne moéi radnike klase u njenom
organiziranom pokretu, klasnoj borbi, revolucionarnoj praksi rada i revo-
lucionarnoj organizaciji vlasti,*® postaju u odredenom trenutku izvor meto-
dologijskih problema. Stoga D. Dratkovid teorijsku stranu problema meto-
dologije nalazi u »nastojanju da se od konkretno- 1stor1jske analize Zivota,
radnicke borbe, radni¢kih interesa i potreba stremi uopstavanju koje pod-
razumeva korlscenje rezultata savremene nauke i1 uvazavanje aktualnih
zakonitosti razvoja drustva i njegove strukiure«.®

Polititkom, odnosno skupStinskom sustemu valja pri svakoj ZnanstvenOJ
obradi pristupiti komplcksno, a to znali svestrano 1 iscrpno, 1majuc1 u
vidu njegovu dijalekticnost, pow]esnost, procesualnost, unutrasnju sloze-
nost, ideologié¢nost i klasnost, dinamicnost, determiniranost i otyorenost. 3z
Prema J. Dordeviéu teomske odrednice samog sistema zbog kojih prouca-
vanje polititkog sistema u odredenom trenutku biva »kamen spoticanja«
jesu: prvo, samoupravnost polititkog sistema koji tako prevladava dualizam
izmedu drzave i drustva, vlasti i fovjeka, uspostavljajuci istodobno dijalek-
6idki odnos izmedu dr¥avnih i druftvenih funkcija 1 instrumenata; drugo,
uspostavljanje sinteze politicke 1 ekonomske demokracije; i trede, radikalno
uklanjanje posrcdnika i predstavnika, narodito u odnosu na »raspodelu
drustvenog proizvoda i politickog odludivanja«.®

Isto tako, metodologija treba podi od »dvojnog, pozitivno-pravnog i $to
realnijeg, drudtveno-politickog sistema«,® izmedu kojih treba ustanoviti
osnovno Jedinstvo koncepcije te 1stodobno »kriti¢k: utvrditi 1 razmotritl
uzroke odredenog raskoraka izmedu deklasiranih 1 ustavom utvrdenih
nadela 1 politicke praksc«.?® Spona i dijalckticko sazimanje teorije i prakse,
slozenost njihove korelacije 1 zakonitosti namecu se kao kljuéni metodolo-
gijski problem. U spektru pitanja, koje otvara, njegovo se tjelenje ogleda.
i u teznji za sukladno¥éu konceptualne, kategorijalne i metodoloske osnove
istrazivanja s idejnom i klasnom osnovom nale prakse koju sadrzi Ustav
STR]J i zakoni,* { u povezivanju organskoj integraciji raspoloZiva i rele-
vantnoga teon;skog znanja sa »{injenicama stvarnostic, te teorijskom osmi-
§ljavanju i povezivanju pojava i nizova pojava u politici.?’

Relacija teorija—empirija koja UVJCtUJe sloZenost znanstvenog pristupa
sistemu u uskoj je sprezi s izvorom jo$ jednog metodologijskog problema
koji gla51. Kako metodolog135k1 pristupit: mjerenju efikasnosti politi¢kog,
preciznije skupStinskog sistema u podrudju revolucionarne prakse rada?

U pogledu teorijskih rezultata, revolucije, socijalizma 1 vizije totalnov
¢ovjeka u ljudskoj zajednici, metodoloouska direktiva za proucavanje
pohtlckog sistema, prema A, Bibilu, proxziam 17, prakSe rada. »S tog je
aspekta 1 analizu pohtxckog fenomena najprimjerenije zapocetn kod najele-
mentarmje druStvene ¢injenice, ¢ovickova radnog procesa.«™® U tom smislu,
uzimajuéi u obzir samoupravljanje kao druStveno-ekonomsku pretpostavku
preobrazbe pohtlckog sistema, J. Dordevil pledira za svestrano i znan-
stvenokritilko ispitivanje ocjene vrijednosti i »teorijsko-politi¢ke racional-
nosti i efikasnosti svih politickih institucija, od skupstine do delegatskog
sistema, od drzavnih organa do samoupravnih institucija, od polititkih
do dr¥avnih organizacija«.®® Isto tako, autorica I. Perko-Separovi¢ drii
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efikasnost 1 organiziranost delegatskog sistema za kljuéne istraZivalke
varijable koje se odreduju spram ciljeva (tehni¢kih i POllthklh) 10

Karakter politikoga, odnosno skupStinskog sistema nuZno uspostavlja
metodologijski princip integralnog pristupa procesu funkcioniranja poli-
tidkih institucija, politi¢kih odnosa, odnosa izmedu odluka i njihova ostva-
rivanja, zakonskih normi i njihove primjene radi mjerenja njegove realne
cfikasnostt.

Za spoznaju same prirode politickog sistema A. Bibi¢ je u traganju za
relevantnim metodologijskim pristupom razradio spektar pitanja: a) prema
kakvim se kriterijima dobivaju vodele polititke funkcije; b) kolika je
trajnost vodeéih politickih poloZaja; ¢) kakvi su odnosi izmedu vodecih
struktura u raznim politikim institucijama; d) kakva je cirkulacija unutar
politickih institucija; e) kakva su sredstva modi nosdaca politiékih institu-
cija; f) kakav je njihov socijalni sastav s obzirom na socijalnu strukturu
drustva; g) kako se formiraju vodstva nepoliti¢kih institucija.*

Metodologijski problem koji medu teoretiarima 1 nadalje ostaje aktnalan
a vezan je za osobenost politickog, odnosno skupitinskog sistema jest —
periodizacija.

Vedina znanstvenika smatra da je u nedostatku prikladnih egzaktnih i
argumentima utvrdenth podjela, koje bi odredenije karakterizirale poje-
dina razdoblja razvoja politickog sistema, najpodesnija podjela prema
vaZenju pojedinth ustava,” odnosno ustavnih zakona. Razlog je tome
misljenju bitna novost preobrazbe politikog, odnosno skupstinskog sistema
koju svaki novi ustav ili ustavni zakon sadrzi. Kao tipiénu periodizaciju
koja ilustrira takvo midljenje moZemo navesti periodizaciju B. Kljajiéa
koja sc temelji na osnovnim ustavnim promjenama. Prva ustavna faza
waje od 1946, do 1953. godine, druga od 1953. do 1963. godine, treta
od 1963 — ustavni amandmani od 1967, 1968. | 1971. godine i fetvrta
od ustavnih amandmana 1971, tj. Ustava od 1974 — nadalje.®

No, bez obzira na spomenuto stajalilte, u jugoslavenskoj literaturi o cjelo-
kupnom politickom 1 druStveno-ekonomskom razvoju postoji dijapazon
raznolikih, a za polititki, odnosno skup$tinski sistem, relevantnih periodi-
zacija. Na primjer, D. BilandZié, uzimajuéi za kriterij temeljne dru$tveno-
-polititke 1 ekonomske promjene, vremenski ovako rasporeduje razvoj
drudtveno-polititkog sistema: 1945—1948. (drzavnocentralistiCki sistem);
1948—1953. (razdoblje prijelomnih promjena); 1953—1963. (razdoblje iz-
vjesne stabilizacije); 1 1964—1975. (razdoblje privrednih kriza i reforme,
ali i bitnih politi¢ko-sistemskih promjena). N. Padic govori o tri faze
osnovnih promjena znadajnih za politicki sistem: prva polinje diktaturom
proletarijata u NOB-u i traje u ra7doblju revolucionarnog etatizma; druga,
uvodenjem samoupravljanja, a treda, delegatskim sistemom ko]1 samo-
upravijanju omoguéava prerastanje u ¢jeloviti sistem drudtvene organiza-
cije.®s Tako se prema B. Petranoviu ne mogu izricati znansweni sudovi
0 konaénoj penoduacul, on je ipak uspostavlja, uzimajuéi kao prekretnicu
1950. godinu,** $to je i osnova periodizacije C. Grbita kojom razlucuje
administrativni od samoupravnog modela socijalizma.®” Zanimljive su
periodizacije dvojice teoretiara, P. Vranickog i B. IHorvata, koji s poseb-
nog, filozofijskog i ekonomskog aspekta gledaju na drudtveno-politicke
promjene. Poimajuéi revoluciju kao trajnost do ispunjenja »revolucionarnog
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bica socijalizma«,*® prvi navodi éetiri: (1941—1945), (1945—1950), (1950
1965) 1 (1965—),* a drugl tri etape revolua;e (prva se podudara s narod—
nooslobodilatkom borbom, druga podinje uvodenjem samoupravljania, treca
privrednom rcformom) 80

Kao nagovjeltaj kljunih promjena same prakse rada koja se ogleda w
politi¢kom, a posebno u skupStinskom sisternu, vrijedna je periodizacija
Z. Vidakovida. »Kao sukcesivne momente 1st0r1;ske dijalektike rada 1
prakse«™ u jugoslavenskom iskustvu, autor navodi: a) pcu_etak radnitkog
samoupravhan)a kao autonomnoga radnitkog osporavanja i negacije vlas-
tita najamnog rada; b) postupno zrenje radnitke klase, evidentno u samo-
otkrivanju i porvrdivanju u dradtvenom radnom procesu a usmjereno ka
ukidanju najamne cgzistencije; ¢) revolucionarna praksa samodjelatnih
proizvodada kojom se radikalne mijenja drudtvena reprodukeija, struktura
1 cjeloviti sistem.®

1z svega izlo¥enog moze se Aakijucm prvo, da su sve raznolike periodiza-
cije, iskazujuéi cpohalne promjene nasega drustveno -poliritkog 1 ekenoin-
skog razvoja, korisna polazna tofka proulavanja polititkog, odnosno
skupstlnskocr sistema; drugo, periedizacije uglavnom tendiraju na opéeni-
tosg, 1 trede, lonzekventno tome (a i zbog nekih neobjainjivih razloga)
valja Zan’ll]etltl nepostojanje posebnih periodizacija (i raspri o njima) veza-
nih za specifine probleme prirode samoga skupstmskog sistema. Stoga su
vrlo znadajna polazidta dvojice jugoslavenskih teoretidara skupstinskog si-
stema J. Pordevida i M. Matiéa o spomenutim problemima. Iako obojica
drie 1953. godinu, tj. donofenje Ustavnog zakona, kao prekretnicu pri
periodizaciji skupitinskog sistema, za ]. Dordevita je odlufan trenutak
stvaranje samoupravne skupdtine 1 prevladavanje klasiéne podjele vlast,
a za M. Mati¢a taj je trenutak povijesno ranijeg datunia. Naime, »Klice
demokratske i samoupravne skupdtine nalazimo na samim izvorima revo-
lucionarnog stvaranja socijalistitke vlasti, u borbi naroda Jugoslavije za
socijalnu 1 macionalnu emancipaciju«,* u obliku narodnooslobodilatkih
odhora. Koliko j le problcm periodizacije, kad je rijed o skupitinskom siste-
mu, posve nerailiféeno i nadalje otvoreno pitanje vidi sc i u mislenjn
P. Nikoli¢a koji kao ishodi$nu godinu uspostavljanja i prema tome pocetka
periodizacije smatra 1953, kad su Ustavnim zzkonom postavljene njegove
pravine osnove.’®

Zbog specifi¢nosti samog predmeta znanstvene obrade, kao 1netod0]ogtjsk1
problem javija se pitanje izvora i njihova relevantnog odbira* U teZnji
za ispravaim i potpunim odbirom . DordeVLc kao osnovne izvore navodi:

a) ustavnopravne izvore, b) polititku eeoriju socijalizma, i c) polltlcku
praksu.® I dok prve dv1Je grupe karakteriziraju pisant iZvorl, treca, i

praksa — otkriva se »ne samo na osnovu zkata, polititkih odluka i mera
1 pisanih dokumenata, veé i putem neposrednog pesmatranja, proutavanja
i analize objektivnih politidkih procesa«.®

3) Teorijske raspre o upotrebi ispravnib metoda znafajnih za proudavanje
politilkog, odnosno skupitinskog sistema nu¥no se doticu zbiljskih problema
pOJedme zranosti njena osnovnog metodologijskog pristupa, te su zbog toga
desto oplirne 1 nesustavne. No, u posljednje vrijeme javlja se napor da se
sve metcde sagledaju, promlslc i osmisle jedinstveno, u znaku »suvremenog
metodolodkog pristupa« koji ima nekoliko znadajnih ebiljeZja: a) centa¥

§ Casapis za suvremenu povijest
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interesiranja prenio 6 iz sfere ogranicavanja na Jormalnu strukruru i prave

tiorme 1 usmjerio ka funkcxomran]u u istinskom Zivotu; b) osvijetljena je
uloga cesto zanemarenih Cinilaca 0 kojima pr1 svakom proudavanju treba
voditi racuna (na primjer, znalenje polititkih sudionika u politiékom
procesu, procesu uobliCavanja politi¢kih glediSta i dr.), i c) naglasena je
komplementarnost niza tehnickih metoda.” Jedinstveno — danas u svijetu
metodologije znali i interdisciplinarno u metodologijskom i metodskom
smislu. Jer, dok filozofijski pristup razmatra probleme politickog sistema
1 politickih odnosa u svjetlu opleg nazora na svijet i polozaj cov]eka,
pravni kao cho pravnih odnosa 1 pravnog sistema, soc1olosk1 ga proutava
kao odraz opleg razvoja drudtva, a politolodki »sa stanowsta odnosa medu
ljudxma kao li¢nostima i sub;ektlma u svim oblicima Zivota uople, a
naro€ito u postavljanju ciljeva zajednickih akcija, ostvarivanja tih ciljeva
i upravljanja zajednickim poslowma« 60

Prema tome, na pijedestalu nema primarne znanosti ni primarne metode
za proucavanje. politickog, odnosno skupstinskog sistema. Jedmo razborito
pitanje jest: Koje su to znanosti koje se doista bave proucavanjem poli-
tickog, odnosno skupitinskog sistema 1 kOJe su stoga metodologijski 1
metodski pristup tom predmetu stavile u Zariste primarnog intercsa? Iako
je znafstvena procjena o tome relativna, na osnovi literature i ra7nohk1h
publikacija valja wstvrditi da se o takvim p1tanjlma raspravljalo ponajvide
u krugov1ma politoloskih i pravnih teoreticara.

Dva su izazova prosudbe koja izviru iz teorijskih kontroverzi o metodo-
logijskim i metodskim problemima politologije: prvi se odnosi na dosa-
dasnju »metodologijsku t metodsku praksu« proudavanja politickog, odnos-
ria.skupitinskog sistema, a drugi — na postojanje ili nepostojanje specificne
pohtoloskc metode.

U vezi 5 dosadadnjim problemima politologije J. Pordevié govori o dvije
osnovie metodologijske slabosti: dok je prva u pozitivizmu i formalizmu,
druga se ogleda u’pukoj deskr1pc1]1 ‘nedovoljnoj analitiénosti i kr1t1cnost1
te se " pohucke institucije cesto »opisuju iz sebe, normativno i prete¥no
deduktivno, zaputtanjem nunog jedinstva izmedu induktivnog 1 deduktiv-
nog postupka« * Potreba za prevladavanjem deskriptivno- normat1v1st1ckog
metodskog postupka osjea se u mnogih politolotkih teoreti¢ara.’® I dok je,
s jedne strane, u politologiji bila prilitno oligledna tendencija nekriti¢kog
preuz1manja tudih teorijsko-metodologijskih koncepata i apstraktno—hu~
manisticke kritike drustvene prakse,“‘"‘ $ druge ju je karakteriziralo nepri-
mienjivanje integrirajuleg pristupa u proudavanju politi¢kog fenomena®
i nerazvijenost teorijske semantike.” Imajuci u vidu navedene slabosti, P.
Novosel pravi distinkeiju izmedu normativne znanosti o politici i »empi—
rljske, faktografske 1li pozn:wne znanosti o politici« koja ostaje i dalje
»na terenu fakticiteta, samo $to je on ovaj put projiciran u buduénost«.®

O pohtolosko; metodi kao specifiénoj metodi politologije pohtolo71 nikako
ne’mogu uspostaviti suglasnost Njihova misljenja su posve iskljuciva, $to
druglm rijeima znaci: jedni tvrde da je ima, drugi — da o posebnoj poli-
toloskoj metodi ne moze biti zbora. Pobornici prvog misljenja izvode njenu
posebnost 1 egzistenciju iz prirode povijesne nakane politologije kao zna-
nosti. Na primjer, prema L. Gerskovicu pohtoloskl se pristup bitno razli-
kiije od ‘ostalih pristupa,’” uz ostalo i zbog toga §to »polititke odnose po-
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smatra u njihovoj realnostt, a ne u njthovom normativno ili doktrinarno-
-programatskom stavu«.% S. Milosavljevié smatra da posebnost »politiko-
loske metode« proizlazi iz razlike u sferi epistemoloskologi¢kog koncepta
1 u vezi s predmetom istrazivanja.®® J. Dordevié¢ dijeli politikolotke od
socioloskih metoda,™ a sli‘na misljenja imaju 1. Babié, N. Padié, S. Groz-
danié, S. Sokol 1 dr.

Zastupnici suprotnog polazista, uspostavljajuéi slicnost metoda koje se ko-
riste u svijetu drustvenih znanost, ne vide posebnost metode politologije.
Metoda politologije ne mora se »trazitix — jer ona nije specifi¢na — »to
je_opsti dijalekticko-materijalisticki metod, odnosno istorijsko-materijali-
sticki metod«.™ Sli¢no R. Lukilevom je i mifljenje M. Pelujliéa prema
kojem nema posebne razlike u metodologiji sociologije, politicke sociolo-
gije 1 politicke nzl.uke.72 »U pogledu metoda [...] pohmcka Znanost nema
svojih vlastitih rjeenja koja bi se razlikovala od rjefenja u ostalim drus-
tvenim znanostima«,” tvrdi P. Novosel.

Ako se »nerjedivi problem« politolotke metode »zanemari«, politolozi svoj
zajednicki dogovor nalaze u »priznanju« irokog spektra razli¢iuh metoda
korisnih za prouavanje politickog, odnosno skupstinskog sistema. Naspram
»sistemskog pristupa«™ koji je u svim svojim varijantama (funkcionalistic-
ko-strukturalisti¢ki koncept, sistemski pristup, kibernetski model politike)
dominirao istrazivanjima politickog sistema, M. Podunavac zalaze se za
upotrebu onih metoda koje bi omoguéile spoznaju efikasnosti politickog
sistema, stabllnosn politi¢kih institucija i kategorije odgovornosti.” Prema
N. Paliéu tome ée pridonijeti suvremeni razvoj empirijskih metoda istra-
Zivanja, posebno instrumenti kvantitativne analize ko;lma raspolaze mo-
derna statistika.” No, kao osnovnu metodu u proucavanju politickog si-
stema N. Padié uzima politilko-komparativnu.”” Odlika je komparativne
metode u sistematskom uzimanju i usporedivanju svih raspolozivih histo-
rijskih Eiﬂjenica.78

Zanimljivo je da velik broj autora smatra metodu komparacije esencijal-
nom, komblmrajua je s historijskom i pravnom metodom. Na primjer,
L. Stanoj¢i¢ spominje »komparativno-historijski metod« kao cflkasno me-
todsko sredstvo za kauzalnu analizu i brojna istraZivanja »nadina na koji
se donose odluke u raznim druftvenim i politilkim organizacijama i insti-
tucijama«.” Komparativno-historijsku metodu kao znalajnu u prouda-
vanju sfere politickog uzimaju i V. Vasovi¢® i Z, Malenica,® a S. Sokol
smatra da je za analizu institucionalno-pravne i zbiljske primjene skup-
Stinskog sistema u Jugoslaviji najuputnije kombinirati »usporednu polito-
lofku analizu sistema organizacije vlasti« s metodologijom usporednog
ustavnog prava.®

R. Luki¢ istile upotrebu metode kauzalno-eksplikativnog istraZivanja s na-
mjerom da se utvrdi §to veli broj uzronih znanstvenih zakona o politi¢-
kim druftvenim pojavama,® a M. Mati¢ kauzalnosti pripaja funkcionalnu
1 teleoloSku analizu u svrhu integralnosti pristupa.** Vjerojatno je najcjelo-
vitiji pristup pitanju metoda u p011t010g1]1 prezentirao P. Novoset u knjizi:
Politicka znanost — predmet 1 suStina, Politicka znanost — metode. Radi
potrebe spoznaje totaliteta politickog sistema i Zivota, autor podastire
splet metoda znadajnih u procesu otkriéa politickog zblvan]a. D. Novosel
navodi »metode otkriéa ili heuristicke metode« kao bitno usmjerujule na
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otkrwan)e novoga.® Osnovne su metode. samopromatranje il mtmspek
cija, neposredno promatranje ponafanja ljudi (ta se metoda moze »vrlo
dobro koristiti u proucavanju procesa odlu¢ivanja i, uopce rada politi¢kih
tijela: skupstma upravith organa i shcno«g"‘), proucavau;c dokumenata
{raznih propisa, zakona, ugovora, znanstyene 1 strudne literature, kongres-
nih rmterljala, znanstvenih 1zv109ta1.1 i radova o rezultatima znanstvenih
istrazivanja) §to je polazidte u izudavanju politi€kog sistema, metoda usme-
nog anketiranja 1li intervjuiranja, metoda pismenog anketiranja (znadajna
je u ispitivanju »temperature« javnog maijenja u povodu aktualnih drus-
tventh zbivanja), metoda kontrastnih skupina (podesna za prouca,\anjc
delegacija u mikro-strukturama), analiza sadrZaja {koristi se za izudavanje
dokumenata, zakona i dr.), analiza pojmova (njena je upotreba vrijedna
pri izradi adekvatnoga kategorijalnog aparata) 1 komparauvna metoda.?
No, u politologiji se osim klasicnib postupaka mogu uspjedno primjenji-
vati 1 cksperimentalni postupci, matematicka analiza, te druge metode
kopma se sluze prirodne znanosti.*®

Tako je prostran dijapazon metoda teorijski osmitljen i u prakti¢noj pri-
mjeni ostvarljiv, samo je mali broj metoda dobio svoju praktunu valori-
zacuu U posljednje vrijeme medu politolozima, kao nagoviestaj temeljnog
proucavanja skuptinskog, tocnije delegatskoga skupitinskog, sistema odre-
dene metode postaju u praksi provjerljive. I dok V. Vasowc stoji na sta-
jaliftu da je znanstveni pristup delegatskom sistemu mogué u dvije ravni:
»teorijskoj 1 istorijsko- komparatlvnol« i »konkretno-empirijskoj«,® a Z.
Malcnica to potkrepljuje éinjenicom o realnijem Vrednovanju »njegove
uloge u daljnjem revolucioniranju druftvenih odnosa u nafem drudevue,”
autori projekta »Funkcioniranje i ostvarivanje delegatskog sistema« zbore
samo o onim metodama keje su nadle svoju empirijsku verifikaciju. Na
pnm)&r Z. Tomac spominje metodu analize sadrmja — koridtenu pr1 prou-
Savanju normativnih akata delegacija za skupftine drudcveno-polititkih
zajednica 1 samoupravnih interesnih zajednica te normativnih akata skup-
§tina opdina 1 skupftinz samoupravnih interesnth vajednica — 1 metodu
ankete upotrijeblienu za »analiziranje sadrZaja rada delegacija za skupitine
druftveno- poht1ck1h La]ednica i skupstine samoupravmh interesnih 7a]ed—
nica u osnovnim organizacijama udruzenog rada I van privrede u mjesnim
zajednicama razliitih tipova [...]«,* a 1. Grdeli¢ ik, samo u kombinaciji,
upotrebljava pri istraZivanju procesa odludivanja.®® Sliéno je i s metodama
koriftenim v istraZivanju izbornog procesa.” Dakle, valja zamijetiti veoma
ogranifen broj metoda koriftenih u praksi. No, rijed ;e o doista longitudi-
nalnom istra¥ivanju,* i zbog prirode delegatskog sistema i zbog metodo-
logijskih problema. »Glavni je metodoloiki problem izbor indikatora koji
nam mogu pokazati stupanj razvijenost delegatskog ststerna«,* s pravom
zamjecuje D. Bilandzié.

[ u praynoj znanosti, slino kao i u politoloskoj, raspre o metodama, iako
vrlo oskudne, pobuduju interes kad je posrijedi proucavanje politifkog i
skupftinskog sistema. I dok s jedne strane one SMjeraju na znanstvenu
obradu ustavnog sistema, kao teorijski obrazloZenoga i zaokrufenog siste-
ma, koji jest normativna podloga polititkom, odnosno skupétinskom siste-
mu,* s druge, one otvaraju pitanja pravaih metoda.’” Prema mifljenju R.
Lukiéa, teoretifara koji se ponajvife bavio metodologijom prava, nema
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osobenih pravnih metoda osim dogmatsko-normativne, a njom se otkriva
»samo misaona sadrZina 1 normativna struktura prava«.®

I pravnu znanost karakterizira dijalektidka i historijsko-materijalisticka
metoda,”™ koja izvire iz temeljnoga marksisti¢kog pristupa.

Kompleksno proucavanje polititkog sistema u cjelini pretpostavlja Sto
sadrZajniju logicku obradu — sistematizaciju pravnog i drfavnopravnog
materijala,™ te stoga u ime dostatnog razumijevanja njegove biti autori
zahtijevaju kombiniranu upotrebu pohtoloske i pravne metode 101 kako bt
se nove Institucije postavile ne samo u »teorijski i ustavni veé i istorijski
i donekle realni drustveno politicki okvir«.!? Prema mifljenju 1. Paiéa
pitanja koja premasuju »poschno znanstveni horizont« pravne znanosti
(primjerice, mjerljivost socijalistiénosti Ustava spram dru$tveno-politicke
zbd]nostl) zahtijevaju naknadno povezivanje rezultata interdisciplinarnih
istrazivanja socio-psihologijske, sociologijske, pravnoznanstvene i politolo-
gijske naravi 1%

Osim metoda kO]e se_primjenjuju u politologiji i pravnoj znanosti nuzno
je i uputno prouditi i adekva,tno primijeniti metode historijske znanosti,
sociologije i psihologije u proulavanju pohnckog i skupstinskog sistema.
Iako na ovom myjestu neée biti posebno rijedi o tome, treba istaknuti nji-
hovu bitnu upotrebnost. Ni jedna se od spomenutih znanosti nije poseblce
1 narofito bavila metodologijskim i metodskim problemima izuavanja
toga predmeta, 1zuzev u kontekstu poimanja cjelovitog druftveno-politi¢-
kog sklopa ili u njegovim pojedinaénim aspektima.

Hmton]ska znanost 1 primjena historijskih metoda’® nude studioznost,
analiti¢nost, sintezu 1 sagledljivost slijeda historijskog zbivanja potrebnog
za razumijevanje cjcline i stoga se povijesni razvoj poima tek povijesnim
misljenjem 1 marksisti¢ko- povuesmm pristupom.

Sociologija je bila ona znanost na &ijem sc izvoridtu ‘napajala politolotka
metodologija. Otuda razumljiva slicnost metoda, ali i razliditost zbog po-
sebne uloge sociologije u svijetu drudtvenih znanosti. Uzajamno preplitanje
sfere politickog 1 5fere drustvenog otvara polje socioloskih metoda; njoj je
dan zadatak da istrazuje korelaciju socijalnih snaga 1 nphova utjecaja na
pmrodu 1 oblik pohuckog sistema 1 obratno; da istraZuje odnos izmedu
sadrzaja drutvene modi i politicke odluke.”* »Ocjena prakti¢no-politi¢kog:
efekta u velikoj mjeri tra21 pnm;enu konkretnosocioloskog metoda«,'* kaze
A. Bibi¢. To drugim rijetima znadi da sociologija zadire u sve pore poli-
tickog Zivota i zato njene metode treba uzeti u obzir,!™

DPsihologija, a posebice socijalna psihologija i njene metode igraju veliku
ulogu pri znanstvenom proufavanju politickih subjekata pohmckog, odno-
sno skupstinskog sistema. Socio-psiholofke metode koriste se u istrazivanju
odnosa pojedinac — grupa — politi¢ka aktivnost, a ps1hoanaht1ck1 pristup
poznat je kao efikasno sredstvo znanstvenog proudavanja kategorga kao
sto su: moral, interesi, p011t1cka odgovornost, politi¢ka moé, pohtxcka
kultura i poht1cko ponasanje, a koje zajedno 1 svaka posebno narodito
dolaze do izrazaja u procesu izbora i donofenja politi¢kih odluka.1s

Iz svega navedenog naziru se osnovni nedostaci metodologijske prirode:
nerazmatranje pitanja koja su vezana za koncept skupitinskog sistema na
sustavnoj 1 studioznoj osnovi, nepovezanost koncepta skupstinskog sistema
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(u ] 1stra.7_wan ju) sa cielokupnom polititkom a narotito ckonomskom Dtﬁ%

n1zac1]om (!rustva !ragmentarno i institucionalisti¢ko, a ne sistemsko i di-
jalektmko istrazivanje elemenata skupsunskog sistema, neprimjereno ko-
mten]e metoda u istrazivanju, ogranifenost izvora i Cesto nezadovolja-
vajuél izbor metodologijskog postupka ili slabost njegove primjene. Isto
tako, nepostojanost komparativnih t sintetickih istraZivanja na nivou Ju-
goslavqe, djelatnost u zatvorenim krugovima, nedostatak informacija o
vel obavlJemm istrazivanjima, problem povezivanja teorijskog i empirij-
skog proucavanja — sve su to elementi koji prezentiraju sliku stanja me-
todologije.
Istrazivanje skupstmskog sistema dobiva svoju Sansu uspostavom valjane
metodologije koja e razmotriti: a) konceptualno pitanje koje ima za cilj
odredenje skupstmskog sistema u sadasnjoj etapi razvoja i svih ostalih, 7a
njega znacajnih kategorija; b) precizirati ciljeve skupitinskog sistema u
ovisnosti o stupnju razvoja cjelovitoga drudtveno- ckonornskog sistema 1
socijalistickih stremljenja 1 spram njih postawtl smjernice istrazivanja; c)
analizirati njegov sastav, elemente i unutradnju dinamiku izborom pri-
kladnih metoda te, ako je moguce usporediti razlicite faze njegova povi-
jesnog razvoja; d) nuzno 1 integralno pristupitl procesu funkcioniranja i
ostvarivanja skupstinskog sistema. Osnovni metodologijski princip i uvjet
ra 1spun]en]e cahtjeva kop natheée takva metodologija jest: interdiscipli-
narno istraZivanje iz primjerenog materijalisticko-dijalekti¢kog nazora.

Teorijskoprogramske koncepcije o skupitinskom sistewmu

Odredenje skupstinskog sistema nuzno postavlja pitanje kategorijalnog
pristupa u srediste znanstvenog misljenja. Iako je to metodologijski pro-
blem, pojadnjenje i preciziranje odredbe skupdtinskog sistema 1 njemu bli-
skih 1 komplementarnih pojmova koji tvore politilkeo zbivanje 1 djelovanje
u socijalisti¢ko-samoupravnoj zbilji, javlja se 1 kao kudnja i1 kao znanstveni
nalog teoretiarima drustvenih znanosti. Pogotovo, ako u svijetu drudtvenih
znanosti, narocito u politologiji, nalazimo prema misljenju V. Stanovéiéa
»pojmove koji predstavljaju kvalitet 1 nisu podlozni kvantificiranju«, a
istodobno su 1 »pojmovi kod kojith dolazi do izrazaja protivreénost opéteg
i konkretnog«.1® Stoga ne ¢udi $to se zbog potelfkodéa 1 metodologijskih 1
semanti¢kih, a posebice onih koji izviru iz specifiénih znadajki pojmova
kao 3to su: otvorenost, dijalektiénost, moguénost korekcije praksom, revo-
lucionarnost — javljaju razlidite i cesto nedomisljene definicije skup§tinskocr
sistema 1 za njegovo podrudje istraZivanja kljuénih kategorija kao Sto su:
politicki sistem, politiCka samoupravna javnost i javno mnijenje, subjekt
politi¢kog, odnosno skupstinskog sistema, revolucionarna praksa rada, ko-
munikacijski sistem, delegatski sistem, komunalni sistem i dr. Razlog ta-
kvom »stanju« jugoslavenske teonjske misli, u kojoj mnoga pitanja skup-
$tinskog sistema nisu potpuno objasnjena ni teorijski osmisljena,"® valja
traziti u paralelnom toku »zbivanja« mish 1 djelovanja. Naime, jugosla-
venski teoretiCari definiraju one kategorije koje se istodobno u praksi
ostvaruju 1 neprekidnom dijalektickom preobrazbom mijenjaju.
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Skupstinski sistem u Jugoslaviji mogude je posmatrati i znanstveno prouca-«
vati: a) sa stajalifta cjelovitosti sistema (kompleksan pristup), a to znadi u
interakeiji s praksom rada, u povijesnom kontinuitetu i.u funkciji povi-
jesnih interesa radnicke klase, i b) u pojedinim aspektima njegova teorijskog
osmisljenja i empirijskog ostvarenja (primjerice, trenutak poslije donosenja
novog Ustava i sl.) i njegovih, uvjetno, podsistema nastalih horizontalnim i
vertikalnim povezivanjem (od mjesnih zajednica, osnovnih organizacija
udruzenog rada i samoupravnih interesnih zajednica do skupstma opéina 1
njenih sastavnih dijelova, skupétina republika do savezne skupétine).

U tom ée svjetlu na osnovi literature biti sagledan, za znanstveno prouda-
vanje nuzan, kategorijalni aparat, 2 potom geneza, razvoj i elementi skup-
stmskog sistema onako kako su prezentirani u radovima Jugoslavensklh-
teoretidara.

Nije tesko uociti da se politoloska i pravna teorija (dakle, teorije koje bi
5 obzn'om na svoju znanstvenu orijentaciju trebalo da taj predmet stave
u zarilte znanstvenog interesa) relativno malo bave problemima skupitin-
skog sistema, te »ne postoji jedinstveno gledanje, kako na njegov pojam
tako i na njegova historijska ostvarenja [...]«, i nedovoljno »razgrani-
denje skupétinskog sistema vlasti od njegovih drugih oblika«.t :

Velina se autora u traganju za valjanom odredbom skupstinskog sistema
nadahnjuje na izvorima njegove teorijske 1 polecima njegove prakticne:
realizacije: Marxovom poimanju takvog sistema vlasti 1 Pariskoj komuni.**%
Komuna koja je bila taj konaéno pronadeni oblik diktature proletarijata
temeljila se na nadelu jedmstva vlasti i »imala je da bude ne parlamen-
tarno, nego radno tijelo, izvrino i zakonodavno u isto. vrijeme«.t? Bila je
sastavljena od odbornika, tj. delegata izabranih na osnovi opéeg prava
glasa u demu je bitno odudarala od parlamentarnog sistema vlasti. Komuna
je svoju teorijsku a narocito prakti¢nu valorizaciju dobila u ideji Lenjino-
vog koncepta i sistema sovjeta koji su objedinjavanjem zakonodavne i
izvrine funkcije,'* te konstituiranjem vlasti na teritorijalnom i politickom
principu, ostvarili esencijalno nacelo: nalelo jedinstva vlasti $to je bltna
odlika skupitinskog sistema. : :

Jugoslavenski su teoretiari, inspirirani Komunom i praksom Lenjmowh
sovjeta pri odredenju skupsnnskog sistema, suglasni u jednom: u nadelu
jedinstva vlasti® »Sistem narodne vlasti [...] izgraden je na nadelima
jedinstva vlasti kako u lokalnim tako u republi¢kim i saveznim razmera-
ma.«!*¢ Prema teorijskim odredbama I. Krbeka'" i J. Stefanovical'® o skup-,
stinskom sistemu, oni nacelo jedinstva vlasu posmatraju u korelaciji s na-
rodnim suverenitetom kao drugom znalajnom kategorijom njegova pojma.
Zasnivajuci se na nadelu demokratskog }edmstva vlasti, »skupstinski sistem -
se odhkuje rime $to je skupstina najveci organ vlasti koji ima odlucujucu
ulogu u vrienju vlasti i vodenju politike«,'*® ali ona, prema miljenju M.
Matica, ne ostvaruje svoje jedinstvo u svim funkcuama neposredno 1 ope-
rativno, vet samo u zakonodavno], dok izvrinu 1 sudsku vlast povjerava
posebnlm organima, koji su i nadalje pod njenom kontrolom.™ O problemu
nadela jedinstva vlasti P. Nikolié stoji na stajaliftu da je mogule u teorij-
skim rasprama na jugoslavenskom nivou utvrditi razlikovanje: izmedu
demokratskog i nedemokratskog jedinstva vlasti.*! Iako knten] za razli-
kovanje ni sam ne objainjava, on navodi R. Lukiéa i N. Perenceviéa kao
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pobornike teze o relativaom jedinstvu viasti skupdtina® M, ZeCevic wzima
nalelo jedinstva vlasti kao okosnicu distinkcije skupstinskog sistema od
ostalih sistema vlasti, a ona se ogleda u: karakteru 1 strukturi skupitina,
njihovim funkc:ljama 1 odnosu prema izvr$no-upravnim organima vlasti.!?
Naspram sultinske razlike dvaju navedenih sistema, U. Trbovié nudi veoma
diskutabilnu formulaciju naSega skupstinskog sistema nalazeéi uzajammnost
u preplitanju 1 komponlran;u njihovih elemenata. On drzi da je nad skup-
Stinski sistem, narod¢ito nakon Ustava iz 1963. godine, »sjedinjenje valjanih
osobina parlamentamog 1 konventskog sistema odlucwan]a« 124
Jugoslavenski teoreticari odredu;u skupstinski sistem Cesto u sklopu poli-
tickog sistema ne precizirajuli jasno njegove osnovne postavke. Npr., J.
Dordevi¢ karakterizira skupstinski sistem kao jedan uz ove ustavne prin-
cipe: federalizam, vladavinu prava (zakonitost) i sjedinjavanje polit-eko-
nomskog predstav11i§tva u predstavnickim tijelima.'?® Skuptinski sistem,
kao bazi¢no organizacijsko ustrojstvo vlasti unutar cjelovite politicke orga-
nizacije drustva, nema neke posebne drustvene osnove do osnova cijelog
drudtva. I dok N. Padi¢ kao osnovnu drudtvenu determinantu navodi »sa-
moupravne odnose« u proizvodnji i raspodjeli i nov polozaj »udruzenog
rada«,® L. Gerskovid samoupravljanju pridaje ove drustvene determinante:
a) nectatistitku druftvenu osnovu, b) integraciju organa drustvenog samo-
upravljanja, c) princip formlran]a skupstina kao i integracija samoupravmh
radnih ljudi i ostalih za;edmca, d) strukturu skupStina, i e) negaciju poli-
tickog profesionalizma.'®

Koje su osnovne karakteristike skupStinskog sistema, pitanje je koje se
otvara u politolodkoj i pravnoj znanosti. Kao osnovnu karakteristiku skup-
Stinskog sistema’ sve ople definicije daju skupstine kao nosioce nalela je-
dinstva vlasti.™ Definicije koje tendiraju na preciznija odredenja skup-
Stinskog sistema doista su malobrojne. Prema misljenju S. Sokola sistem
skupitinske vlade karakterizira: a) materijalno-funkcionalni element koji
sé ogleda u nadleZnosti skupitine, i b) organizaciona i funkcionalna podre-
denost onima koji su je postavili’® Zasad najcjelovitiju odredbu skupitin-
skog sistema daje L. Gerskovi¢ polazedi od karaktera suvremenog drustva
Jugoslavije i skupstinskog sistema koji mu je kompatibilan."*® On ga ra-
zumljeva kao sistem pohncke vlasti upravljanja drustvenim poslovima iska-
zujuci postulate koje nuzno zadovoljava: 1) drustvenim poslovima u na-
cionalnim i ostalim druftveno-politickim zajednicama upravljaju skupitine
kao izabrana predstavnidka tljela 2) skupstme su osnovni nosilac politicke
vlasti 1 sve funkcije proizlaze iz njih i1 djeluju po n)1h0V1m odlukama;
3) skupitine su politiki odluéujuéa, zakonodavna i izvrsna tijela, i 4)
skupitine su radna tjela.t®

Sporno pitanje pri odredenju skupstinskog sistema jest prema midljenju U.
Trbovia posljednji navedeni postulat: skupitina kao radno tijelo.!®2 Inzi-
stirajuéi na raznolikosti gledista juvoslavcnskih teoretiara o tome pitanju,
on: ih i precentira. Tri su mogu¢nosti: skupitina kao samoupravao radno
tijelo drustvenog rada, skupstina kao radno tijelo samo kad je nosilac
sevarne politike, 1 skupdtina svedena na radni i suradujuéi odnos prema
dru$tveno-politickim organizacijama. Dok prvo gledidte, prema njegovu
sudu, zastupa E. Kardelj u knjizi Organizacija 1 metodi rada Savezne
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Skupstme, u grupu pobornika drugog gledidta ubraja, uz ostale, L. Gergko-
vica i V. Smilevskog.

Koliko drustveno-ekonomske promjene deista utjeCu na sistem politiéke
VIastl, tj. koliko je preplitanje ekonomskog i politickog neosporna Cinjenica,
otituje se i u odredbama skupstinskog sistema. I dok je za L. Gergkovica
skupstinski sistem isto tako 1 integrativni dio sistema samoupravljanja u
kojemu »izaslanici neposredmh organa samoupravljanja« rjeSavaju pitanje
od zajednlckog interesa za zivot i rad svojih teritorijalnih zajednica,'s®
N. Pa3i¢ spram tih klju¢nih promjena uobli¢ava i svoju definiciju skup-
Stinskog sistema. To je takav sistem u kojem predstavnicka tijela: a) izra-
staju neposredno iz _samoupravne drutvene osnove, b) sjedinjuju u sebi
funkcije organa politicke vlasti i organa tentorualne integracife samo-
upravljanja, 1 ¢) predstavijaju oblik samoupravne integracije rada u sferl
upravljanja drustvenim poslovima.!s

Program SK]J, iako nema teorijske odredbe skupitinskog sistema, jasno 1
nedvosmisleno zbori o klasno-politickoj biti vlasti radnicke klase, tj.
diktaturi proletarijata koju karakterizira drustveni sadrzaj soauahstlcke
demokracije, drustveno samoupravljanje, lidna prava gradana i uloga za-
konitost1.1#

Odredenje skupstinskog sistema dobiva nove horizonte postepenim prevla-
davanjem pluralizma »politickih monopola istinskim samoupravnim poli-
tickim pluralizmom, tj. pluralizmom autenti¢nih samoupravnih interesa
; : e S o e
samoupravnih subjekata kako parcijalnih tako 1 oplte drudtvenih«.

lako se Jugoslavenska znanstvena misao kategorijom politickog sistema
bavi nefto vise nego to je moguce zakljumtl na osnovi brojnih naslovljenih
djela, politicki sistem, kad je rije¢ o teonjskom domisljaju, Cesto dijeli
sudbmu slicnu_skupstingkom sistemu. Naime, jo§ su i nadalje otvorena i
nera§¢iSéena pitanja vezana za njegove pojedine aspekte, te ne posto;e
zaokruzena i relativno sistemska djela o tom predmetu. Pri kriti¢kom
prosudivanju tih d}cla to valja uzet1 u obzir.

Politicki je sistem 3ira kategorija od drZave i skupStinskog sistema koji je
njegov bitan dio; on obuhvala raznovrsne oblike 1 institucije politickog
Zivota.

Veoma uopéena definicija politiCkog sistema dana je u Politickoj encikio-
pediji gdje se on odreduje kao »jedan od podsistema globalnog drudtva kao
relativno samostalne, organizovane celine svih druStvenih delatnosti«.'®”
Sli¢nu definiciju polititkog sistema iskazuje 1 Z. Lerotié, 2 po njoj je poli-
ticki sistem takav podsistem drustvenog sistema (uz ekonomski, kulturno-
-informacijski 1 ostale) koji se s cjelinom povezuje u nekoliko politickih
funkcija.t®®

Pojam politickog sistema ima prema J. Dordevicu dva osnovna znalenja:

a) on potvrduje postojanje posebne sfere drustvenosti, i b) on otkriva njenu
»konkretnu loglku« stavljajuci u srediste odnose i utjecaje, procese 1 insti-
tucije koje izrazavaju strukturu politickog drustva.® Naspram tradicio-
nalnih koncepcija u politi¢kom sistemu po kojima se politiéki sistem identi-
ficira s drzavom, odnosno Vlascu (danas se pod tim pojmom uglavnom
razumijeva pollt1ck1 sistem u uzem smislu rijedi),’*® u jugoslavenskoj se
teoriji, naroCito konstituiranjem politoloSke znanosti 1 posebne znanosti o
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polititkom sistemu, Javija weinj za SIYAIANEm ZNAnsivenog \XDMEPI& 0

poﬂtigl{om sistemu u kojem ¢e na¥ politiéki sistem dobiti svoju adekvatnu
teorijsku smislenost,

Sa stajalista marksistickog pristupa politici 1 politi¢kim procesima N, Pafié
definira politi¢ki sistem kao »institucionalizovani oblik i naéin na koji je
odreden 1 regulisan odnos javne vlasti i druftva«,!*! §to se s obzirom na
postojanje klasa prevodi kao odnos vladajuée klase prema organizaciji po-
litike vlasti®* To se 1 uzima kao glavni kriterij pri svakoj klasifikaciji
politickih sistema.®® Politicki je sistem povijesna kategorija,’®* i nipofto
nije drustveno-klasno neutralan.'¥ Marx ga je vidio u funkciji osnovne
povijesne nakane — drustvenog oslobodenja rada — te otuda 1 motiv nje-
gova klasnog karaktera u socijalizmu.’* Naé politi¢ki sistem stoga jest dik-
tatura proletarijata.!*” Vlast radniéke klase procesom samoupravne demo-
kratizacije druStva stavlja prirodu proizvodnih odnosa u zariste bitnih
pitanja o politickom sistemu.® U odnosu na to, moguée je znanstveno
»prosuditi« o dva clementa vezana za na$ politicki sistem: javno konsti-
tairanie interesa 1 redistribucija 1 demonopolizacija  drzavno-politicke
mo¢i.** Naredno pitanje koje iskrsava kad je rije¢ o pojmovnom odrede-
nju politilkog sistema tide se njegovih elemenata. U traganju za oplom
klasifikacijom M. Pelujli¢ navodi: politicku aktivnost, subjekte, tj. aktere
polititkog procesa 1 organizacije s pomocu kojih se polititka dielatnost
obavlja, vrijednosno-normativni sistem, politi¢ku ideologiju i sl., te poli-
titke odnose kao osnovne elemente polititkog sistema.’®® Uzimajuéi u obzir
kompleksnost njihovog preplitanja na samoupravnom tlu, N. Padié gradi
strukturu politikog sistema samoupravnog drustva &iji su sastavni dijelovi:
organizacija dr¥avne vlasad u uZem smislu rijedi, sfera slobodnog udruzi-
vanja i politickog organiziranja i samoupravljanje koje, kao osnovica cje-
lovitog politi¢kog sistema, dobiva svoju politicku dimenziju.!5t

O pojmovnom odredenju politickog sistema, posmatranog u kontekstu bit-
nih promjena naleg drustva, postoji niz miéljenja 1 gledista,5

O subjektu(ima) politi¢kog odnosno skupstinskog sistema u jugoslavenskoj
se znanstvenoj misli raspravljalo manje u znaku pravno-normativnih kate-
gorizacija subjekata (pojedinalnih i1 kolektivnih), a vide u nizu teorijskih
kontroverzi o istinskom subjektu — radnidkoj klasi.’® Prema marksistidkoj
znanstvenoj misli radniéka klasa postaje politi¢ki subjekr u trenutku osvje-
Stenja, tj. kad iz »klase po sebi« postaje »klasa za sebe« samospoznajom
svoje politicke uloge 1 povijesne misije.’® U nafem druftvu radnic¢ka klasa
jest subjekt revolucionarnog kretanja; osnovni ¢inilac konkretno-povijesne
cieline revolucionarnog preobraZaja.'®® Revolucionatna priroda radnicke
klase proizlazi iz revolucionarne prakse rada, iz radikalne preobrazbe
proizvodnih odnosa koji unutar samoupravne strukture drudtva stvaraju
istinske moguénosti za prerastanje modi rada u drultvenu, politicku moé 15
O problemima samoupravnog subjektiviteta radnicke klase mogude je ras-
pravljati s obzirom na samoupravljanje 1 upravljadku autonomiju rad-
nika.’ Upravljalka autonomija radnika, koji su imenitelji za socijalau
personifikaciju samog rada, postoji u svim sferama te politicko-organiza-
cijskom ustrojstvu vlasti — skupstinskom sistemu.

Revolucionarna praksa rada ulazi u red onih kategorija koje se vezuiu za
skupstinski sistem drustveno-ekonomskim sistemom, ekonomskim sistemon,
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proizvodnim odnosima, proizvodnim radom i sl. Praksa rada'® u svom
esencijalnom znalenju premaduje odlike navedenih kategorija uspostavlja-
juéi u izvornom Marxovom odredenju dovieka i prirodu u ishodifte
rada.’® Praksa rada bitno je antropologijski odredena jer &ovijek jedino
radom u svom rodnom boravistu, tj. radnom, biva éoviekom, te stoga rad i
karakter rada jesu ontolosko odredenje radnika-proizvodada.1e

Radnitko je samoupravljanje, prema miljenju Z. Vidakovia, radikalan
odgovor i rjefenje revolucionarne prakse rada jer uspostavlja uviete za
revolucionarno historijsko stvaralaftvo radnidke klase® Otuda potreba
za daljnjim znanstvenim istrafivanjima o samoupravljanju kao ishoditu
korjenitih promjena. Jer onoliko koliko se zbiva temelina preobrazba u
praksi rada, cjeloviti politidki sistem a narodito skupétinski, dakle sistem
koii je u neposrednoj dijalektilkoj sprezi s praksom rada, postaje funlkcija
rada I njegova proizvodada — radniéke klase.

Javnost i javno mnijenje, odnosno samoupravna javnost i samoupravno
javne mnijenje kategorije su o kojima se u jugoslavenskoj teorijskoj misli
pofelo ozbiljnije promifljati tek potkraj 60-ih godina, iako ni do danas
nema sustavnog djela o njima.%* Teorijske nesuglasice i dileme oko njihovih
pojmovnih odredenja proizlaze, s jedne strane, iz prirode 1 porijekla jav-
nosti i javriog mnijenja, a s druge, iz nemoéi da se te kategorije teorijski
domiste 1 oplemene osobenostima nafega druftveno-ckonomskog i politidkog
sistema. Dok jedni autori stoje na stajaliftu da je javno mnijenje tipi¢no
burZoaska kategorija,**® drugi pokudavaju iz temelja gradanske misli o jav-
nosti 1 javnom mnijenju dati teorijske odredbe samoupravnoga javnog mni-
jenja i samoupravne javnosti.’™ Prema mifljenju F. Dinifa kvalitetna ra-
zlika izmedu gradanskog i samoupravnog javnog mnijenja u tome je $to
su akeeri toga drugog i »ovlaideni ulesnici procesa odlutivanja na razliditim
nivoima dru$tvenog organiziranja«.!6

Dok je samoupravno javno mnijenje bitna pretpostavka ispravnog funkeio-
niranja skupstinskog sistema, nadelo javaosti je njegov osnovni uvjet.!s
Natelo javnosti je drudtveno-uvietovana kategorija imanentna samouprav-
Jjanju i prirodi nadega politidkog sistema.’” Valja praviti distinkciju izmedu
nadela javnosti i kategorije samoupravne javnosti. Uvodenjem samouprav-
ljanja i uspostavom delegatskih odnosa javnost postaje drudtvena sfera u
kojoj radni ljudi 1 gradani neposredne odluduju o drudtvenoj reprodukeiji
i ostalim pitanjima od vitalnog interesa.' Samoupravna javnost je stoga
sastavljena »od radnih [judi kojima je data politi¢ka vlast«.!® Zamijetljivo
je da se samoupravna javnost i javno mnijenje Cesto zZnanstveno istraZuju u
funkciji 1 meduovisnosti o informacijsko-komunikacijskom sistemu.!® In-
formacijsko-komunikacijski sistem dio je politickog, odnosno skupitinskog
sistema socijalistickog samoupravljanja koji optimalnim protokom infor-
macija 1 veza osigurava njegovo funkcioniranje. Komunikacijski ceneri u
sklopu delegatskog skupftinskog sistema kao temeljne zadatke imaju: orga-
nizaciju delegatske komunikacije, djelovanje, razvijanje informacijske osno-
vice za svrhe delegatske komunikacije i obrazovanja sudionika sistema.™

Delegatski je sistem kljuéni pojam polititkog, odnosno skupitinskog sistema
Jugoslavije. Pojmovna odredba biti delegawkog sistema, onako kako je
oznafena u teorijskim koncepcijama jugoslavenskih teoretifara, usko je
vezana za pitanie pristupa, analize i objadnjenja delegatskog sistema u Ju-
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goslaviji te njegove funkeije i realizacije. Tako njegovu teorijsku i revolu-
clonarno-povijesnu osnovu nalaze u Marxovim radovima o Komuni, nje-
nom kratkotrajnom ozbiljenju i Lenjinovom konceptu sistema sovjeta,!™
jugoslavenski autori osobenost i novost delegatskog sistema vide u nasoj
dru$tveno-politi¢koj 1 ekonomskoj stvarnostit™ Delegatski sistem, uz ostalo,
predstavlja znafajnu novost i specifinost jugoslavenskog socijalisti¢kog
praval™

NaJdubl)1 smisao 1 vrijednost delegatskog sistema Jest u objedinjenju funk-
cije rada i funkcije upravljanja, odnosno u moguénosti da funkcije uprav-
ljanJa izvede iz funkcije rada.'® Jugoslavenski teoretidari skloni su dele-
gatski sistem okarakterizirati kao novi izborni mehanizam, kao temeljni
oblik diktature proletarijata, kao novi druStveni odnos i sl. On to sve za-
pravo i jes¢, ali i pojmovno kompleksniji i sadrzajniji s obzirom na svoj
teorijski i prakti¢ni doseg On je kvalitetno nov sistem koji bitno, dakle
iz korijena, mijenja nadu povijesnu zbiljnost, stavlja u srediSte Covjeka koji
na osnovi rada uspostavlja i kreira organizacijsko ustrojstvo vlasti. Na-
spram klasicne predstavnicke demokracije i njenog klasi¢nog predstavnika
koji je bio u podvojenosti izmedu polititke sfere od koje je otcijepljen i
radne koja mu je otudena, delegatski sistem previadava u biti sve vrste
otudenja i zahtijeva kompletno biée, djelatno, samodjelatno i samoodgo-
vorno koje u sebi sabire sve funkcije, kao §to delegatski sistem u svom
organizacijskom ustrojstvu sabire sve funkcije bazirane na proizvodno-
-radnom, politi¢kom i teritorijalnom principu.

Delegatski je sistem racionalan sistem koji dok!da elemente posredovanija u
oblasti socijalisticke demokracije,’” a to znac¢i da intcrese radnih ljudi u
skuptinama »pre svega neposredno izraZavaju i zastupaju njihovi dele-
gati«.'” U teorijsko) odredbi delegatskog sistema znadajna je relacija dele-
gatskoga i skupitinskog sistema. Naime, dok delegatski sistem odreduje
sadr?aj skup$tinskog sistema, skupitinski je sistem odnos svih organa prema
onima koji na delegatskom principu »predstavljaju organc druStvenog
upravljanja 1 organc samoupravljanja 1 politike vlasti u druftveno-poli-
tickim zajednicama«.'” Navodeéi osnovne principe 1 kategorije delegat-
skog sistema, J. Dordevié istife izvjesnu proturjetnu relaciju izmedu defi-
nicie skupstina kao predstavnickih tijela 1 njihova delegatskog odredenja
kao »konstituisanih i smenljivih u opitini izabranih delegacija svih gradana,
a posebno radnih ljudi v radnim zajednicama«'™

Temeljna naela na kojima je zasnovan delegatski sistem jesu: 1) druftveno
vlasnidtvo, 2) samoupravljanje, odnosno radni¢ka klasa i svi radni ljudi
odredeni kao nosioci vlasti i upravljanja ostalim drustvenim poslovima, i
3) stvaraoci dohotka odlu¢uju o njemu u cjelini.*® No i delegatski sistem
kao pohuclu oblik samoupravne integracije drufrva ima dvuc zadace: 1)
treba omoguéiti raznoliko povezivanje samoupravnib struktura tako da
radni ljudi, na osnovi samoupravnog dogovaranja i sporazumijevanja,
sami, dakle bez posrednika, odlu¢uju o kljuénim pitanjima od njihova ne-
posrednog interesa, i 2) treba bitno mijenjati »klasnu strukturu nosilaca
politi¢ke vlasti« neprestanim otk]anjanjem jaza izmedu vlasti 1 samouprav-
ljanja.'$t Prema J. Marjanovicu SAMOoupravne Osnove de]eoatskog sistema
og[eda]u seu pnmarmm Samoupravmm asocuacuama 1 drustveno poh[lC—
kim zajednicama, kriteriju i nafinu izbora delegata u vijeéa skupstina
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drustveno politickih zajednica i osnovnim razlozima za sudjelovanje skup-

stina samoupravnih interesnih zajednica u radu skupitina dru$tveno-poli-
ti¢kih zajedmca 182

Naii teoreti¢arl proucavaju i moguénost zrelih institucionainih pretpostavki
za njegovo ozbiljenje: prva institucionalna pretpostavka jest dosljedno
postavljanje skupstinskog sistema kao osnovnog principa organizacije vla-
sti, druga — razvijenost samoupravljanja, trea — demokrati¢nost drus-
tveno-politickih kanala Sto bi otvorilo prostore pravom djelovanju dele-
gacyja 1 skupitina, 1 Cetvrta — konkretna i jasna razrada svih elemenata
delegatskog sistema.'®

Delegatski sistem, tezeci univerzalnosti, zahvaca sva podruc]a zivota i rada,
a njegov institucionalni mehanizam razlidit je na podrulju ostvarenja
funkuja vlasti, na podrucju ostvarenja funkcija radnickih savjeta i na po-
drudju samoupravnih interesnih zajednica. A isto tako drugadiji je u mjes-
mm zajednicama. Na podrucju ostvarenja funkcija vlasti ucvrdena su
Cetirl subjekta delegatskog sistema: a) osnovne samoupravne organizacije,
samoupravne interesne zajednice, mjesne zajednice i druitveno-politicke
organizacije; b) delegacije; ¢) delegati koji se iz sastava delegacija delegiraju
u skupitine drustveno- polmcklh zajednica, i d) skupstine drudtveno-poli-
t1¢kih zaJedmca od opéine do federacije.’®

Tako veéina radova o delegatskom sistemu tezi ka cjelovitosti, mnoga spe-
cifina pitanja delegatskog sistema koja oni doticu, primjerice, pitanje de-
legatskog mandata,'™ pitanje relacije primarna organizacija ili zajednica
— delegacija — delegat 18 pitanje uloge drustveno-politickih organizacija u
delegatskom sistemu,'® ostaju nedovolino istraZena.

U pristupu teorijskoj koncepeiji komune 1 komunalnog sistema moraju se
imati u vidu dvije osnovne pretpostavke: a) teorijska koncepcija jugosla-
venskoga komunalnog sistema temelji se na Marxovoj koncepciji komune
i iskustvima Lenjinovih sovjeta, i b) osobenost razvoja jfugoslavenskoga
drudtveno-ekonomskog 1 pohtlckog sistema, narocito uvodenjem samo-
upravljan]a i delcgatskog sistema, nuzno je nagnala teorijsku misao k novim
sadrzajima znacajnim za teorijsku odredbu komune i komunalnog sistema.

Komuna je, u svjetlu jugoslavenske zbilje, ne samo pohucki oblik ekonom-
skog oslobodenja rada,'® ona je polivalentna drustvena pojava: samo-
upravna zajednica, pol1t1ck1 oblik organiziranja drustva, oblik odamiranja
drzave, oblik lokalne samouprave i oblik ostvarivanja diktature proleta-
rijata. 169 Program Saveza komunista Jugoslavije iz 1958. godine odreduje
komunu kao osnovnu pOllthI{O teritorijalnu organizaciju samoupravl}anja
radnog naroda i osnovnu drustveno-ekonomsku zajedmcu stanovnistva nje-
gova podrudja.'” Komuna jest zajednica koja rje$avanjem problema i uskla-
divanjem kljuénih interesa njenih radnih ljudi i gradana, objedinjavanjem
djelatnosn njenih osnovnih Celija: mjesnih zajednica i organizacija udru-
zenog rada i uspostavom vlasti baziranoj na samoupravijanju, delegatskom
sistemu i jedinstvenom teritorijalno-funkcionalnom principu, vodi prema
1spun3enju Marxove vizije: osnovnom za]edmstvu — istinskom prirodnom
obliku Zivota i rada. Ona je od samog pocetka postulirana kao oblik orga-
niziranog zajednidtva putem ‘kojega proizvodali i gradani udruziva-
njem ovladavaju uvjetima svoje drustvene egzistencije i time prevladavaju
osnovne oblike ekonomske 1 politi¢ke dominacije.’®* U toj tendenciji sa-
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bran je smisao njenog teorijskog koncepta i ostvarenja u djelima jugosla-
venskih autora.’®® Iako se teorijska koncepcija komune i komunalnog si-
stema ¢ini posve domiiljenom, i nadalje su mogude poneke teorijske dileme,
primjerice, jesu li pojmovi komuna i lokalna samouprava istovjetni ili kom-
plementarm. 1

Mada navedene kategorije ne predstavljaju kategorijalnu cjelovicost rele-
vantny za znanstveno proucavanje politickog 1 skupétinskog sistema (nisu
obuhvadene kategorije: interes, samoupravna i politicka odgovornost,*
socijalistiki moral,®® i dr.), ome su uputne za uvid v znafajna pitanja
skupétinskog sistema 1 njegova teorijskog dometa.

Povijesni razvoj skupitinskog sistema u Jugoslavijl prezentiran je u redo-
vima politolofkog, historijskog, ekonomskog i sociololkog karakrera.!*®
Obiljezje najveleg dijela radova ogleda se u namjeri njihovih autora da,
rukovodedi se kljuénim ustavnonormativnim promjenama s jedne strane
i neprestanim preobrazbama drultveno-ekonomske zbiljnosti i politicke
prakse s druge, daju pregled osnovnih etapa razvoja nalega polinékog si-
stema od zadetaka njegova konstituiranja do danas.

0Od pokuaja kompleksnoga, temeljitog 1 razloznog prikazivanja jugosla-
venskoga polititkog, odnosno skupstinskog sistema s obzirom na sloZena
revolucionarna previranja valja istaknuti radove E. Kardelja.'®” Dajuéi
iscrpan 1 cjelovit prilog objadnjavanju aktualnih pitanja nafe socijalisticke
tzgradnje, poschice pojedinih faza razvoja politickog sistema, Kardelj po-
dastire osnove za dublja istra¥ivanja toga podruéja. Dijaleltitkim prista-
pom problemima 1 pitanjima polititkog i skupitinskog sistema, imajuéi u
vidu njegov povijesni kontinuitet, ulogu subjektivnih faktora i raskorak
tzmedu normativnog i zbiljskog, E. Kardelj dnevnopolitike zahtjeve preo-
brazbe sistema sagledava uvijek u funkeiji povijesnih interesa radnike
klase. Otuda vrijednost njegovih teorijskih domifljaja. Osim toga, njegovi
radovi imaju karakter kriticke 1 znanstvene analize kojoj je zadaca ukazati
ne samo na nejasnoée i kontradiktornosti v razvoju sistema veé na socijalne
determinante, kontinuiter, izvore socijalistitke revolucije i razloge sljeda
njegovih razvojnih etapa.'®

Kad je rijed o genezi polititkog i skupstinskog sistema, neophodno je spome-
nuti radove L. GerSkovida,™ D. Bilandzi¢a,® i J. Pordeviéa.? Iako je
doista tefko postaviti usporedbu izmedu radova tih eminentnih jugosla-
venskih teoretidara politickog sistema, zamjetljivo je ovo: radovi L. Ger-
$koviéa, narofito oni prvi o toj problematici, imaju tefiSte na §to jasnijo]
normativno-pravnoj razradi politi¢kog sistema; radovi D. BilandZi¢a — na.
slofenoj drufeveno-ekonomsko], wnutra¥njopolititko] i medunarodnopoli-
tidkoj situaciji, dok J. Dordevié lesto prikazuje razvoj polititkog, odnosno
skupstinskog sistema s pemoéu unapredenja i primjene ideje njegova pojma.
na jugoslavenskom tle.

Politicki sistem SFR] ima svoju razvejnu logiku, zakonitosti razvoja i,
prema tome, etape razvoja. Citav razvojni put stavio je koncepciju dikta-
ture proletarijata na pijedestal zbiljskih kuinji nzrok kojih je bio cjelovit
poslijeratni kontekst svjetske 1 unutrainje situacije, ekonomskih zakonicostl
1 uspostave socijalistitkih proizvodnih odnosa s jedne i uloge politicke
viasti s druge strane — zadaée subjektivnih snaga u socijalizmu. Dvojnost
sistema koja se ogledala u neprestanom proturjedju izmedu ekonomskog i
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politi¢kog, normativnog i zbiljskog, samoupravnog i drfavnog, najbolje se
moZe uofitl na elementima politickog i ustavnog sistema koji su_potvrda.
postojanja 1 djc[ovanja paralelnih sistema: a) elementi gradanske demokra-
cije i gradanske driave; b) elementi driavnog socuahzma i birokratske:
drZave, i ¢) elementi samoupravnog sistema.>”

Elementi SaMoupravnog sistema istodobno znale negaciju drzav nog 1 uspo-
stavu novog sistema vlasti radnicke klase, bamranog na moguc_nosu 1 zbilj~
skoj ulozi radnicke klase 1 n]emh povijesnih interesa. Stoga se stupanj realne
demokratizacije pohtzckog sisterma POk:l?u]C kac funka]a stupnja razvoja
samoupravnih odnosa i v njima izraZenog novog polofaja radmcke klase2
Politi¢ki sistem socijalistitkog samoupravljanja je, prema rijedima E. Kar-
delja, izraz 1 rezultat Yirokodemokratske socijalistitke revolucije 1 druftve-
nopovijesnih specifi¢nosti koje su se zbivale u nafem druftvu.®" Stoga vel
od svoga izvoriita — u narednoosiobodilatkim odborima, AVNO]-u, toj
revolucionarnoj narodnoj skupitini sa lzvrinim aparatom,® sve do uvo-
denja delegatskog sistema, dakle u svim promjenama i etapama, politi¢ki
sistem sadr#i revolucionarno-klasnu osnovicu.

Dva su osnovna izvora nafega skupdtinskog sistema — okosnice politickog:
sistema: dosljedno provodenje i prilagedivanje drudtvenoj praksi i stupnju
razvoja drutva temeljnib odluka AVNOJ-a o konstitviranju drzave kao
diktature proletarijata bazirane na principu nacionalne suverenosti i rav-
nopravnosti 1 uvodenje samoupravnog sistema koji je otvorio moguénosti
za dominantnu ulogu radnilke klase.®™ Uzimajuéi v obzir spomenute izvo-
re, J. BlaZevié navedi uzroke nufnih promjena skupétinskog sistema: a) po-
trebu mijenjanja skupitinskog sistema radi daljnjeg razvoja samoupravlja-
nja i uloge radnitke klase u njemu; b) radi uskladivanja skupitinskog si-
stema s promjenama u vertikalnoj 1 horizontalnoj ravni, dakle uspostav-
ljanja jedinstvene osnove djelovanja skupitina svih drudtveno-politidkih
zajednica, 1 ¢} radi potrebe mijenjanja strukture skupitina druftveno-poli-
titkih zzjednica kako bi se osigurao dominantan polozaj udruZenog rada.®7
Za prvu etapu razvoja naSega polititkog i skupitinskog sistema, koji svoj
ustavnopravni temelj dobiva Ustavom iz 1946. godine, znadajni su radovi
L. Gertkoviéa, E. Rardelja, D. Biland?iéa, B. Petranoviéa, J. Stefanoviéa
i M. Snuderla.?*® Osnovni principi na kojima se temeljila drfava narodne
demokracije u kontekstu specifitnih poslijeratnih povijesnih okolnosi bili
su: demokracija za narod princip jedinstva vlasti, izbornost i smjenljivost
rukovodeéih lica u izvrénom aparatu, demokratski centralizam 1 princip
samoupravnosti caroda.®® U konstituiranju vlasti radnidke klase narodni
odbori su u navedenoj prvoj etapi razvoja odigrali znadajnu ulogu.®®

Povijesna osobenost druge, kljutne etape razvoja politickog i skupitinskog
sistema jest uvodenje samoupravljanja 1950, odnosno 1953. gedine. N.
Paié je u svom povijesnom 0syrra aa skupstmskl sistem 1953. godinu oka-
rakterizirao kao prijelomnu prije svega zato $to su samoupravni proizvodni
adnosi, koji su joi podeli 1950. godine osnivanjem radnickih savjeta, dobili
u njemu kao ustrojstvo vlasti adekvatnu politi¢ku nadgradnju. Sistem je
bio »osiguran« ovim karakteristikama: a) nadinom izbora, b) vifedomnom
strukturom skupitina, ¢) inkorporiranjem politicko-izvrine vlasti u orga-
nizacijsku strukturu 1 direktnu nadleZznost skupitine, i d) djelovanjem sa-
mih skupétina®?
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Tako autori politickog i skupitinskog sistema u osnovnoj orfjentacijt koo-

cepta skupstinskog sistema, koji u strukturu uvodi vijeée prmzvodaca vide
teznju ka predstavljanju autoriteta samoupravnog rada i samoupravnog
proizvodada,®? oni se 1 nadalje ne mogu sloziti oko osnovnog pitanja: je hi
1953. godina doista godina pocetka skupitinskog sistema? I dok P. Nikoli¢
(a sli¢na gledidta imaju i J. Dordevié i N. Padi¢) poletak skupstinskog si-
stema u Jugoslaviji dovodi u vezu s pocetkom samoupravljanja, ostali
autori, primjerice M. Mati¢, poletak skupitinskog sistema nalaze u samim
zalecima koustituiranja revolucionarne vlasti2*® Etapu razvoja skupscin-
skog sistema do 1963. godine karakterizira uvodenje komunalnog sistema
1955. godine,** proces demokratizacije i deetatlzacue uspostava samo-
upravnih odnosa u svim sferama dru$tvenog Zivota i rada i otpori tehno-
-birokratskih struktura.

Ustav iz 1963, godine ozakonjuje zbiljsku ulogu skupstma kao »najvidib
organa vlasti i organa drutvenog samoupravljanja« profirenjem njenih
kompetencija, strukturom, karakterom te polozajem izvrinib organa.®®

Vjerojatno je najdinamicnije i za jugoslavenske znanstvenike posve aktu-
alno 1 zanimljivo naredno razdoblje, prije svega, zbog velikih promjena u
samoupravnoj proizvodnji i, prema tome, preobrazbi Citavog siscema vlasti.
Amandmani iz 1967. godlne 1968. 1 1971, te Ustav 1z 1974. godine imaju
za osnovu ove ciljeve: a) konstituiranjc skup§tinsk0(r sistema kao integral-
nog dijela socijalistickog samoupravljanja zasnovanog na sistemu udruZe-
nog rada i interesima radnicke klase; b) uvodenje delegatskog sistema, kao
logicne zakonitosti kontinuiteta skupstmskog sistema — osnove u konsti-
tuiranju cjelovitog sistema radne i Zivotne sfere te vlasti; ¢) mijenjanje
struktura skupdtina, poloZaja izvrinih organa u njima, procesa donosenja
odluka te odnosa na horizontalnoj i vertikalnoj liniji skupstina drustveno-
~politi¢kih zajednica.?*®

Sadainja etapa razvoja skupstinskog i politikog sistema otvorena spram
buduceg ved navuesta OZblljen]C smjera danog Ustavom iz 1974. godme
ona je izazov i inspiracija znanstveniku da znanstvenokritickom ocjenom
teorijske postavke neprestano promislja u vezi s praksom. Najbolji ogled o
tome je knjiga E. Kardelja: Pravei razvoja politickog sistema socqahsuckog
samoupravljan]a Ta je knjiga priznata osnova za kriticki osvrt na dosa-
dasnja dostignuéa i puteve daljnjeg razvoja socijalizma i samoupravne so-
cijalisticke demokracije u Jugoslaviji.*” Koncept interesa, posebice plura-
lizma samoupravnih interesa, koncept dr7ave, uloga subjektivnih faktora u
konstituiranju i ostvarivanju politickog i skupstmskoo sistema, povezivanje
svijeta rada 1 svijeta politike - pitanja su koja pobuduju Jugoslavenske
znanstvenike na teorijske polemike.*'8

Osim navedenih radova o razvoju polititkog i skupstinskog sistema, koji
imaju u vidu uglavnom Juooslavensku zbiljnost, neznatan je broj studi]a
(ili pojedinih n]lhOVlh dijelova) $to razvoj skupstinskog sistema u Jugosla-
viji $ire posmatraju — u spektru svih povijesnih oblika pojavljivanja toga
sistema vlasti u gradanskome 1 socijalistitkom druseva®® Valja istaknuei da
je u jugoslavenskoj teonj.l do danas izalla samo jedna studija monografske
naravi koja se bavi skupstinskim sistemom u cjelini, tj. pojmovnim odre-
denjem, povijesnim kontinuitetom, specifi¢nostima njegova razvoja u Jugo-
slaviji, koja uz sve nedostatke i nedomisljaje,®® predstavija pokusaj sinteze
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o toj, ofigledno nedovoljno istrazenoj problematici. Rijeéd je o knjizi D. N1—
koliéa — Skupstinski sistem.

Umjesto sintezom, dakle sintetickim pristupom i prikazivanjem razvojnih
etapa pohtlckog i skupitinskog sistema o njthovoj cjelovitosti, jugoslavenski
teoreticari vide se orijentiraju na proudavanje pojedinih kljuénih globalnih
tocaka skupstinskog sistema ili njegovih elemenata po horizontalnoj i ver-
tikalnoj linji. Za potkrepu prvog iskaza mogu se navesti radovi koji obra-
duju pitanja izbornog sistema®' i problematiku odnosa federacije i repu-
bli¢ke drzavnosti, tj. odnosa savezne i republitke skupstine,” dok u drugu
uVJetnu, grupu ulaze radovi o saveznoj skupstini, njenim funkcijama, nadgle-
Znosti 1 strukturl,® oplinskim skupstinama i njihovim elementima,®* 1¢
radovi o samoupravnoj bazi (npr. radovi o mjesnim zajednicama,?® samo-
upravnim inter esnim zajednicama®® 1 sl.), koja je uspostavljanjem delegat~
skog sistema nuZno integrirana u sistem vlasti.

Ustavnonormativone koncepcije i povijesni razvoj
skupstinskog sistema

Temeljna je podloga politickog i skupstinskog sistema — ustavni sistem koji
je kao »’druftveni postulat’ zamislio punu 1ntevra<:qu politi¢kog i drudtve-
no- ekonomskog« 7 stoga je radi razumijevanja biti polititke organizacije
viasti nuZna njeoova obrada.®*® Osnovni akt, koji je u srediétu znanstvenog
interesa teoretiCara ustavnog i politickog sistema, jest ustav. On je sinte-
ticki 1zraz dostignuéa dosadainjeg socijalisticko-samoupravnog razvo;a ;229
ogledalo precbrazbi polmcko -organizacijskog ustrojstva vlasti, 1zrazaj po-
vijesnih stremljenja nadega drudtva. »Sabirne tolke smisla Ustava pro-
blematiziraju bit samoupravljanja i sistema vlasti utemeljenog na intere-
sima samoupravnih proizvodada.

Povijesnomarksisticki pristup ustavu, preciznije ustavnonormativnim kon-
cepcijama i problematici skupstmskog sistema podrazumxjeva kontinuirano
1 sustavno sagledavanje razvoja i preobrazbi skupstmskog sistema u svietlu
ustavnonormativnih promjena a istodobno dijalekricki, $to znali u sta.ino;
sprezi i preplitanju s bitnim promjenama u svijetu rada.

Za jugoslavensku ustavnu i politicku zbiljnost karakteristiéna su tri ustava
]ugoslavge i Ustavni zakon koji po zakonskoj snazi ima sve znadajke
ustava, $to govori o dinamici ustavnih promjena u Jugoslaviji. Na osnovi-
gled1sta L. Ger$koviéa promjenljivost ustavnih dokumenata proizlazi iz
nekoliko osnovnih politicko- teorzjsk1h pristupa: a) iz koncepcije samo-
stalnosti, b} iz koncepcije nase federacije; c) 1z »bltmh promjena u odnoﬂ
sima medu socijalnim klasama i grupacijama«.?

Politicki 1 skupstinski sistem socqahsmcke Jugoslavije svoje normativno-
pravno utemeljenje dobivaju u Zizi socijalistiCke revolucije i narodnooslo-
bod1lackog rata odlukama i deklaracijom Drugog zas jedanja Antifasistickog
vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije.** Prema rije¢ima E. Kardelja tri
su osnovne Cinjenice koje odlukama Drugog zas;edanja AVNO]J-a daju
revolucionarno i konstitutivno drzavnopravno znalenje: »1) potvrda i
ozakonjenje demokratske narodne vlasti koja je nastala 1 razvila se iz oslo-

& Casopis za suvremenu povijest
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bodilafkih napora natoda, 2) federativno uredenie je unutrasnjeg zajedmickog

Zzivota nasth naroda u ;edmstvenol drzavno; zajednici, federalnoj Jugosla-
viji, 3) obraCun sa emigrantskom i unutra$njom protivnarodnom reakcijom
koja se povezala sa okupatorima u zajedni¢koj borbi protiv na$ih na-
roda« #3 Za Republiku Hrvatsku, uz odluke Drugog zas;edan]a AVNO]J-a,
znalajne su i odluke Zemal;skog antifalistickog vijeda Hrvatske.

Politidki sistem ustavnu potvrdu svoje pravne egzistencije dobiva prwm
Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije donesenim 31. sijet-
nja 1946. godine.®® Zadada prvog ustava bila je da na bazi tekovina na-
rodnooslobodilackog rata formulira novi politicki sistem koji im daje
ustavni sadrZaj tako Sto: a) narodni odbort i njihovi organi organizirani
na principu jedinstva vlasti postaju osnovica sistema narodne viasti, i b)
federativno uredenje jJugoslavije utvrdeno odlukama Drugog zasjedanja
AVNO]J-a postaje osnovni princip organizacije vlasti visenacionalne za-
jednice.*® Ustay FNR] iz 1946. godine i ustavi republika odraZavaju u
svim svojim nacelima revolucmnarno etausucko razdoblje. Ustav FNR]
dao je precizan sistem povezivanja i ucvricenja drzavnog aparata na osnov-
nim principima: federativnosti, demokratskog centralizma, nacela ]edmstva
vlasti i nadela suverenosti narodnih republika jasno razgranicavajuéi kom-
petencije izmedu federacije 1 narodnih republika.*® Nadalje, svojim odred-
bama analizira organe vlasti, njihove funkcije, organizaciju i medusobni
odnos te iskazuje koncepciju o narodu kao politickom subjektu. Na osnovi
toga sto je Jugoslavija savezna, federativna narodna drZava republikanskog
oblika — zajednica ravnopravnih jugoslavenskib naroda,” organi drZzavne
vlasti zasn’ovani na nacelu jedinstva vlasti jesu: Narodna skupstina FINRJ
kao najvidi organ drzavne vlasti — nosilac narodnog i drzavnog suvereni-
teta, narodne skup$tine narodnih republika i autonomnih pokra]ma 1 na-
rodni odbori?®® Osnovna karakteristika takvog sistema vlasti ogleda se u
tome $to svi organi povjeravaju svoje poslove drzavne uprave izvrinim i
upravnim organima, saveznoj vladi, vladama narodnih republika 1 izvr§nim
odborima. Narodna skupitina u svojoj nadieZnosti ima zakonodavnu
vlast,® a svoju djelatnu funkcuu obavlja putem dvaju domova koji su u
‘mjenom sastavu: Savezno vijece i Vijece naroda. Na sjednici obaju vijeta
ona bira Prezidijum koji ima ulogu kolektivnog predsjednika drZave.
Izveinu funkciju ima vlada FNRJ* i za svoj rad odgovara Narodnoj
skup$tini koja ju je izabrala. Tako Ustav FNR]J svojim odredbama nuZno
doti¢e narodne skupitine narodnih republika, osobenost svake od njih jas-
mije razraduju njithovi republi¢ki ustavi. Npr., Ustav Narodne Republike
Hrvatske, koji je stupio na snagu 18. sijeCnja 1947. godine, na osnovi prava
i nadleZnosti koje ntu daje Ustay FNRJ prezentira jasno i detaljno ustavna
rjeSenja polititkog sistema. Polazedi od principa narodne suverenosti, Ustav
Hrvatske uspostavlja Sabor Narodne Republike Hrvatske kao njen vrhovni
drzavni-organ,® koji je po nadleznostima, organizaciji rada i odnosima
konstituiran na istim postavkama kao i Narodna skup$tina FNRJ. Dakle,
ima 1skl]uc1vu zakonodavnu vlast, Prezidijum i vladu koja je »najvili
izvrini 1 upravni organ drzavne vlasti Narodne Republike Hrvatske«
Jedina je distinkcija, §to je i razumljivo, jednodomna struktura Sabora.
JPolititku osnovu 1 bit jugoslavenskoga drzavnog uredenja tvore narodni
odbori koji su ustavno odredeni kao »organi drzavne vlasti administrativ-
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no-teritorijalnih ;edlmca« *4 Sistem narodnih odbora zapravo je sistem na-
rodne vlasti koju izrazava u svojim osobenostima: izbornosti, zakonitosti,
kolektivnosti, jedinstvu vlasti, te demokratskom i samoupraynom karak-
tern. Narodni su odbori predstavnicki organi, »izabrani na temelju opéeg,
]ednakog i neposrcdnog 1zbornog prava tajnim glasanjem«,*** a njihov su
1zvrini organ izvrini odbori.

Uvodenje sarnoupravl]ama i cjelokupna zbivanja u drudtveno- ekonomsko]
1 politickoj sferi nuzno su vodila ka donofenju Ustavnog zakona 13. sijec-
nja 1953. godine®* kojim je znatan dio odredbi o narodnoj vlasti »izme-
njen, prevaziden 1 dopunjen odredbama Ustavnog zakona«.?® Osnovni
razlog donosenja Ustavnog zakona bio je zahtjev za sistemom u kome bi
jace dosla doizrazaja »slobodna socijalisticka inicijativa radnih ljudi {...J«**
Ustavni zakon projicira organizacijsko ustrojstvo vlasti u sistem samo-
upravljanja i iskazuje ideju o osnovnoj teritorijalnoj asocijaciji — unutar
koje su narodni odbori osnovni orgam vlasti 1 subjekti samoupravljanja.?s
Ustavni zakon od 1953. godine preobrazava politicki sistem tako da: a) us-
postavlja politicki sistem radnog naroda na ¢elu s radnitkom klasom, b)
unosi bitno novu instituciju — vijeCe proizvodata u sastav Savezne na-
rodne skupstine 1 republickih skupstina i time radni¢ka klasa dobiva svoj
istinski politicki subJektN1tet ¢) postavlja druitveno samoupravljanje u
temelj drustveno-politickog uredenja, d) provodi decentralizaciju izvr$nih
organa, €) uspostavlja jedinstvo drustvenog i politickog sistema Jedmstvom
vlasti radnog naroda i principom samostalnosti rada dr¥avnih i drudtvenih
organa.*?

Savezna narodna skupstina i nadalje je organ vlasti federacije i predstavnik
narodnog suvereniteta. Ali dolazi do promjena koje se ogledaju u nadlez-
nosti (narodito u povecanoj kontroli izvrine vlasti), u strukturi 1 odnosima
unutar skupitine. Svoj pohtmk: autoritet ona dobiva uvodenjem u $VOj
sastav uz Savezno vijete 1 Vijete proizvodala koje, s obzirom na svoju
profesionalnu strukturu, sabire i zastupa interesc industrijskih, poljopriv-
rcdmh i zanatskih prouvodaca *¢ Izvrinu funkciju Savezna narodna skup-
ftina povjerava Predsjedniku Republike i Saveznom izvrnom vijeéu.®!

Ustavni zakon Narodne Republike Hrvatske ¢ osnovama drustvenog 1 po-
liti¢kog uredenja i republi¢kim organima vlasti od 6. veljale 1953. godine
daje detaljnu razradu nadleZnosu djelokruga rada, sastava 1 odnosa u
Saboru NR Hrvatske kao najviSem organu vlasu u Repubhc1 I—Irvatsko;
Osnovna intencija svih postavkl republickog zakona jest u Sto vedoj deeta-
tizaciji, tj. osamostaljenju i jaéanju republicke drzavnosti. Radi toga uvodi
se dvodomna struktura Sabora NR Hrvatske; njega sada tvore Republicko
vijece i Vijele proxzvodaca ** a po Jedmetvenorn principu skupstmske orga-
nizacije viasti izvrinu funkciju ima Republitko izvrino vijete®® umjesto
dotadadnje vlade.

Narodni odbori, koji su svojim demokratskim samoupravnim obiljezjima
’glas naroda’, Ustavnim zakonom FINRJ i1 Ustavnim zakonom NR Hrvat-
ske odredent su kao »osnovni organi vlasti radnog naroda i najvi$i organi
vlasti opéine, grada i kotara«.®

U pogledu razrade politikog sistema u pripremnim tezama za novi Ustav,
tj. Ustav iz 1963. godine, osnovna je orijentacija bila teznja da se »struk-
tura vodeéih drzavnih organa izvodi neposredno iz samoupravne organi-
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zacije tako da se drzavni organi od opstine do Savezne narodne skupiting
sve viSe jzrazavaju kao organi druftvenog samoupravljanja«.*® Odrednice
Ustava Socijalisticke Federativne Repubhke ]ugoslavqe koji je stupio na
snagu 7. travnja 1963. godine,®® bile su ove: a) povedati materijalnu i po-
liticku odﬂovornost republika, b} dati globalni okvir za daljnji razvoj ko-
muna i uévriéenje komunalnog sistema, ¢) integrirati skupstinski sistem u
proces samoupravljanja.

Novim je Ustavom Savezna skupstina definirana kao najvi$i organ vlasti
i organ drustvenov samoupravljanja u okviru prava i duZnosti federa(:1]e 27
Bitno se prosiruju njene kompetencije posebice u odnosu na izvrine organe
vlasti. Njen sastav se isto tako m1Je11]a te uchsto dvodomne dobiva vise-
domnu strukturu, tj; uz Savezno vijele, kao vijeée delegata gradana, uve-
deno je i Pr1vredn0 Prow;etno kulturno Socijalno-zdravstveno i Orga-
nizaciono- pohtlcko vijede kao vijeca delegata radnih ljudi v radnim za-
jednicama.®® Vijece naroda sastavljeno je od delegata republickih skupstina
i skupstma autonomnih pokrajina.?® Iako j Je odreden djelokrug rada poje-
dinih vijeéa, novi Ustav predvida mogucnost uzajamnog i kolektivnog
rada. Isto tako on uspostavlja vertikalnu strukturu skupitinskog sistema
vlasti koju tvore skupstine opdina, kotara, republika i Savezna skupstina.

Sabor Socijalistitke Republike Hrvatske, prema Ustavu Socuahstlcke Re-
publike Hrvatske koji je progladen 9. travn;a 1963. godine, vrsi svoja prava
1 duZnosti u SR Hrvatskoj 1 kao najvidi organ vlasti 1 organ drustvenog
samoupravljanja. Sabor poput Savezne 5kupst1ne dobiva visedomnu
strukturu koja je izrazaj raznolikih sfera rada a povecava;u mu s¢ nadlez-
nosti ne samo u odnosu na Republicko 1 1zvrsn0 vijece, ve¢ 1 spram Savezne
skup$tine u smislu osamostaljenja i jacanja njegove uloge u Republici
Hrvatsko;j.

Bitna novost Ustava SFR] i ustava socijalistickih republika jest odredba
opéine kao osnovne druftveno-politicke zajednice,® u kojoj se zbivaju i
preplicu oblici radnog 1 teritorijalnog zwljen]a te znatna uloga opéinskih
skupstlna koje se sastoje 1z Opcinskog vijeca i Vljeca radnih zajednica.®%*
Vazno je napomenuti da se prvi put Ustavom iz 1963, godme spominje
mjesna zajednica kao samoupravna zajednica gradana seoskih i gradskih
naselja.?®® Prema miSljenju L., Gerskoviéa Ustav iz 1963. godine dao je
OSIIOVICU za NOVU orijentaciju u izgradnji politickog sistema, a narolito
skupitinskog, jer je naglasavao »skupétinu kao smjenljivu deleganU« i
imao tendenciju da skup$tina bude »integralni dio samoupravljanja«, a ne
predstavni¢ka skupStina parlamentarnog oblika.?®

Donoenje novog Ustava 1974. godine bilo je samo zavrni ¢in, konzekven-
tan i logi¢an, povijesnog toka razvoja Jugoslavije koji je u totalitetu
dru$tveno-ckonomskih previranja, zahtjeva i prakse i sfere politickog
zahtijevao ustavnopravno utemeljenje revolucionarnog sadrzaja i revolucio-
narnih stremijenja. Stoga je posve primjerena misao E. Kardelja prema
kOjOJ za spoznaju biti revizije Ustava moramo 1mat1 u vidu karakter i
dubinu promjena nastalih u posljednje vrijeme u nafem drudtvu.2®

Naime, snazan prodor samoupravnih odnosa u sve pore drustvenog i po-
llthkOg Zivota »traZio je« nove moguénosti, moguénosti ustavnonorma-
tivne prlrode za svoje ozbiljenje s jedne strane, 2 isto tako i realizaciju
»povijesnih $ansi« ¢ovjeka rada — proizvodaca u sistemu organizacije vla-
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sti. Kentinuitet klasnog i nacionalnog, koji se ogledao u njihovom nepre-
stanom proznnanju postavio je na leedestal problem nacionalne drzav-
nosti. Op¢ine, kao osnovne zajednice Zivota i rada, teZile su ka istinskoj
autonomnosti djelovanja. Tendencije skupstinskog sistema vlasti dosle su
u proturjeéje s vlastieim izbornim mechanizmom koji je umnogome sadrza-
vao karakreristike predstavnickog sistema vlasti. Drugim rije¢ima, Ustav iz
1963. godine bio je u neskladu s drustveno- ekonomskom i politickom zbi-
ljom Jugoslavije 1 revolucionarnim interesima radnicke klase u odnosu na
politi¢ki sistem som;ahstmke samoupravie demokracije. Stoga je ustavna
reforma bila nuZna. Valja istadi da je proces transformacije zapoceo pot-
kraj 60-1h godina $to se ogleda u donofenju Ustavnih amandmana 1967,
1968. i 1971. godine kao akata zakonske snage. Ustavotvorci prave di-
stinkciju izmedu prve 1 druge faze ustavne reforme s obzirom na podrutja

promjena koja obuhvacaju, a okosnicu predstavljaju Ustavni amandmani
1z 1971. godine.?*

»Amandmani iz prve faze ustavnih promjena ne govore neposredno o
skupstinskom sistemu«,* ali je posve sigurno njihovo donofenje, koje bitno
mijenja_polozaj rada i radnog ¢ovjeka, bilo presudno u preobrazbi cjelo-
vitog sistema vlasti. Jer, uspostavljanje samoupravljanja kao osnovice
c;elowtog 31stema vlasti, tako da radni ¢ovjek svojim dohotkem potpuno
raspolaze i moZe da na osnovi samoupravnog sporazumijevanja i dogo-
varanja udruzi svoj rad (koji u proizvodnji treba biti jedinstvo posebnog
i zajednickog interesa), zahtijeva adekvatan skup$tinski sistem.

Druga je faza ustavnih promjena bila u znaku kljucnih preobrazbi sistema
vlastl, prije svega u odnosu federacije i republickih drzavnosti,** uloge
opéine i opcmske skupstine 1 »okosnice« cjelovitog sistema vlasti.

Osnovne promjene u Nacrtu Ustava iz 1974, godine odnose se na: 1) insti-
tute udruzenog rada; 2) odnose u federativnoj zajednici; 3) strukturu
skupstina drustveno-politickih zajednica, i 4) razvijanje delegatskog si-
stema 1 delegatskog odnosa.2®

Novo je u Ustavu iz 1974. godine: a) snaZnija orijentacija na_odludan
utjecaj udruzenog rada, i b) delegatski sistem, a ne klasiéni nadin izbora.#
Novi ustay koji je donesen 1974 godine,*™ predsta,vlja zapravo integralni
tekst sastavljen od elemenata Ustava iz 1963. godine, Ustavnih amandmana
do 1971. godine, Ustavnih amandmana iz 1971. godine i ustavne reforme
poslije 1971. godine.*”? Polazna odredba drustveno-politickog sistema jasno
govor: o radnickoj klasi i svim radnim ljudima kao nosiocima vlasti 1
upravljanja ostalim drustvemm poslovima.?® Cjeloviti sistem vlastl izveden
je iz samoupravne baze i opéine kao osnovne samoupravne zajednice,’* a
skupétinski je sistem na svim svojim razinama postavljen delegatski.

Ustav temeljito i pomno odreduje subjekte delegatskog sistema, a sve skup-
Stine definira kao organe druStvenog samoupravljanja i najvile organe
vlasti v okviru prava i duznosti drustveno-politicke zajednice.2™ Valja
istaci da struktura skupstina, njihove nadleznosti, uloga politidko-izvrine
funkcije, koja je sasvnn inkorporirana u sistem skupstmske vlasti, te prava
1 kompetencije vijea i njihovi medusobni odnosi — odito 1skazuju ulogu
adruZenog rada u svijetu organizacije vlasti.

Savezna se skupitina, prema novom Ustavu, sastoji iz Saveznog vijeca,
Vijeéa republika i autonomnih pokrajina ko;a prvi put sadinjavaju delegati
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samoupravnih organxzacx)a 1 7ajednica te drustveno-poliuckih orgamncqa

u republikama i autonomnim pokra]mama odnosno delegacije skupitina
republika i skupstina autonomnih pokrajina.?™

Republike i autonomne pokrajine novim Ustavom postaju uz radnog
fovjeka — osnovni konstitutivni elementi politickog sistema,?”” $to najbolje
pokazuju njihove skupitine. Npr., Sabor Hrvatske Ustavom Socijalisticke
Republike Hrvatske 1z 1974. godine dobiva veéu samostalnost u radu u
usporedbi s dotadasnjim Ustavom, a ogledalo toga jest djelokrug rada i
kompetencija l'ljegOVIh vijeca. Bitna novost je uvodenje Vijeca udruzenog
rada i Vijeta opéina uz Drudtveno-politicko vijece™ Vijece udruzenog
rada tvore delegacije radnih ljudi iz neposrednog rada, dok zastupmke u
Vijece opcina delegwa;u opcinske skupstme a zastupmke u Drudtveno-
—pohmcko vijece drudtveno-politicka vqeca opéinskih skupstina.*™ Ustay
je opcini dao firoka ovlasten]a 1 movucnosn da radni ljudi u njoj orgam-
ziraju skupdtinu opéine, izvrino vijele ili neki drugi kolegijalni izvréni
organ potpuno samostalno u skladu sa svojim intercsima.?®

Opéinska skupstina ima u svom sastavu Drustveno-politicko vijece, Vijete
udruzenog rada i Vijeée mjesnih zajednica® (koja dobivaju ustavnopravna
svo]stva pravne osobe). Novo se posebice ogleda u mkorpomranju skup~
$tina samoupravnih interesnih zajednica u djelovanje skupstina opéina.

Dakle, osnovu skupstinskog sistema, kojt svo;om organizacijom vlasti po-
sta]e mtegralm dio 51stema samoupravl;an]a Cine interes udruzenog rada
i §to veéa samostalnost opcma i republika, a delegatski sistem pojavio se
kao najadekvatniji oblik izrazaja tih tendencija.

Funkcioniranje i ostvarivanje skupitinskog sistema

Ispravnost marksistiékog znanstvenog midljenja o politickom, odnosno
skuptinskom sistemu nuzno pretpostavl;a dijalektitko jedinstvo teorifskog
i zbiljskog, normativnog i ostvarenog; sagledljivost totaliteta teorije 1
prakse. Praksa uvijek daje rjeSenja teorijskom domisljaju; ona je korekcija
teorije, stoga je posve prlmjerena misao D. Bilandzi¢a da prioritet nema
»teorijska obrada« ve¢ Sto vea demokratidnost za njeno zbiljsko ostva-
renje.*®? '

Odnos teorije i prakse sagledljiv na primjeru drudtveno-politickog 1 skup-
Stinskog sistema podrazumijeva i sabire u sebi stanoviti raskorak izmedu
teorijskih 1 normativnih odredbi sistema i njegova realnog funkcioniranja
spram tih istih »tBOI’IJSkO normativnih« rjefenja. Utvrdeni raskorak kao
liucm teoruskl i prakucno politicki problem svoja izvorista, uz ostalo
ima u statici normi i dinamici realnog zivota, u klasno-~ pol1t1ck1m osnovama
1 aspiracijama teorijskih postavki i pravmh normi, u jacanju tchnobiro-
kratskih struktura, u odvaJanJu zakonodavnih od izvrinih funkcija i s1.28?
U Sirokom spektru izvorista 1 uzroka raskoraka izmedu ustavom deklari-
ranih nadela s jedne strane i druftveno-politicke prakse s druge, ogladavaju
se 1 oni subjektivne naravi: borba za politi¢ku vlast, sektadtvo, oportuni-
zam, individualistitke ambicije i sl., koji kole razvoj polititkog sistema
socijalistickog samoupravljanja.?s
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Zadaca kriticke misli jest neprekidno traganje i utvrdivanje raskoraka
vzroka u svrhu 3to dosljednije -primjene i funkcioniranja nalega politickog
i skupstinskog sistema.

Jugoslavenskt su se teoretitari relativno malo bavili znanstvenom analizomi
primjene pohtlckog, posebice skupstinskog sistema. Jugoslavenska se znan-
stvena misao vise orijentirala na teorijsku i normativnopravnu obradu
odredbi i kategorija politikog i skupStinskog sistema a manje na n]egovo
ostvarenje u prak31.

No, valja redi da radovi pojedinih autora doista predstavljaju Jedmscvo
teorijske i kriticke analize zbivanja i dinami¢nih tokova promjena funkcio-
niranja polititkog 1 skupstinskog sistema. To se naro€ito odnosi na djela
E. Kardelja koja se odlikuju zavidnom teorijskom razinom, sintetitkim
ocjenjivanjem postignutog i metodi¢nim sagledavanjem aktualnog i pred-
stojeceg socuahsuckog razvoja te uloge i ostvaren]a politickog i skupstm—
skog sistema u njemu. Na osnovi autorova gledita, sto efikasnije prakticno
funkcioniranje sistema, koje se postavlja kao glavni cilj; pati od niza slabik
to¢aka medu kojima su izvori birokratizma i tehnokratizma, komplicirana
administracija, zatvorenost pojedinih organa i institucija, merazvijenost
oblika demokratske komunikacije izmedu samoupravnih 1 drzavnih organa
i cyjele drustvene strukeure t dr.2®

Prema L. GerSkovidu zapreke punom ostvarivanju skupitinskog 51stema
leze u politickim odnosima i politickoj praksi a njthovi su osnovni uzroci:

a) politi¢ki profesionalizam koji rezultira v birokratizmu, b) anarhistitke
tendencije, c) nedovoljno ostvareni ustavni principi o medunacionalnim
odnosima, d) potcjenjivanje demokratskih formi i odnosa, e) neodredent i
neprecizirani odnosi druStveno-politickih organizacija_prema sl«;upstml"88
Nadal]e, odrzavanje etatizma i najamnih odnosa razlozi su koji jo§ vide
Spl’eLaVELJu njegovo pravilno ostvarenje. Zato L. Gertkovi¢ konstatira, a2
sto evidentno pokazuje svaki poku$aj analize, da je integracija pohnékog
i drustvenog na svim razinama drustveno—pohmcklh zajednica, narocito u
sferi skupitinskog sistema vlasti, tek na podetku puta.®

Zaokret ka temeljnim znanstvenim analizama nade zbiljnosu zapoleo je
s prvim koracima uvoden;a delegatskog sistema koji se uspostavlja kao
bitno novi sistem mijenjajuéi iz_korijena sve one elemente $to su kodili
praktiéno ostvarivanje skup$tinskog sistema, prije svega elemente klasic-
noga politi¢ko-predstavnickog sistema.?®

Motreéi prve rezultate njegova konkretnog ostvarenja u svim miljeima
Yivota i rada, aurtori u nizu élanaka daju prve ocjene i znanstvene sudove
odnosedi se kritidki spram svih slabosti ko;e se_pojavljuju.® Jer, prakti¢na
primjena delegatskog sistema, otvarajuéi niz pitanja, stavlja na kuinju po-
stavke teorije. Primjerice, kljuéno pitanje veze izmedu funkcioniranja dele-
gatskog sistema i stupnja razvijenost socijalisti¢kih proizvodnih odnosa do
sada nije osvijetljeno u nasoj teorijskoj misli.

Prema mifljenju Z. Markovita, nedostatak veceg iskustva, zbog kratkoce
funkcioniranja delegatskog sistema, otezava dublju analiza,.?*

Stavljajuéi delegatski sistem u njegovo ishodidno polje — praksu rada,
Tomac navodi osnovne pretpostavke za njegovo uspje$no ostvarivanje:
a) ustavno pravo o neotudivosii dohotka od udruZenih radnih ljudi, b)



88 BILJANA KASIC

uspjeSno organiziranje i djelovanje neposrednog upravljanja organiziranth
radnih ljudi v osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama,
c) izgradivanje samoupravnih mehanizama u bazi drutva, polititke orga-
nizacije baze druftva i razliditth mehanizama u pohtlckom sistemu, sve
@ svrhu konstituiranja, suceljavanja i uskladivanja raznolikih interesa u
skladu s realnim druftvenim interesima radnicke klase, i d) egzistencija
ustavnog principa prema kome je sva vlast u rukama radnicke klase i svih
radnih Ljudi grada i sela a rad i rezultati rada jedino mijerilo vrednovanja
polozaja Covieka.?®

Pt anahzl delegatskocr sistema a u svjetlu danih pretpostavki, autori nalaze
1izviesne zamjerke njegovu funkcioniranju. To se, prije svega, odnosi na
d]elovanje samoupravnih interesnih zajednica,®? kOJe suU novost delegat—
Skog sistema, relaciju delegacija i delevata,"”’" koji desto ne izraZavaju
interese baze, ulogu drustveno- pohucklh vijea u skupitinama drudtveno-
~politidkih zajednica?* i dr.

Naime, dosada§n]a praksa pokazuje da u razvijanju i funkcioniranju dele-
gatskog sistema jos ima priliéno teSkoéa, otpora i prepreka. Npr., u procesu
delegatskog odlucwanja nedovoljno se pola21 od artikulacije i mterakcue
neposrednih interesa radnicke klase u samoupravnim organizacijama rada
i njenih povijesnih interesa; nisu dovoljno »glasno« izrazena gledidta sa-
moupravne delegatske osnove u delegatskim vijeéima, u organizaciji i me-
todama rada skupstina druStveno-politickih zajednica osjecaju se jo$ ele-
menti tradicije i prakse politickoga predstavnickog sistema i s1.2** Slabosti
su, isto tako, evidentne u sinhronizaciji rada 1 odlucwanja u skupstinama
@ skladu s utvrdenim funkcijama pojedinih vijeéa skupétina, u nedovoljnOJ
ulozi skupstma samoupravnih interesnih zajednica u djelovanju vijeta
skupitina drustveno-politickih zajednica, v komunikacijskom sistemu koji
ne osigurava posve adekvatnu i dostupnu informaciju, a, isto tako, i u
djelovanju drudtveno-politickih organizacija, posebno Socijalistickog sa-
veza radnog naroda, Saveza komunista i Saveza sindikata, dakle organi-
zacija koje imaju znacajnu, ustavom utvrdenu, odgovornost u ostvarivanju
delegatskog sistema.**

U traganju za kntcnpma relevantnim pri ocjenjivanju uspjesnosti_pri-
mjene delegatskog sistema zanimljiva su polazigta Z. Tomea i D. BilandZica.
Na osnovi gledista prvog autora, bitan je kriterij upravo onaj koji poka—
Zuje u »ko;o] mjeri delegatski sistem svojim funkcioniranjem omoguduje
tendencije otudivanja dohotka od udruzenog radnika, odnosno u kojoj
‘mjeri on postaje efikasan instrument organmramh radnih ljudi u ostvari-
vanju svojih neotudivih ustavnih prava o odludivanju o ostvarenom do-
hotku«.®” Drugi autor navod: tri kljuéna pokazatelja ostvarivanja dele-
gatskog sistema: a) odluCivanje 1 raspolaganje novoostvarenom VI’lJeanSCU
u osnovmm organizacijama udruZzenog rada materi }alne proizvodnie a §to
;e omoguceno uvodenjem samoupravljanja, b) moguénost iskazivanja razli-
Citih interesa u drudtvu, 1 c) stupanj aktivnosti delegacija i delegata u
pripremanju odluke, u njenom donoenju i kontroli ostvarivanja dogovo-
rene politike 2%

Navedeni pokazatelji, stavljajuéi v centar »znanstvene ocjene« interese
radni¢ke klase — interese rada, zahtijevaju znanstvenu analizu svih sfera
pretpostavk1 realizacije 1 1skazwanja radnog interesa kao esencije same
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radnicke klase. A to znaél neprestano razvijanje samoupravne osnove -—
temeljne pretpostavke i podloge analize funkcioniranja delegatskog skup-
Stinskog sistema s jedne strane, i neophodno sagledavanje 1 preispitivanje
djelovanja svih institucija drustveno-politickog sistema s druge. Jer, iska-
zane slabosti u funkcmmranju delegatskoga skupsiinskog sistema posljedica
su nesklada rjesenja i prakse u politickom sistemu i dostignutog stupnja
razvoja drustveno-ckonomskih odnosa, nedovoljne razvijenosti samouprav-
nih odnosa u bazi, a, isto tako, i nedovoljne spoznaje idejne i klasne biu
delegatskog sistema.?®®

Znanstveno misljenje koje analizu funkcmmran]a 1 ostvarivanja delegat-
skog sistema smatsa svojom zadacom, uvazavajuéi sve navedene slabosti i
teSkode, mora uzeti u obzir i ove elemente: temeljitost, iscrpnost, dijalek-
ticnost, sveobuhvatnost 1 longitudinalnost nuznu za valjanu analizu si-
stema. Prvi primjer sustavne 1 temeljite analize ostvarivanja delegatskog
sistema, a koja je tek na poecima znanstvene obrade, jest projekt Funkeio-
mranje 1 ostvarivanje delegatskog sistema kojt je izradio Institut za poli-
ticke znanosti 1 novinarstvo Fakulteta politickih nauka u Zagrebu. Autori
su, upotrebom konkretnih metoda na jedinstvenom metodologl}skom prin-
cipu, analizirali ostvarivanje delegatskog sistema u SR Hrvatskoj. Zadatak
projekta bio je dati »osnovu za vrednovanje procesa drustveno- politickog
sistema s obzirom na osnovni vrijednosni sistemn samoupravnog socijali-
zma«,® | uvid u neposredna zbivanja i iskustva u drustvenoj praksi —
polamstu za neposrednu drustvenu akciju.

Odmah na podetku Z. Tomac navijeSta kompleksnost 1 znanstvenost istra-
zivanja koje zahtijeva veél broj sukcesivnih promatranja i razlititost
metoda.?®

Koji su sve aspekti predmet analiza autora, pitanje je koje se postavlja pri
prosudbi same intencije toga dubioznog studijskog projekta.

Kakva je istinska situacija s ustavnim konstituiranjem delegacija 1 delegat-
skih tijela i koliko su oni normativno razradeni ili nerazradeni® cilj je
istrazivanja Z, Tomca koji svoju analizu prezentira pod naslovom Norma-
uvno konstituiranje delegatskog sistema. Pokazatelji izvedeni na osnovi
analize normativnih akata u OOUR-ima o radnim zajednicama privrede
i neprivrede, razliditim tipovima opcina i tipovima mjesnih zajednica te
anahze akata delegacija za skupstine SIZ-ova i skupstine DPO -a, te skup-
Stina opéina i skupitina SIZ-ova, pokazuju nedovoljnu paZnju pr1 norma-
tiviom reguliranju delegatskog sistema, a, isto tako, kad je rije¢ o pro-
blemu povezivanja delegacija, sporazumijevanju i dogovaranju delegacija
1 delegata.

Sa stajalista razliditth kriterija I. GrdeSi¢ ispituje sadrzaj rada i procesa
odluéivanja s ciljem da spozna koliko delegatski sistem pridonosi transfor-
maciji politickog odludivanja u opéinskim skup¥tinama.?

I. Perko-Separovié analizira organiziranost i efikasnost delegatskog si-
stema u odnosu na interesne 1 tehnicke ciljeve efikasnosti (interesni ciljevi
omogudéavaju samoupravne interakcije 1 odnose izmedu svih subjekata
delegatskog sistema, a tehnidki ciljevi znade ekonomiénost u ostvarivanju
interesnih ciljeva). Uzimajuéi kao kriticki indikator vrijeme, na osnovi
nekih osobina procesa donosenja odluka, te procjena aktivnih sudionika 1
analitiara, autorica dolazi do ovih zakljuéaka: a) povetana je interesna
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efikasnost sistema ali na $tetu tehnike efikasnosti, b) dlStI‘lbUClJa utjecaja
aktivnih sudlomka postaje demokratinija, iako se nadalje osjeéa jak utje-
caj izvrdnih vijea, ¢) konzultacija sudionika s delegatskom osnovom po-
kazuje pozitivou orijentaciju.3®

Ostvarivanje delegatskog sistema u mjesnim zajednicama,®® analizirano
vrlo pomno i iskazano tabelarnim prikazivanjem, pokazuje nedoveljnost
utjecaja delegatske osnove na rad delegacija, malu inicijativu delegacija 1
povoljnije djelovanje mjesnih zajednica u seoskim nego u gradskim i pri-
gradskim naseljima.

O procesu i znadajkama komuniciranja u delegatskom sistemu, o ulozi
masmedija i konstituiranju javnomnijenskog procesa podrobnu analizu
daje P. Novosel.?¢

Socijalni sastav_delegatskih struktura doista je zanimljivo i veoma indi-
kauvno podruc;e analize funkcioniranja delegatskog sistema. S. Leinerr,
proucavajudi strukturu delegacija, socijalni sastav ¢lanova delegacija, dele-
gata 1 delegatsklh tijela u ovisnosti o strukturi delegatske osnove, konstatira:
a) mogude je potvrditi tezu da u delegatskim strukturama dommlraju za-
posleni u privrednim organizacijama, b) pretpostavku o brojéanoj domi-
naciji izvritelja u proizvodnji (radnika) nije moguée potvrchu ¢} domi-
nantan je broj muskaraca, d) dominantan | Je broj osoba s vidom i visokom
$kolskom spremom, e) velina sudionika clanovi su SK, f) evidentna je
zastupljenost aktivnih sudlonlka NOR-2. O struktuei utjecaja u dele-
gatskom sistemu u opcml u dva navrata daje analizu J. Zupanov,”*® a
strukturu potreba i angaZiranosti u delegatskim procesima znanstveno po-
smatra L. §iber 3 Valja istadi da je studijski projekt obuhvatio 1 niz ko-
risnih istrazivanja razliditih podrulja djelovanja delegatskog sistema:
funkcioniranje u osnovnim organizacijama rada,”™ samoupravnim interes-
nim zajednicama,® analizu uloge 1 mjesta drustveno—pohtwhh organiza-
cija u delegatskom sistemu,’* ulogu interesnih grupa®® i ulogu 1zvr$nih
vijeéa u delegatskom sistemu opéina.?'

Pri vyrednovanju delegatskog sistema kao novoga institucionalnog oblika
organizacije drustva, koji postavlja i HOVfl sistem vrijednosti u_interesu
radnicke klase, radni ljudi i gradani izjainjavaju se pozitivno, tj. visoko
ocjenjuju njegove temeljne vrljednosm i njihovo ostvarivanje u praksi.?t®
Projekt: Funkcioniranje i ostvarivanje delegatskog sistema nema karakter
zavriene cjeline; on je poletak primjerenog znanstvenoistrazivackog od-
nosa spram aktualnih preobrazbi politickog i skupstinskog sistema i puto-
kaz teorijskom domidljaju i korekciji prakse. A, isto tako, valjani nalin
kako teorijske 1 normativne postavke postaviti u funkciju prakse 1 ana-
lizirati u medusobnoj interakeiji.

Zakljulak

Intencija je rada da se pokusa kompleksnim pristupom u sve aspekte i pro-
bleme metodologuske 1 metodske, kategorijalne, teorijske, ustavnonorma-
tivne 1 »ostvarujuce« naravi, osmotriti skupStinski sistem u totalitetu drus-
tveno-ckonomske | drudtveno- politicke — povijesne zbiljnosti SFR Jugo-
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slavije kao osnovici za specifikaciju proucavanja povijesnog razvoja skup-
Stinskog sistema SR Hrvatske.

Isto tako, uvidom u dostupnu literaturu, rad navije$ta niz podrudja i mo-
gucih smjerova istraZivanja skupstmskog sistema interdisciplinarnim pri-
stupom i odbirom relevantnih metoda.

Uz niz ogranilenja i nedostataka uvjetovanih opseznom i kompleksnom
tematikom s jedne strane, i nedostupnoséu izvora informacija s druge, ne
moze se pretendirati na potpunu zaokruZenost 1 konaénost njegove cjeline.
Stoga se rad, prije svega, moze odrediti kao pocetak i osnova za longitu-
dinalno i 1nterdlsc1phnarno istra¥ivanje te sloZene i znadajne problematike.

Biljctke

1 Polazifte je svakoga zrclog metodologijskog pristupa o skupétinskom sistemu, kao
ogledalu i izraZaju radne moci radni¢ke klase — modi rada, revolucionarna praksa rada.
Vidi : Z. meakowc, Sutrainijica o kojoi refavamo danas, Institut za polititke studije FPN,
Politicka misao i praksa, Beograd 1969; Isti, Druftvena moé radnidke klase, Rad, Beo-
grad 1970; Istz, Radnicka klasa i drudtvena moé, Tredi program, proleée 1973; R. Supek,
Sociologija i socijalizam, poglavlje Dijalektika druitvene prakse, Znanje, Zagreb 1966;
V. Sutlic, Biv i suvremenost, »Veselin Masleda«, Sarajevo 1967; Isti, Praksa rada kao
vnanstvena povijest, Kulturni radnik, Zagreb 1974; A, Bibi¢, Politi¢ka znanost — predmet
1 sudtina, politilka znanost —- metode, hrestomatija polititke znanosti, »Naprijed«, Zagreb
1971; J. Mirié, Rad i moé, Kalturni vadnik, 1975, br, 1, 107—-112,

2 U posljednje vrijeme, posebice uvodenjem delegatskog sistema, javlia se potreba za
odredbom metodologije skupltinskog sistema. Vidi Projekt: Funkcioniranje i ostvarivanje
delegatskog sistema, FPN u Zagrebu, Zagreb 19771978,

3 D, Prodanovié, Izbori za centralna predstavnifka tela, Institut druftvenih nauka,
Centar za istraZivanje druétvenih odnosa, Beograd 1968; P. Radif, Metode istra¥ivania
svijesti’ proletarijata, Kulturni radnik, 1976, br. 5; N. Tof, Metodolotka izhodi$éa
empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja, Anthropos, Ljubljana 1976, br. I-II; Projekt:
Funkcioniranje i ostvarivanje delegatskog sistema, FPN u Zagrebu, Zagreb 1977-1978,
4 N. Pasi¢, Klase i politika, Rad, Beograd 1968, 50; J. Dordevil, Politicki sistern, Prilog
nauvel o ¢oveku i samoupravljanju, Izdanje Saveza udrufenja praynika Jugosiavije, Beo-
grad 1971; M. Pelujli¢, Horizonti revolucije, Studije iz politicke sociologije, Institut za
politi¢ke studije FPN, Beograd 1970, 112; A. Bibi&, Politicka znanost, Hrestomatija po-
litigke znanosti, »Naprijed«, Zagreh 1971, 33.

& N. Palié, Klase i politika . .., 96.

% Isti, nav. dj., 95-155.

7 M. Pelujli¢, Horizonti revolucije ..., 156.

8 Takvo miéljenje zastupa]u autori bro;mh djela o politickom i skupitinskom sistemu:
A. Bibit, J. Pordevié, J. Marianovié, N. Pasi¢, B. Spadijer 1 dr.

9 D, Lekovié, Marks i savremenost, 1I dio, Beograd 1964, 48%.

10 F, Muhié, Odnos motivacije i kauzaliteta u Marksovu metodu tumadenja istorijskih
dogadaja, Gledifta, 1976, br. 4

il R. Supek, Sociologija 1 socijalizam ..., 119.

12 D, Lekovié, Marksova dijalektika i humanizam danas, Marks i savremenost, I dio,
Institut za izudavanje radnidkog pokreta, Institut druftvenih nauka, Beograd 1564, 58.
13 M, Seat-Lasié¢, Samoupravljanje kao predmer istra¥ivanja, Socijalizam, 1964, br. 5, 661,
1 F, Mubié, Odnos motivacije 1 kauzaliteta v Marksovu mectodu tumadeajz istorijskih
dogadaja ..., 284.

13§, Pejovié, Dijalektitki metod i revolucionarna praksa, Kulturni radnik, 1973, br. 1,
100.



92 BILJANA KASIC

18 D, Lekowi¢, Marks 1 savremenost, 11 dio. .., 494,
17 P, Vrvanicki, Marks i savremenost, I dio..., 146.

18 M. Seat-Lasit, Samoupravijanje kao predmet istraZivanja ..., M. Dordevié, Savremeni
problemi istoriske nauke, »Kultura«, Beograd 1959; A. Stojkovié, B. $eiié, Dijalektidki
materijalizam, Nauéna knjiga, Beograd 1967; V. Milié, Sociolotki merod, Nolit, Beograd
1962; V. Rus, Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Dr¥avna zalo¥ba Slovenije, Ljubljana
1967; M. Pecujli¢, Klase 1 savremeno drudtvo, Savremena administracija, Beograd 1967;
Isti, Buduénost koja je podela, FPN, Beograd 1969; V. Rus, Marksisticka dijalektika o
istovjetnosti 1 razlict, Institut za izufavanje radnidkog pokreta, Beograd 1963; I. Stanoj-
¢i¢, Predmetr opdte sociologije, Savremena tkola, Beograd 1964; Marks i savremenost,
I, II 1 IV dio, Beograd 1964, 1964, 1970; Z. Cepo, Prilog problematici odredenja soci-
jalizma, Nafe teme, 1967, br. 7; M. Pecujli¢, Hotizonti revolucije..., Beograd 1970;
B. Sesié, Opita metodologija, Nauéna knjiga, Beograd 1971; M. Petrovié, Problem di-
jalekrike u jugoslavenskoj marksistickoj filozofiji, Pregled:, 1972, br. 5; Metod dijalek-
titkog istraZivanja jugoslovenskog drustva, Marksisticke sveske, 1972, br. 4; Jedan pri-
stup istraZivanju savremene politike i politidkih konflikata, Marksisticke sveske, 1972,
br. 4: Z. Vidakovi¢, Drustvena moé radnitke klase...; Fsti, Akrualnost Marksovog
metoda, Sociologija, 1972, br. 3; Isti, Radnika klasa i druftvena moé, Treéi propram,
prolece 1973; P. Vramicki, Dijalektifkl 1 historijski materijalizam, Martica hrvatska,
Zagreb 1972; R. Neikowié, Totalitet kao metodoloSko nadelo marksizma, Gledista, 1973,
br. 1: S. Pejovié, Dijalektiki metod i revolucionarna praksa, Kulturni radnik, 1973,
br. 1; G. Zajelaranovi¢, Osnovi metodologije nauke, Institut za politicke studije, FPN,
Beograd 1974; M. Zekovié, Dijalektika 1 sociologija, Marksisticke sveske, 1975, 1-4;
. Miri¢, Marksizam i problemi utemeljenja politiéke znanocsti, Polititka misao, 1976,
br. 1; Teorijsko-metodolo¥ke osnove istra¥ivanja u druftvenim naukama, Glediita, 1976,
br. 3; B. Debenjak, Na temo aktualnost, konkrecijz in dialektika, Anthropos, 1976, br.
I-I1; 3to je objektivni metodoiotki kriterii, Glediita, 1976, br. 4; V. Mikecin, Mar'ks_{'-
stitka teorija i problemi revolucije, Tzdavadki centar Komunist, Beograd 1976; A. Bibil,
Polititka znanost . .. ; E. Kardelj, Dijalektika znanosti in prakse, Teorija in praksa, 1977,
br. 1=2: D. Drafkovié, Metod rada kao konkremno-istoriisko potvrdivanje avangarde,
Sociializam, 1977, br. 3; Teorijsko-metodolo$ke osnove istraZivanja u drudtvenim nauka-
ma, Gledifta, 1977, br. 4: I. Perko-Separovié, Organiziranost 1 efikasnost delegatskog
sistema, Nase teme, 1978, br. 6.

19 A, Bibié, Humanisti®¢ka funkeija politiéke nauke, Marks i savremenost, IT dio..., 72.
20 [si1, nav. dj., 72.

21 R, Lukilé, Istorija politickih i pravnih doktrina, Naudna knjiga, Beograd 1956, 31.
22 M, Peénjlié, Horizonti revoluciie. .., 51.

28 Nasuprot autoru, I Kuvadié odredenije 1 jasnije pristupa funkcionalizmu te navijedta
mogucu uzajamnost funkcionalizma i dijalekeike. »INo ona se bitno usmjeruje na funkciju
potedinih dijelova i na fonkcioniranje sistema kao cjeline, dok dijalektika, nastojeéi da

otkrije zakon razvitka, ispituje prije svega sam proces¢, Marksizam i funkcionalizam,
»Konmunists, Beograd 1970, 77.

24 N, Palif, Klase 1 politika ..., 50.

25 Jstz, nav. dj., 123,

26 4. Bibi¢, Polititka znanost..., 33.

27 M. Marié, Teorijsko-metodoloSke osneve istrativanja u drudtvenim naukama ..., 212.
28 M, Seat-Lasi¢, Samoupravljanje kao predmer istra¥ivanja ..., 661.

2 Probleme metodologije historije u djelima jugoslavenskih teoretifara vrlo iscrpno 1
temeljno prezentirala je L. Sklewicky: Orijentacioni pregled izvora i literature za prouéa-
vanje historije socijalistitke izgradnje, CSP, 1978, br. 2, 15—60; te 1. Gracvac, Q prouta-

vanju sudionika NOB-a i socijalisticke revolucije u Hrvatskoj 1941-1945, CSP, 1974,
br. 2,

30 7, Vidakowi¢, Radni¢ka klasa i drudtvena moé, Treéi program, proleée 1973, 37.

31 D, DraSkowit, Metod rada kao konkretno-istorijsko potvrdivanje avangarde, Soci-
jalizam, 1977, br. 3, 417.

32 (O otvorenosti kao znadajnoj 1 nezaobilazno] karakteristici politickog, ednosno skup-
4inskog sistema govori /. Dordevié, Kontinuitet socijalisticke revolucije 1 politi€ki oblici

dridtva prelaznog perioda u SFR Jugoslaviji, Zbornik za druftvene nauke, 1975, br. 6,
175.



ISTRAZIVANJE SXUPSTINSKOG SISTEMA U SFRJ 93

38 [, Pordevié, nav. dj., 181.
34 J, Dordevié, Novi ustavni sistemi, Savremena administracija, Beograd 1964, 8.

35 E. Kardelj, Politidkl sistem socijalistitkog samoupravljanja, uvodno izlaganje Edvarda
Kardelja na sednici Predsednidtva CK SK], [ugoslovenski pregled, 1977, br. 6, 57.

3¢ M. Seat-Lasi¢, Samoupravljanje kao predmet istrativanja, Socijalizam, 1964, br. 5,
663,

31 M. Matié, Teorijsko-metodolo¥ke osnove istraZivanja u drudtvenim naukama, Gledista,
1976, br. 3, 211,

38 A, Bibi&, Polititka znanost — predmet i sultina..., 34.
3 J. Dordevié¢, Politicka nauka i jugoslovensko drustvo, Gledista, 1977, br. 6, 514.

10 I, Perko-Separovié, Organiziranost | efikasnost delegatskog sistema, NaSe teme, 1978,
br. 6, 1203, Vidi: §. Bolcié, O kmreupma efikasnosti politickog sistema, Gledifta, 1971,
br. 10. »Raspravljajuél na najopitijem nivou, do kriterija efikasnosti politickog sistema
dolazimo preko analize bitnih funkcija politilkog sistema i utvrdivanjem temelinih
principa u reallzacul tih funkcija« (1423). Prema midljenju S. Boléida dva su principa
aod ko;n treba poét u definiranju kriterija efikasnosti; 1) interesi radni¢ke klase dom:-
nantni su drudtveni interesi, i 2) demokrati¢nost (1424).

41 A, Bibif, Politi¢ka znanost — predmet j sudtina..., 47.

42 ] HrZenjak, Razvoj socijalisticke revolucije u Jugoslaviji, »Komunist«, Beograd
1977, 248.

43 B, Kljajié, Ustavno-pravni aspekt poloraja federalnih jedinica, Opredjeljenja, 1977,
br. 12.

44 D, BilandZié, Drudtveni razvoj socijalistitke Jugoslavije, CDD, Zagreb, 1976.

15 N, Pgfi¢, Druitveno-politi¢ki sistem socijalistickog samoupravljanja, »Komuniste,
Beograd 1977, 24.

16 B, Petranovié, O periodizaciji posleratnog razvitka Jugoslavije, Istorija radnickog po-
kreta, Zbornik radova II, Beograd 1965, 445~.446.

47 C. Grbié, Samoupravljanje i drfava u razvoju socijalistiékog samoupravnog sistema,
Polititka misao, 1975, br. 3, §7-89,

48 Revoluciju kao proces poima i J. Dordevié¢ u tekstu: Kontinuitet socijalistitke revo-
lucije i politi¢ki oblici drustva prelaznog perioda ..., 175.

4 P, Vryanicki, Historija marksizma, knj. IT1, »Liber«, Zagreb 1978, 239-332.

50 B, Horvat, Ogled o jugoslavenskom druStvu, »Mladost«, Zagreb 1969, 96.

81 7. Vidakovit, Radnidka klasa 1 drudtvena moé..., 110,

52 [Isti, nav. dj., 110,

53 [, Dordevié, Politicki sistem, I1. izd., lzdanje Saveza udrufenja pravnika Tugoslawue,
Beograd 1971, 544.

54 M. Matié, Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji, Samoupravljanje i skup-
Stinski sistem, »Radnilka Stampa«, Beograd 1972, 643,

8 P. Nikolié, Skupitinski sistem, Savremena administracija, Beograd 1973, 56.

88 Valja zamijetiti da je problem izvora o politickom, posebice skupitinskom sistemu
0stao gotovo u cijelosti izvan vidokruga znanstvenog interesa teoretidara o politickom
1 skupstinskom sistemu.

57 J. Pordevié, Drudtveno-polititko i drZavno uredenje Jugoslavije, Savez udruZenja
pravnika Jugoslavije, Beograd 1959, 15—-16. Kao izvore ustavne osnove polititkog siste-
ma T Dordevié navodi: Ustav Jugoslavije 1 ustave sociialistickih republika, Zakone
koji imaju ustavni karakter, statute autonomnih pokrajina, oplina, radnih zajednica i
ostalih samoupravnih organizacija, polmcku teoriju socuahzma t politiku teoriju o
uredenju i razvitku socijalistickog drudtva jugoslavue, druftveno- pohncku praksu, poli-
titke odluke, programe i smjernice skupstma i drudtveno-politilkih organizacija i praksu
ustavnih sudova. Vidi: J. Pordevid, Novi ustavni sistemi, Savremena administracija,
Beograd 1964, 15.

58 Isti, nav. di., 17.

59 M, Pelujli¢, Horizonti revolucije..., 156,

80 L. Gerskovié, Ustavne teme, Centar za aktualni politicki studij Narodnog sveudilifta
grada Zagreba, Zagreb 1976, 74; Vidi: Isti, Odnos politike teorije i polititke prakse,



94 BILJANA KASIC

Polititka misao, 1965, br. 2; sti, Polindki sistem Jugostaviie v nastavi, Avhiv za pravne
¢ drustvene nanke, 1966, br. 2.
61 j Dordevié, Polititka nauka i jugoslovensko drubtvo, Glediita, 1977, br. 6, 511.

82 Vidi; Z. Mlinar, Teorijsko-metodolofke osnove istraZivanja u druftvenim navkama,
Gledista, 1977, br. 4, 283-300.

82 N. Paji¢c, Aktuelni problemi nade marksistitke teorije 1 druftvenih nauka i politika
Saveza komunista, Socijalizam, 1973, br, 7-8, 749—761.

84 M. Podunavac, Polititka nauka i jugoslovensko druftvo, Gledifta, 1977, br. 6, 530.

85 M. Mati¢, Teorijsko-metodolotke osnove istra¥ivanja u drutvenim naukama, Gledifta,
1976, br. 3, 216.

6 P. Nowvosel, Politicka znanost — predmet i suftina, Politi¢ka znanost — metode . ..,
421,

61 L. Gerfkovi¢, Ustavne teme. .., 74.

68 [sti, nav, dj., 77.

69 §. Mi!omvl;:epié, Metodolodki problemi empirijskog istraZivanja polititke aktivnost,
Institur za polititke studije FPN, Beograd 1977.

70 j. Dordevic, Politidki sistem, Prilog naunci o fovijeku, Savremena administracija, Beo-
grad 1971, 58.

1 R. Lukié, Istorija politi¢kih i pravnih doktrina, Nautna knjiga, Beograd 1956, 31.
2 M, Pelnjlié, Horizonti revolucije..., 104,

73 P. Nowosel, Politika znanost — predmec i suftina, Polititka znanost — metode ...,
441.

7¢ U posljednje vrijeme o sistemskom pristupu kao specifiénoj metodi proufavanja si-
stema uopée, a posebno politickog, oglasavaju se razlifita — pozitivea i negativna mi-
$ljenja. Prema Z. Lerotitu pod sistemskim pristupom razumijevamo: »a) istraXivanje
struktura, funkcija i procesa sistema kao takvog bez obzira na konkretne oblike rezulrata;
b) podrazumijevanije i primjenu otkrivenih odrednica struktura, funkcija i procesa siste-
ma kao takvog na pojedine klase i podvrste sistema [...]«, Z. Leroti¢, Sistemska analiza
1 druscvene znanosu, PolitiCka misao, 1974, br. 3, 67.

B M. Podunavac, Politicka nauka 1 jugoslovensko drudtvo, Gledifita, 1977, br. 6, 532.
76 N. Pa¥id, Klase 1 politika ..., 154.

77 Isti, nav. dj., 154.

78 P. Nowosel, Politi¢ka znanost — predmet i sudtina ..., 483.

7 1. Stanojcié, Komparativno-istorijski metod u sociolodkim i politikoloskim istraZiva-
njima, Zbornik radova, br. 1, Savremena administracija, Beograd 1973, 107-112.

80 V., Vasowié, Delegarski sistem — oblik samoupravne integracije polititkog sistema Ju-
goslavije, Glediita, 1974, br. 1, 7.

81 Z, Malenica, Samoupravljanje i delegatski sistem, Kulrurni radnik, 1974, br. 3, 62.

82 §. Sokol, O pojmu i tipologiji skupstinske vlade, Zbornik Pravnog fakulteta v Za-
grebu, Zagreb 1976, br. 3, 219-220.

8 R, Lukié, Pravo i politika u: Politicka znanost — predmet i sultina ..., 217,

84 Af. Mati¢, Teorijsko-metodolotke osmove istraZivanja u druftvenim naukama, Gle-
dista, 1976, br. 3, 214,

8 P, Nowvosel, Polititka znanost..., 443.

8 Isti, nav. dj., 477—478.

87 Isti, pav. dj., 483.

88 Poliitka cnciklopedija, Polititka nauka, Savremena administracija, Beograd 1975,
754,

8 V. Vasovié, Delegatski sistem — oblik samoupravne integracije, 7.

80 7. Malenica, Samoupravljanje 1 delegatski sistem . .., 62,

91 2. Tomac, Normativno konstituiranje delegatskog sistema, Funkcloniranje 1 ostvari-
vanje delegatskog sistema ..., lzvjedtaji, 1, 2.

92 [, Grdesid, Sadrfaj rada i procesi odludivanja u opéinskim skupitinama, Funkcioni-
ranje i ostvarivanje. .., lzvjedtaji, 1, 34.



ISTRAZIVAN]E SKUPSTINSKOG SISTEMA U SFR] 95

93 J. Siber, Neke znaca;ke dosadasnph izbora i i delegatskl sistern, Politilka misao, 1974,
1-2; Isti, Empirijski pristupi 1zbornom ponafanju, Polititka misac, 1971, br. 2; Isti,
thologljska analiza izbornog ponafanja, magistarski rad, Odjel za ps1holog1]u Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu.

04 [ Siber, Funkcioniranje 1 ostvarivanje delegatskog sistema, Nekoliko napomena o
istrazivanju delegatskog sisterna, Politidka misao, 1978, br. 3, 311,

95 D. Bilandzié, Problemi ostvarivanja delegatskog sistema, Polzzzcka misao, 1978 br. 3,
291.

16 ] Pordewid, Novi ustavni sistemi, Savremena administracija ..., 2=8.

97 R, Lukié, Pravo i politika u: Politidka znanost — predmet i suftina..., 209-224;
Isti, Teorijsko-metodolotke osnove istraZivanja u drustvenim naukama, Glediita, 1976,
br. 3 179; Isti, Metodologija prava, Zbornik za drustvene nauke, Novi Sad 1975, br. 60,
7-25; §. Soko! O pojmu 1 tipologiji skupdtinske vlade, Zhornik Pravnog fakultem #
Zagrebu , 219,

98 R, Lm’eic’, Metodologija prava..., 14.

99 Jsti, nav. tckst, 14; B. Peri¢, Pravna znanost i dijalektika, Nase teme, 1958, br. 63
Isti, Pravna znanost i dijalektika, Nafe teme, 1959, br. 1

100 A Bibif, Politicka znanost — predmet 1 sustina ..., 131.

101§, Vryalar, Neophodnost nauénog proudavanja meduzavisnosti politike i prava u
socijalizmu, Polititka misao, 1965, br. 2, 200-210; f. Dordevié, Novi ustavni sistemi.. .,
2; §. Sokol, O pojmu i tipologiji skupstinske vlade ..., 219; 1. Babié, Politolodki pristup
ustavnim promjenama, Politicka misao, 1971, br. 1, 17,

102 j Pordevié, Novi ustavnl sistemi..., 2.

103 J, Pgjié, Revolucionarni Ustav 1 svijet postojeéeg, Socijalizam, 1973, br. 6, 722,

104 Problemima metodologije historijske znanosti bave se u svojim djelima B. Petranovié,
B. Hrabak, M. Gross, S. Durovié, B. Durdev, B. Grafenauer, P. Morada, D. Vuksanovié-
-Anié, R. Kondar i dr.

105 M, Pem;lzc Pojam i determinante pohtlckog sistema u: Politickz znanost — predmet
i sudtina..., 104,

106 4, Bibié, Polititka znanost..., 131

107 A, Bibié, Sociologija politickog Yivota, J. Zupanov, Pojam i znala] indikatora u
socijalnom istraZivanju, Z. Mlinar, Socioloiko istraZivanje lokalnih zajednica, Nale
teme, 1962, br. 5; R. Supek, Sociologija 1 socijalizam ..., 1. Stanojéié, Predmet opite
sociologije, Savremena {kola, Beograd 1962; M. Durit, Problemi socioloskog metoda,
Savremena Skola...; I. Kuvafié, Marksizam 1 funkcionalizam ... ; Is#, Analitidki 1
hermeneutiéki prlstup u sociologiji, Nafe teme, 1974, br. 6; M. Pecu}fzc Horizonti re-
volucije, Studije iz politifke sociolbgije...; Z. Mhrmr, Dl;alektlka, empirizam 1 speku-
lacija u socioloskim 1 politikolofkim istra%ivanjima, Teorijsko-imetodolaske osnove istra-
Yivanja u drudtvenim naukama, Gledifta, 1977, br. 4, 283.

108 F. Pataki, Orijentacioni pravel marksistitke socijal-psihologiie, Socijalizam, 1967,
br. 4; N. Rot, Socijalna psihologijz, Rad, Beograd 1972; Isti, Osnovi socijalne psiholo-
oije, Socijalizacija, Zavod za ud¥benike i nastavna sredstva, Beograd 1975; M. Zvona-
?evic, Socijalna psihologija, Skolska knjiga, Zagreb 1976 V. MuZié, Previranje u savre-
meno] psihologiji, Teorijsko-metodolodke osnove istraZivanja u dru§tvemm navkama .
Gledum, 1977, br. 4, 300.

108 V. Stanovéié, Teorijska zasnovanost empirijskih istraZivanja u politickim naukama,
Glediita, 1965, br, 6—7, 919.

10 R, Markovié, Hroniémi problemi teorije skupdtinskog sistema, Gledista, 1974, br. 1,
152,

11 P, Nikoli¢, Skupdtinski sistem..., 3.

1ne V, Cojetitanin, Pariska komuna: Diktatura proletarijata — Drzava — Samouprav-

lianje, Kulturni radnik, 1971, br. 2; §. Kurtovié, Organizacija Pariske komune, Zbornik
Pravnog fakulteta, 1971, str. 3,

13 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, tom IV, »Naprijed«, Zagreb 157-159.
14 VY, []ji¢ Lenjin, lzabrana djela, tom XI, »Kulturax, Beograd 335.

15 N, Perencevic, O jedinstvu vlasti, Nafa zakonitost, 1951, br. 1; E. Kardelj, Pro-
blemi nase socijalistitke izgradnje, knj. I, »Kultura«, Beograd 1954, 254; J. Stefanovic,



96 BILJANA KASIC

Ustavno pravo FNR] | komparativno, Skolska knjiga, Zagreb 1956, 53; /. Krbek,
Pravo javne uprave FNR], Biro-zavod, Zagreb 1960, 42-—43;}5::, Upravno prave FNRJ,
knj. I, Savremena administracija, Beograd 1955; R. Lukif, Teorija driave i prava,
knj. I, Nauéna knjiga, Beograd 1958, 289; J. Dordevid, Ustavno pravo i politika sistem
Jugoslavije, Savremena administracija, Beograd 1961, 430; I_stz, Ustavno pravo FNR],
Arhiv za pravne i druftvene nauke, Beograd 1973, 240; P. leolzc, Prilog pitanju pojma
i klasifikacije sistema vlasti u modernim drfavama, Anali Pravnog ,fakulrcta # Beo-
gradn, Beograd 1966, br. I, 16; M. Marié, Skupitinski i delegatski sistem, Deltapres,
Beograd 1975, 5; L. Gerfkooid, Ustavi i ustavni zakoni, »Informator«, Zagreh 1974,
542; Politicka enciklopedija, Skupitinski sistem ..., 977.

116 E, Kardelj, Probleml nafe socijalisticke izgradnje, knj. I, »Kultura«, Beograd 1954,
254,

117 [, Krbek, Pravo javne uprave FNR]J, knp. 1..., 42—43.

U8 J. Stefanovié, Ustavno pravo FNR] i komparativno ..., 53.

119 Polititka enciklopedija, Skupdunski sistem ..., 977.

120 M, Mawié, Skupstinski 1 delegatski sistem ..., 5.

121 P, Nikeli¢, Skupdtinski sistem ..., 125.

122 Isei, nav. dj., 125.

123 M. Zelevié, Delegatski priruénik, »Privredni pregled«, Beograd 1976, 140.

124 U, Trbovi¢, Polititki sistem samoupravljanja, Centar za akeualni politicki studij
Narodnog sveudilidta grada Zagreba, Zagreb 1974, 32.

128 [, Dordevic, Drudtveno-polititko 1 driavno uredenje Jugoslavije..., 110,

128 N. Paiié, Polititko organizovanjc samoupravnog druitva, »Komunist«, Beograd,
1974, 53=-54.

127 [ Gertkouvi¢, Ustavne teme..., 112—123.

128, Skupdtinski sistem je najdoslednije izveden u nafoj zemlji gde skuptine, predstav-
nic¢ki organi postavljaju i smenjuju svoje upravne | sudske orpane, a upravnim organima
jo¥ izdaju obavezne smernice za njihov rad« (Skupitinski sistem, Pravni icksikon, Sa-
vremena administracija, Beograd 1964, 846); Politicka se vlast u socijalistidko; Jugosla-
viji zasnivala na skupitinskom sistemu, tj. »na principu da vlast svih driavnih organa
proizlazi iz skupiuna kao izabranih tijela koja donose Ustav, zakone, normativne akte
{odluke) u.oplémama i drugim druftveno-politi¢kim zajednicama, organiziraju drravne
organe, daju m ovladtenja i kontroliraju njihovu djelatnost« (L. GerSkovié, Ustavi i
ustavni zakom, »Informavor«, Zagreb 1974, 542); Vidi: S, Milosavilevski, Demokratska
tradicija i skupitinski sistem, Glediita, 1968, br. 4; P. Nikoli¢, Skupitinski sistem ...,
121; J. Pordevié, Polini¢ki sistem, Prilog nauci o foveku. ..

129 § Sokol, O. Mandié, Driava,

130 [, Gerfkowid, Ustavne teme. .., 80.

131 Jety nav. dj., 80.

132 [J. Trbovié, Politi¢ki sistem samowpravljanja ..., 41.

138 [, Gerskovié, Ustavne teme ..., 81-82.

134 N, Paiif, Polititko organizovanje samoupravnog druStva ..., 53.

133 Program SKJ, usvojen na VII kongresu Saveza komunista Jugoslavije 22-26. aprila
1958. godine, »Komunist«, Beograd 1974, 161—183.

13¢ E. Kardelj, Politi¢ki sistem socijalisti¢kog samoupravljanja, »Komuniste, Beograd
1978, 108.

137 Politi¢ki sistem, Politi¢ka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd 1975,
774.

198 7 Lerotié, Politi¢ki sistem i socijetalna zajednica, Kultwrni radnik, 1974, br. 2, 3.
139 [ Dordevié, Politicki sistem ..., 41,

140 Isti, nav. dj., 22.

Wi N, Pasié, Klase i politika, Rad, Beograd 1968, 105; Vidi: Isti, Politiko organizo-
vanje samoupravnog drudtva ..., 107; Isti, Samoupravni preobrazaj politickeg sistema,
Pregled, 1975, br. 7-8; /. Dordevi¢, Politiéki sistem ..., 40; Ist/, Drufiveno-pulititko
i drzavno uredenje Jugoslavije ..., 3735 Isti, Ustavno pravo i poliniéki sistem Jugoslavije,



ISTRAZIVAN]JE SKUTPSTINSKOG SISTEMA U SFR] 97

Savremena administracija, Beograd 1961, 144; §. Tomic, Drultveno-polititki sistem
SFRJ, II svezak, Sarajevo 1964.

142 N, Pafié, Klase 1 politika ..., 106.

143 Isti, nav. di.,, 106; M. Pelujli¢, Pojam i determinante politickog sistema u: Politi¢ka
znanost — predmet i softina ..., 104; J. Dordevié, Politiéki sistem ..., 102-123,

144 ], Dordevid, Politi¢ki sistem ..., 22.

145 N, Pafic, Politi¢ko organizovanje samoupravnog druftva..., 107,

146 [s¢i, Problemi politi¢kog organizovanja samoupravnog drudtva u Druftveno-politicki
sistern socijalistidkog samoupravijanja..., 17.

11V, Suelié, Diskusija o studiji Edvarda Kardelja: Pravel razvoja polititkog sistema
socijalistickog samoupravljanja, Nafe teme, 1977, br. 12, 2628.

48 »Zbog toga je polazna tatka politilkog sistema pitanje karaktera produkcionih odnosa
iu vezi s tim drudtvenog polofaja klase koja proizvodi vrednosti«, E. Kardelj, Protiv-
reénosti drudtvene svojine u savremenoj socijalisticko] praksi, Socijalizam, 1972, br. 4,
440,

149 T, Jantol, Diskusija o studiji Edvarda Kardelja: Pravci razvoja politickog sistema
socijalistitkog sameupravljanja..., 2616.

150 M. Peénjlié, Pojam i determinante polititkog sistema u: Polititka znanost — predmet
L sudtina ..., 102—-104.

1t N, Pgiié, Klase 1 politika ..., 134.

152 [J, Trbovi¢, Politicki sistem samoupravljanja...; A. Bofkowié, Draftveno-politicki
sistem Jugoslavije, »Naprijed«, Zagreb 1963; M. Radosavijevié¢, Socijalisti¢ki dru$tveni
odnosi — osnova politickog sistema SFR], Centar za ideolotko-politifko obrazovanije,
Radni¢ki univerzitet, Beograd 1964; L, Gerskovié, Ustavne teme...; V. Bakarit, So-
cijalisticki samoupravni sistem i druftvena reprodukcija, »Informator«, Zagreb 1974;
E. Kardelj, Pravei razvoja politikog sistema socijalistitkog samoupravljanja, »Komu-
nist«, Beograd 1977.

183 D, Dratkovié, Radnitka klasa i njena druftveno-istorijska uloga, Centar za ideololko-
-politi¢ko obrazovanje, Radnitki univerzitet, Beograd 1964; A. Kresié, Diktatura prole-
tarijata i radni¢ka samouprava, »Sedma sila«, Beograd 1967; S. Swvar, Radni¢ka klasa
i njeno sudjelovanje u upravljanju socijalistickim druStvom, Nale teme, 1968, br. 10;
M. Pelujlié, Drudtvene grupe 1 politidki Zivot, »Komunist«, Beograd 1969; E. Kardelj,
Radniéka klasa, samoupravljanje i nauéno-tehnidki progres, Institut za politicke studije,
FPN, Beograd 1969; Z. Vidakovié, Drujtvena moé radnitke klase...; Dvadeser godina
radnidkog samoupravljanja u Jugoslaviji 1950-1970, »Privredni pregled«, Beograd 1970;
V. Suilté, Praksa rada 1 znanstvena povijest... ; S. Pulifelié, Suvremene klase u preobra-
Yaj, »Zrinski«, Cakovee, Zagreb 1970; Z. Vidojewié, Nade savremeno druftvo i problemi
revolucionarnog subjekta, Kulturni radnif, 1972, br. 2; V. Goati, Radniéka klasa, Saver
komunista, Sindikat, »Komunist«, Beograd 1973; I. Peri¢, Neke teorije o radnikoj klasi
u nas i moguénost njihove valorizacije, Nale teme, 1973, br. 5; J. B, Tito, O radnickoj
klast, Radnifka $tampa, Beograd 1975; B. Petkovski, Radnidka klasa 1 samoupravlianje,
Radnitka ftampa, Beograd 1975; 4. Dragifevié, Radnika klasa i socijalisticki preobra-
Yaj, Kulturni vadnik, 1976, br. 1, Z. Vidojevié, Moguénosti i pretpostavke udruZivanja
radnidke klase, Kulturni radnik, 1977, br. 5; 8. Kranjc, Subjektivni dejavaik in politiéki
sistem, Teorija in praksa, 1977, br. 9; Koncept i istorijska praksa diktature proletarijata,
Gledista, 1978, br. 7-8.

15¢ Poliudki subjekt u: Politidka enciklopedija ..., 780.

155 7. Vidojevi¢, Nafe savremeno drudtvo 1 problemi revolucionarnog subjekta, 63,

156 7, Vidakovié, Druftvena moé radnicke klase..., 22,

157 7. famtol, Samoupravni subjektiviter radnitke klase, Nafe teme, 1975, br. 5, 773,

158 Uputne je pogledati biliefku 1. te: Diskusija o ekonomskom oslobodenju radnidke
klase, Nafe teme, 1965, br. 7; Z. Baleti¢, Ekonomsko-proizvedni kontinuitet drufeva i
radni¢ki pokret, Kulturni radnik, 1968, br. 1-2; M. Petrovié, Kategorija prakse u rado-
vima jugoslovenskih filozofa, Gledistz, 1972, br. 2; P. Ralié, Revolucionarna praksa —
merilo stvaralalkog odnosa prema marksizmu, Socijalizam, 1972, br. 7-8.

158 V. Swtrlié, Praksa rada kao znanstvena povijest..., 121,

180 [ Perid, Kategorija rada kao element druftvenog sistema, Kultwrni radnik, 1971, br.
5, 15-16,

7 Casopis za suvremenu povijest
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W1 7, Vidakovié, Drudtvena mod radnitke klase..., 21-23.

182 | Pordevid, 5to je javno mnenje, O pojmu sociologije, Rad, Beograd 1957; I. Lean-
drov, Javno mnenje i demokratija, Glediita, 1964, br. 10; Jugoslovensko javno mnenje
1966, Centar za istrakivanje javnog mmenja, Institut druSevenih nauka, Beograd 1967;
Lj. Tadié¢, Poredak i sloboda, »Kulturae, Beograd 1967; R. Supek, Ispitivanje javnog
mnijenja, »Naprijed«, Zagreb 1968; R. Aleksa, Pretpostavke integralnog istraZivania
javnog mnijenja, Nase teme, 1970, br. 6; F. Bini¢, Javnost druftvenog i politickog Zivota
kao nu?an uslov formiranja samoupravnog javnog mnijenja, Politidka misao, 1972, br. 4;
M. Kaljevié, Manipulisanje javnim mnenjem, Glediita, 1972, br. 9; Javno mnenje u
samoupravnom druitvu, Gledifra, 1975, br. 4; T. Deordevit, Politicko javno mnenje,
Radnilki univerzitet, »Radivoj Cirpanove, Novi Sad 1975; V. Popouski, JTavno mnenje
i udruZeni rad, Gledifta, 1977, br. 10.

168 V., Surlié, Polittka 1 javno mnijenje, Nafe reme, 1964, br. 1-2; ] Tadié, Javno
maenje u savremenom drudtvu u knjizi Javno mnenje ¢ Prednacreu novog Ustava, Beo-
grad 1964,

164 T, Dordevid, Polititko javno mnenje. ..

165 F. BDinié, Javnost druftvenog i polititkog Fivora kao nufan uslov formiranja samo-
upravnog javnog mmijenja ..., 308.

166 V, Milowié, Nadelo javnost | barijere njegovom ostvarivanju, Gledifta, 1969, br. 4;
F. Bini¢, Javnost druftvenog 1 polititkog Yivota kao nu¥an uslov formiranja samouprav-
nog javnog mnijenja...; V. Ko¥fevié, Javnost rada i druftvena odgovornost u samo-
upravnom socijalizmu, Kultsrni radnik, 1972, br. 3.

187 V. Milovié, Nadelo javnosti i barijere njegovom ostvarivaaju..., 612.
168 V. Goati, Javno mnenje u samoupravnom drultvu ..., 362,
169 [sti, nav. tekst, 362,

170 1, Krizmanié, Subjekt ili objcke informiranja, Kulturni radnik, 1966, br. 11-12;
F. Vreg, Komunikacijski sistem in njegova odpriost, Teorijz in praksa, 1971, br. 4;
Isti, Komunikacijski sistem: autonomnost 1 otvorenost, Polititka miszo, 1972, br. 4;
Isti, Komunikacijska znanost, Teoretidni modeli komunikacijskih procesov v dru¥benom
sistemnu, FSPN, Ljubljana 1972, P. Nowosel, Samoupravljanic i veliki kineski zid komu-
nikacije, Politifka misao, 1972, br. 4; Isti, Problem odlika i sadr¥aja temeline samouprav-
ne informacije, Polititka misao, 1973, br. 4; F. Vreg, Komunikacijska znanest, definicija
in funkecija, Teorija in praksa, 1974, br. 3; 1. Perié, Informiranost u funkciji konsti-
tuiranja proizvodala u subjekt samoupravljanja, Kulturai radnik, 1974, br. 1; Informi-
sanje u drultveno-ckonomskom i politickem sistemu, Jugoslovenski institut za novinar-
stvo, Beograd 1975; P. Nowosel, Specifikacije delegatskih komunikacijskih sistema,
Politika misao, 1976, br. 2-3; [sti, Neki problemi delegatskog komuniciranja, Nafa
zakonitost, 1976, br. 3; Isti, Komunikacijski centri u delegatskom sistermu, Na¥a zako-
nitost, 1976, br. 6; F. Vreg, Neka iskustva iz ispitivanja komuniciranja u delegatskom
sistemu, Politicka misao, 1976, br. 2-3; I. Stber, Radni i samoupravni poloZaj i informi-
ranost proizvodada, Politicka misao, 1976, br. 2-3; M. Oreé, Osnovi sistema i1 informi-
sanja, »Privredni pregled«, Beograd 1977, P. Nowosel, Delegatsko informiranje, Centar
za informacije i publiciter, Zagreb 1977.

171 P, Nowosel, Komunikacijski centri u delegatskom sistemu ..., 57.

172 I Gerfkovif, Ustavne teme ..., 298.

=1

178 »Delegatski sistem u polititkom i ustavnom sistemu Jugoslavije &ini skup medusobno
povezanih nadela, odnosa i ustavnih instituta kojima se omoguéava i obezbeduje radni-
¢ima 1 svim radnim ljudima samoupravne i polititki organizovanim, da putem svojih
delegacija odluduju o svim drufsvenim pitanjima o kojima bi zbog njihove prirode i
prirade odludivanja, odluke trebalo da donose skupitine drucveno-polititkih zajednica,
skupitine samoupravne-interesnih zajednica, radni¢ki saveti i drugi organi druftvenog
samoupravljanja«, Delegatski sistem, Politicka cnciklopedija ..., 133; J. B. Tito, Borba
za dalji razve] (u nado; zemlji i uloga) socijalistickog samoupravljania u na¥oj zemlji
i uloga Savera komunista Jugoslavije, Referat na X kongresu SKJ; G. Kufej, Razlidna
poimovanja delegatskega sistema, Teorija in praksa, 1970, br. 10; Skupitinski sistem u
ustavnim promjenama, Centar za akwalni politi®éki studij Narodnog sveudilidta grada
Zzgreba, Zagreb 1972; Delegatski sistem @ samoupravnom drudtvu, Studijski centar
Gradske konferencije SK BiH, Sarajevo 1973; V. Ras, Nekaj razpotij samoupraviega
socializma, Zalotba Obzorja, Maribor 1973; Z. Malenica, Sto je delegatski sistem, Kul-
turni radnik, 1974, br. 4; Isti, Samoupravljanje i delegatski sistem ..., Kulturni radnik,
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1974, br. 3; Samoupravljanje i delegatski sistem, Gledifta, 1974, br. 9; L. GerSkovic,
Ustavne teme ..., 298; Q. Mandié, S. Sokol, Driava ..., 271-281; F. Kardelj, Osnovni
uzroci 1 pravei ustavnih promena .. . ; Isti, Delegatski sistem u: Samoupravljanje u Jugo-
slavm 19501976, »Privredni pregled« Beograd 1976; J. Marjanovié, Delegatski sistem
i pohtmka reprezentacija, Institut za politicke studl]e FPN, Beograd 1974; M. Babif,
Sto je delegatski samoupravm sistem, »Globus«, Zagreb 1974; M. Ma.tzc Politicko
predstavljanje, Radnitka 3$tampa, Beograd 1974; i, Popo'vic' Delegqtski sistem 1 samo-
upravljanje, Radni¢ka Stampa, Beograd 1974; Delegatsk1 sistem — oblik seamoupravne
integracije politilkog sistema Jugoslavije, Gledzsta 1974, br. 1; J. Dordevid, Ustavno
pravo, Savremena administracija, Beograd 1975; Osnovui problenu dalinjeg razvoja
socijalistickog samoupravljanja, Centar CK SKH za idejno-teorijski rad, Zagreb 1975;
V. Bakarié, Ekonomski i politicki aspekti socijalistickog samoupravljanja, »Svjetlost«,
Sarajevo 1975; Uresnidevanje delegatskega sistema, Zcorija in praksa, 1975, br. 6-7;
Delegatski sistem — od ideje do ostvarenja, »Svjetlost«, Sarajevo 1977; E. Kardel],
pravei razvoja polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja, »Komunist«, Beograd
1977; Druftveno-politidki sistem socijalistiékog samoupravljanja, »Komunist«, Beograd
1977.

174 M. Popouié, Osnovni principi socijalistilkog prava, Zbornik za drultvene nanke,
1977, br. 62, 74,

175 V. Vasowid, Delegatski sistem — oblik samoupravne integracije politickog sistema
Tugoslavije ..., 8.

176 1. Cifrié¢, O nekim iskustvima i pretpostavkama rada delegata u delegacijama OUR-a,
Nafe teme, 1976, br. 5, 708.

1717 E. Kardelj, Delegatski sistem u: Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950-1976, »Privredm
pregled« ..., 34=35,

178 [, Gerskowié, Ustavne teme ..., 299; Vidi: Z. Tomac, Delegatski odnos 1 delegatski
sistem u: Skupitinski sistem u ustavoim promijenama...; M. Zeéewvié, N. Stefanovic,
Delegatske skupstine druftvenco-politickih zajednica, Socijalizam, 1975, br. 12.

1719 | Pordewvic, Demokratija 1 izbori, »Informator«, Zagreb 1967, 51.

189 Vidi: Delegatski sistem, Politidka enciklopedija..., 135—136.

181 7, Tomac, Skupitinski sistem u ustavnim promjenama ..., 74.

182 | Marjanovié, Delegatski sistem i politiéka reprezentacija ..., 70-92,

183 V, Vasovié, Delegatski sistem — oblik samoupravne integracije polititkog sistema
Jugoslavije ..., 9—-10.

184 M. Sukovié, Delegatski sistem — oblik ostvarivanja samoupravljanja i vlastl radnitke
klase u: Druftveno-politicki sistem socijalistiékog samoupravljanja..., 94

185 Kao iskra teorijskih raspri pOJavﬂo se pitanje delegatskog mandata Je 1i na¥ mandat
slobodni ili imperativat tli je rijeé o mandatu koji ima osobenosti jednog i drugog pi-
tanje je koje se postavilo medu jugoslavenskim teoreti¢arima. Vidi: Raspravu D. Proda-
novica, V. Mitkova 1 §. Sokola u: Delegatski sistem — oblik samoupravne integracije
polititkog sistema Jugoslavije...; §. Jogan, Nekaj pripomb na rob raspravam o narav:
delegatovega mandata, Teorija in praksa, 1975, br. 11-12; Z. Malenica, Karakteristike
delegatskog mandata, Nale zakonitost, 1975, br.

186 M, Buzalié, Marxovo shvatanje delegacue kao 1Zraza samoupravnog produkcwnog
odnosa, Pregled 1978, br. 7-8; Sistem izbora esnovnih samoupravnih organizacija t za-
jedinica 1 delegata u skupstmc drudtveno-politickih zajednica, Jugoslovensk:i pregled,
1974, br. 10-11; I. Bekié, Ustavno-pravni poloZaj i funkeije delegacija, organizacija
udruzenog rada 1 radnih zajednica, Nafa zakonitost, 1974, br. 6; M. Kuma, Preduvieti
za uspjeSno ostvarivanje funkcija i zadataka delegacija udruZenog rada, Nasa zakonitosi,
1974, br. 7--8; . Marjanovié, Delegacija i delegat u: Delegatski priruénik ..., 185-231;
Isti, Nosioci delegatskih ovla¥éenja u: Delegatski sistem i politi¢ka reprezentacija...,
92-136; /. Sruk, Medusobn; odnosi delegata 1 izborne baze, Nasa zakonitost, 1977, br. 3;
M. Sukovié, Delegatski sistem — oblik ostvarivanja samoupravljanjz i vlasti radnitke
klase u: Drultveno-politicki sistem socijalistitkog samoupravljanja..., 94—~108; Dele-
gatski sistem — oblik samoupravne integracije polititkog sistema Jugoslavije. ..

187 D, [éevid, Drufrveno-politika organizacija u delegatskom sistemu, Glediita, 1974,
br, 9; J. Bo]mn Delegatski princip u mjesnim zajednicama 1 uloga Saveza komumsta,
Nase teme, 1976, br. 2-3; D, Petrovi¢ Sane, Aktivnost drudtveno-politickih organizacija
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- sastavnl deo delegatske prakse, Delegatski prirutnik..., 13=21; M. Ro#é, Uloga
druftveno-politidkih organizacija u delegatskom sistemu ..., Delegats}u priruénik . .
367-389; D. [fevié, Delegatski sistem u drustveno- poht1ck1m arganizacijama, Delegatskl
priruénik ..., 393-413; J. Marjanovic, Delegatski sistem 1 politika reprezntacija .
141-151.

188 K, Marx, Gradanski rat u Francuskoj, Marx, K. — Engels, F., Paritka komuna, Izbor,
Beograd, 1971, 98.

189 Z, Tomac, O teorijskoj koncepciji jugoslavenskog komunalnog sistema; vidi: naucm
skup Teorija 1 aktuelni problemi politickog sistema socijalistickog samoupravl]anja, tredl
kongres politikologa Jugoslavije, 12, 13, 14, januar, Beograd 1978, 10.

180 Program SK]J, »Kultura«, Beograd 1958, 164.

191 R Marnnkovié, Komuna kao samoupravno organizovan prostor za diferencijaciju
i integraciju interesa, Naudnj skup: Teorija 1 aktuelni problemi politiékog sistema socija-
listitkog samoupravijanja ..., 4.

192 J, Zupanor, Q problemima sociolofke definicije komune, Z. Mlinar, Aspekti sociolotke
definicije komune, Nafe teme, 1962, br. 2; M. Carevié, Dileme pred kojima se nalazi
komuna, Socijalizam, 1969, br. 12; L. Gerikovié, Sto je subtina ustavne koncepcije ko-
mune, Socyjalizam, 1968, br. 7-8; Istz, Reforma zakonodavstva i komunalni sistem,
Komuna, 1970, br, 2; E. Kardelj, Komuna — polazna talka samoupravne druitvene inte-
gracije, Grading, 1970, br. 10-11; D. Ilijevié, Komuna bitan konstitutivni &inilac politid-
kog sistema, Socijalizam, 1970, br. 7—8; Okrogla miza: Komuna in komunalni sistern,
Teorija in praksa, 1970, br. 9; B. Pilié, Jugoslovenska socijalisti¢ka samoupravna komuna,
Medunarodni radnidki pokret, 1971, br. 1; V. Mileta, Komuna i komunalni sistem kao
polititki oblik ekonomskog oslobodenja rada, Kulturni radnik, 1971, br. 3; J. Dordevié,
Opéta pitanja teorije 1 prakse komunalnog sistema; L. Purowvski, Perspektiva izgradnje
samoupravne komune, Socijalizam, 1973, br. 6; J. Trajkovi¢, Opéina i radnidka klasa,
Arbiv za pravne i druStvene naunke, 1973, br. 1; 5. Tomié, Komunaln;j sistem, Druftveno-
-politi¢ki sistem SFRJ, Radnidka $tampa, Beograd 1975; R. Marinkovié, Komuna, Delta
press, Beograd 1975; E. Kardelj, Osnovni pravcei ustavnin promena ... ; [. Bekié, Komuna
1 opéina, Nasa zakonitost, 1976, br. 7-8; E. Kardelj, Pravci razvoja politit¢kog sistema
socijalistickog upravljanja; Z. Tomac, O teorijskoj koncepciji jugoslavenskog komunalnog
sistema, Nafa zakonitost, br. 11-12, 1977, V. Mitkov, Mesto, uloga i znadaj komunalnog
sistema u Ssamoupravnom drustveno pohtickom sistemu SFRJ; Nauéni skup Teorija i
aktuelni problenu polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja...; J. Dordevic,
Politi¢ki sistem, Savremena admimstracua Beograd 1977, 529; Za teor11sk1 1 prakti¢ni
aspekt komunalnog sistema kao znadajan izvor treba se 1\01‘1812111 zakljudcima Stalne
konferencije gradova SFR] i tekstovima objavljenim v &asopisu Komuna.

188 V, Mitkow, Mesto, uloga 1 znadaj komunalnog sistema u samoupravnom droftveno-
-politidkom sistemu SFRJ, Wauéni skup: Teorija 1 aktuelni problemi polititkog sistema
socijalistickog samoupravljanja..., 4; J. Dordevié, Novi ustavni sistem ..., 633; Isti,
Politicki sistem ..., Beograd 1977, 529,

194 Globalno odredenje odgovornosti daje J. Dordevié po kojem ona znadi »nov drud-
tveni odnos«, a ne obi¢nu sankciju; »ona je moralna odgovornost svakog kako u javno)
tako 1 u privatnoj sferi« (J. Pordevié, Covek u samoupravnom drustvu, Delta press,
Beograd 1975, 9); Politicka i samoupravna odgovornost u socijalisti¢kom drufevu nema
samo karakter zakonske obaveze ved, 1zviruéi i1z osnova nafeg druftva, sabire dimenzije
socijalistitkog morala i podlijeZe njegovim nadelima; Vidi: V. Pavifevid, Li¢na odgovor-
nost v socijalizmu, Gledifta, 1965, br. 2; V. Stanowéif, O polititkoj odgovornost j
neodgovornosti u nafem drultvu, Socijalizam, 1968, br. 6; B. Kosutié, Polititka odgo-
vornost i pravno tregulisanje, Gledisia, 1970, br. 2; J. Dordevit, O samoupravnom i
odgovornom druftva ..., Beograd 1973; Isti, Politidki sistem...; K. G. Berisch, Mol
i odgovornost u samoupravnom socijalizmu, Nase teme, 1974, br. 11: A. Fira, Samouprav-~
Ilanje 1 odgovornost, Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji. ..

185 Etika i politika, Gledista, 1964, br. 6~7; J. Miri¢, Politika 1 etika, Nafe teme, 1967,
br. 5; V. Pavicevié, Osnovi ctike, BIGZ, Beograd 1974: M. Petrowié, Moral i socijalizam
u jugoslovensko] filozofiji, Gleditia, 1973, br. 2; V. Milanovié, O socijalisticko] etici,
Socijalizam, 1976, br. 12

196 Uz razlifite radove, znadajni su izvori podataka mnogi dokumenti — materijali,
zakljudel 1 rezolucije kongresa 1 konferencija KPJ odnosno SKJ, SSRNJ, SSJ i ostalih
druftveno-politi¢kih orgamizacija.



ISTRAZIVANJE SKUPSTINSKOG SISTEMA U SER] 101

197 E, Kardelj, Problemi na¥e socijalisticke izgradnje, Drzava i privredna izgradnja,
knjige I=VTII, »Kultura«, Beograd 1960-1972; Glavne karakteristike Ustava INRJ,
izd. »Naprijed«, Zagreb 1945; O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, »Kuliura«, Beo-
grad 1949; O osnovama drudtvenog i polititkog uredenja FNRJ, »Kultura«, Beograd
1953; Znadaj izbora i uloga nove Narodne skupStine, Glavni odbor SSRN]J, Beograd
1953; Nafa drfavna vprava u novim uslovima, »Kulturae, Beograd 1956; Socijalisti¢ka
demokratija i ekonomska politika u daljem socijalistitkom razvitka Jugoslavije (govor u
Narodno; skupitini 7. decembra 1956), »Kulturas, Beograd 1956; Socijalisticka demo-
kratija u jugoslovenskoj praksi »Kultura«, Beograd 1957; O jzmenama i organizacijt
savezne uprave i komora, Aktualna politi¢ka pitanja, »Komunist«, Beograd 1962; Neka
pitanja skupitinskog i izbornog sistema, »Sedma silac, Beograd 1967; Aktuelni problemi
daljeg razvoja polititkog sistema, »Komunist«, Beograd 1970; Ekonomski i politicki
odnosi u samoupravnom socijalistitkom drudtvy (Referat na Drugom kongresu samo-
upravljada Jugoslavije), Radnika S$tampa, Beograd 1971; Osnovmi uzroci 1 praval
ustavnih promena, »Komunist«, Beograd 1973; Novi ustav zbog krupnih promjena,
Marksistiéki centar, Split 1975; Pravci razvoja politi¢kog sistema socijalistitkog samo-
upravljanja...; Sistem socijalistitkog samoupravljanja, Samoupravljanje u Jugoslaviji
1950—1976, Privredni pregled, Beograd.

198 [ BlaZevié, Skupdtinski sistem u funkciji ostvarivanja vlasti radnicke klase, Skup-
$tinski sistem u ustavnim promjenama ..., 27.

1% [ Gerikouvié, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, priruénik za izucavanije istorije
narodne vlasti na fakultetima, $kolama, kursevima, »Prosveta«, Beograd 1948; O socija-
listickoj demokraciji, Arhiv za pravne 1 drudtvene nauke, Beograd 1953; Historija na-
rodne vlasti, predavanja i materijali, Nau¢na knjiga, Beograd 1954; O izgradnji komuna,
»Omladina«, Beograd 1955; DrZavna uprava Jugoslavije, Savez udruZenja pravnika Ju-
goslavije, Beograd 1956; Drultvenc-ekonomsko uredenje Jugoslavije, »Kultura«, Beograd
1958; Uz diskusiju o Prednacrtu Ustava SFR], Naradne novine, 1962; br, 19; Ustavne
temc ...

200 D, BilandZié, Ideia 1 praksa druftvenog razvoja Jugoslavije 1945-1973, »Komuniste,
Beograd 1973; Drudtveni razvoj socijalisticke Jugoslavije, CDD, Zagreb 1976,

201 [ Dordevid, Narodna skupftina FNRJ i njen dosadadnji razvoj, Arbiv za pravee i
druitvene namke, 1951, br. 4; Ustavno pravo FNR]J, Arhiv za pravne 1 drudtvene nauke,
Beograd 1953; Ustavno pravo i politi¢ki sistem Jugoslavije, Savremena administracija,
Beograd 1961; Nov ustavni sistem ... ; Politicki sistem, Savez udrufenja pravnika Jugo-
slavije, Beograd 1967; Ustavno pravo, Savrcmena administracija, Beograd 1967; Drus-
tveno-politi¢ki sistem SFR]J...

202 Z, Tomac, Delegatski sistem | delegatski odnos, Skupftinski sistem u ustavnim pro-
mijenama . .., 69.

208 N, Paiié, Klase | politika..., 124.

204 Jssi, Pravci razvoja polititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja..., 16.

205 E. Kardelj, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji..., 7.

206 [, Blarevié, Skupitinski sistem u funkciji ostvarivanja vlasti radni¢ke klase, Skup-
$tinsk] sistem u ustavnim promjenama..., 28.

207 Jsti, nav. dj., 29.

208 Vidi biljetke 196, 198 1 199; J. Stefanovié, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i kom-
parativno, Skolska knjiga, Zagreb 1956; Istz, Ustavno pravo, Skolska knjiga, Zagreb
1965; M. Snuderl, M. Strobl, Politidni sistem Jugoslavije, I~II, Uradni list SRS, Ljubljana,
1965. i 1966; B. Petranovit, Politidka i ekonomska osnova narodre vlasti u Jugoslawiji
za vreme obnove, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1969; Isti i C. Strbac, Histo-
rija socijalistitke Jugoslavije, Radnitka $tampa, Beograd 1977.

200 E, Kardelj, O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji..., 58; Podrobniju sliku stanja.
daje J. Pordevié: »Skupdtina je bila telo koje je donosilo zakone i proglafavalo vaZnije
politicke odluke, ali to se desto svodilo na politicko odobravanje i glasanje [...] Pored
toga vlada je i po Ustavy bila nosilac ¥irokog delokruga zakoredavstva u vidu uredaba
sa zakonskom snagome« (J. Pordevié, Politiéki sistem ..., 544).

210 F, Kardelj, Povodom novog uredenja srezova i opitina, »Kulturax, Beograd 1955;
Dosadasdnia iskustva u radu novik opdtina i srezova, Narodni odbor, Beograd 1956, br.
8—9; E. Pusi¢, Razvoj lokalne samouprave u Jugoslaviji, »Sedma sila«, Beograd 1956;
S. Krajger, Neki problemi razvitka srezova i opstina, Komuna, Beograd 1956, br. 4;
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S. Halimbegovi¢, Narodni odbori i drufrveno wpravijpaie, Narodni odbor, Beopnd
1@5[3, be. M—-M, Zlaormic radova Instituta za druftveno upravljanje, Zagreb 1959;
Neki problemi funkcionisanja narodnih odbora, Izvréno vijeée, Zagreb 1959; E. Pusic,
Problem podruéja lokalnih zajednica i samoupravljanja, Zbornik Prawnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb 1962, br. 2; E. Kardelj, 'Tendencije razvitka narodnth odbora u: Pro-
blemi nafe socijalisticke izgradnje. ..

21l N, Paii¢, Politi¢ko organizovanje samoupravnog druftva ..., 54--38.

212 E, Kardelj, Osnovni uzroci 1 praver ustavnih promena..., 92.

213 Vidi: biljesku 53, 54 1 55. N. Paié koncept samoupravne transformacije drudtveno-
-politi¢kih zajednica vezuje za uvodenje skupStinskog sistema Ustavnim zakonom iz
1953. godine, a §to, prema njemu, ima dva osnovyna aspekta: prvi se tide odnosa drus-
tveno-politi’kih zajednica prema samoupravnim asocijacijama rada, drugi — horizon-
talnog 1 vertikalnog povezivanfa medu drudtvenc-politiékim zajednicama od opéine do
federacije (N. Pafi¢, Politicko organizovanje samoupravnog druftva ..., 60).

214 7. Tomac, Od odluka AVNO]J-a do novog integralnog teksta Ustava SFR], Skup-
stinski sistem u ustavnim promjenama..., 13, 14 i 15.

218 |, Dordevic, Politilki sistem ..., 545.

216 7. Tomac, Od odluka AVNO]J-a do novog integralnog teksta Ustava SFR]J, Skup-
3tinski sistem u ustavnim promjenama ..., 19-21.

217 [, Pordevi¢, Knjiga Edvarda Kardelja — Pravci razvoja polititkog sistema socija-
listitkog samoupravljanja, Glediita, 1978, br. 1-2; 88.

218 Vidi: Diskusija o studiji Edvarda Kardelja: Pravei razvoja politi¢kog sistema socija-
listitkog samoupravljanja, Nafe teme, 1977, br. 12,

219 J. Dordevié, Politi¢ki sistem...; 1. Gerfkovid, Ustavne teme...; P. Nikolié,
Skupidtinski sistem...; M. Zecevid, Delegatski priruénik ..., 127-138; M. Masié, Skup-
$tinski  delegatski sistemy, Delta press, Beograd 1975; S. Sokol, Driava...; Isti, O
pojmu i tipologlj skupitinske vlade, Zbornik Pravnog fakulteta w Zagrebu, 1976, br. 3;
E. Kardelj, Osnovni pravei razvoja politickog sistema socijalistitkog samoupravljanja. ..
220 R, Markovié, Hroni¢ni problemi teorije skupstinskog sistema, Gledifta, 1974, br. 1.
221 D, Gjankovié, Na§ izborni sistem, Nafe teme, 1957, br. 1; F. Dinié, Problemi izbor-
nog sistema U uslovima samoupravlijanja, Socijalizam, 1966, br. 11; §. Milosavlevski,
Problemi izbornog sistema, Glediita, 1966, br. 4; Isti, Izborni sistem i demokratija,
Glediita, 1967, br. 6~7; D. Gjankovié, Razmatranja o izbornom sistemu za predstavnicka
tijela druStveno-politickih zajednica, Izborni sistem u uslovima samoupravljania, Beo-
grad 1967, 235; M. Oref, Odluéna reé birada u svim fazama izbornog postupka,
Socijalizam, 1967, br. 2; §. Milosavievski, Reforma ili evolucija izbornog sistema, Soci-
jalizam, 1967, br. 9; N. Filipovié, S. Sokol, Aktuelni problem; odnosa izbornog i poli-
titkog sistema, Nale teme, 1968, br. 63 M. Matié, Delegatski sistem 1 izbori, Socijalizam,
1972, br. 11-12; V. Vasovié, Smisao 1 znacaj izbora, Socijalizam, 1973, br. 12; A. Se-
kulovié, Izbori ~ normativnog i stvarnog; U, Trbovié, Politicki sistem samoupravlja-
fnja ..., 73.

222 E. Kardelj, Savezna i republi¢ke skupitine, »Sedma sila«, Beograd 1964; N. Palif,
Deetatizacija drudtveno-politilkih zajednica i razvoj federalizma, Socijalizam, 1968, br.
11; B. Pupié, Aktuelni trenutak u razvoju jugoslovenskog federalizma, Socijalizam,
1969, br. 11; J. BlaZevié, Odnos kilasnog 1 nacionalnog u suvremenom socijalizmu s po-
sebnim osvrtom na funkcije federacije 1 republike u nadem druftveno-politi¢kom sistemu,
Nafe teme, 1970, br. 5; D. Trajkovski, Zastupljenost republika i pokrajina u federaciii,
Soctjalizam, 1970, br. 10; 1. Perié, Karakter 1 funkcija federacije, opéine, nacije, nacio-
nalnosti 1 wvstav, Kulturni radnik, 1971, br. 3; §. Suvar, Nacionalno i klasno u federa-
tivnoj socijalisticko] zajednici, NaSe teme, 1971, br. 4; V. Stanovéié, Teritorijalni i
funkcionalni aspekti federalizma, Socijalizam, 1971, br. 4; J. Dordevié, Federalizam na-
cija, soctjalizam, Privredni pregled, Beograd 1971; R. Guzina, Istorijski osvrt na
probleme federativnog uredenja jugoslovenske drZave, Glediita, 1971, br. 3; V. Simovié,
O prirodi federalizma 1 federacije, Glediita, 1971, br. 7—8; N. Paiié, Polititko organi-
zovanje samoupravnog druftva ..., 67; Z. Suéurlija, Federalizam i medunacionalni od-
nosi, Nase teme, 1975, br. 6; J. Blazevié, O ustavno] koncepceiji socijalisti¢ke republike,
Naia zakonitost, 1976, br., 3; J. Pordevié, O federalizmu i nacionalnom pitanju danas u
SFR] i u svetu, Nada zakonitost, 1976, br. 3.
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228 E, Kardelj, Znalaj izbora i uloga Narodne skupitine, izdanje Glavnog odbora
SSRN]J, Beograd 1953; Isti, Organizacija i metodi rada Savezne skuptine...; Organi-
zaciona struktura Savezne skupstine, Saveznog izvrinog vela i ostalih organa federacije,
Sekretarifat za informativnu slufbu Savezne skupdtine, »Prosveta«, Beograd 1965;
P Nikoli¢, Savezna skupdtina u ustavnom i politickom sistemu Jugoslavije, Savez udru-
Jenja pravmka Jugoslavije, Beograd 1969; D. Prodanomc Izbon za centraina predstav-
ni¢ka tela..., Funkcija 1 organizacija Saveznog 1zvrsn0g veéa 1 Savezne uprave, jugo-
slovenski pregled 1972, br. 1; Savezno izvrino vede, ]ugoslo'vensk; pregled, 1976, br. 3;
Uputno je pogledati stenografske biljetke sa sjednica vijeda Savezne skupstine i ](Drlstltl
se materijalima objavljenim u Jugoslovenskom pregledu.

224 [ Jeroufek, Distribucija moéi na nivou opéine, Nale teme, 1964, br. 2; L. Durovski,
Rad opétinskih skup¥tina u protecklim godinama, Socijalizam, 1968, br. 1-2; Isé, Sastav
opéinskih skupitina i izbori, Socijalizam, 1969, br. 3; Isti, PoloZaj predsednika opStinskih
skupitina, Socijalizam, 1969, br. 7-8; M. Sirobl, Samostalnost skupstina opétina 1 odnos
prema novim samoupravnim funkcionalnim zajednicama, Socijalizam, 1968, br. 7-8;
L. Purovski, Normativna delatnost opfunskih skupstina, Arbiv za pravre  druftvene
nauke, 1968, br. 3; S. Beti, Preporuke 1 zakljulel opitinske skupsuine, Bilten Zavoda za
lavnn npravu, komunaina i socijalna pitanja SAPV, 1969, br. 1-2; L. Purovski, Sastay
opstinskih skup$tina 1 izbori, Socijalizam, 1969, br. 3; K. HadZivasilew, Neka pitanja
daljeg razvoja skupstinskog sistema u opltini, Komwuna, 1970, br. 11; L. Durovski,
Stvarni polo¥aj opitinskih skupitina u sferi normativne delatnosti, Socijalizam, 1971,
br. 1; M. Mibaljica, Drudtveno-politiCke organizacije i opstinske skupitine, Socijalizam,
1972, br. 11; T. Grujowsk:, Ostvarivanje izvrine i upravne funkeije u opstinama, Soci-
jaIzzam 1974 br. 11; S. Jvanifevié, Izvrino vijede u opc1n1 — nova ustavna funkcua,
Nala zakomtost 1974 br. 5; 1. Bekié, PoloZaj, funkcija i organizacija izvrinih vijeéa
u opéinama, Nala zakomtost 1974, br. 10; Organizacija i rad skupstma opcma Jugo-
slovenski pregled, 1976, br. 6; Za. prouéavan;e skupétina opéina nufno je koristiti se
b11]eskama sa sjednica memh vijea 1 primjerenim radovima u ]ugoslovenskom pregledn
1 casopisu Komuna te relevantnim dokumentima: Informacue Q p1t:m]u utvrdivanja
nadlefnosti opstinskih organa, Sekretarijat za zakonodavstve 1 organizaciju u SIV-u,
Beograd, januar 1968; Informacija o provodenju preporuke Sabora SR Hrvatske o dalj-
njem razvoju oplinskog skupitinskog sistema, Republi¢ki zavod za javnu upravu, Zagreb,
listopad 1969; Neka pitanja daljeg razvoja skupérinskog i1 polititkog sistema, Sekretarijat
za informativnu sluZbu Savezne skupdtine, Beograd 1971; Aktuelna pitanja komunalnog
sistema u vezi sa ostvarivanjem Rezolucije Saverne skupitine o druftveno-ekonomskom i
politi¢kom poloZaju opstine 1 o daljem razvoju samoupravnih odnosa u opstini 1 doku-
menta SK SSRN]J: O ostvarivanju ustavne koncepcije komune, Savezna skupitina 1 Sa-
vezna konferencija SSRN]J (Sekcija za druftveno-ekonomske 1 peliticke odnose u ko-
muni), Beograd, septembar 1971.

225 Mjesne su zajednice u drudtveno-politicki sistem uvedene prvi put Ustavom SFR]J iz
1963, godine kao jedinstveni oblik samoupravlianja umjesto dotadalnjih mjesnih odbora
u scoskim nascljima 1 stambenih zajednica u gradskim naseljima; Mesne zajednice —
razvoj i rezultati rada, Jugoslovenski pregled, 1972, br. 4; J. Hrienjak, Mjesne zajednice
u Nacrtu ustava SRH | drugih socijalistickih repubhka, Nata zakonitost, 1973, br. 7-8;
Z. Markovié, Ustavne promene i samoupravni razvoj mesne zajednice, Socz;ahmm,
1974, br. 3; L. Durouski, Qsnovna obelezja nove ustavne koncepct;e mesne zajednice,
Socz}ahmm 1974, br. 6; 7. Tomac, O nekim kriterijima reorganizacije mjesnih zajednica,
Naia zakonitost, 1974, "br. 1; Z. Tomac, Mjesna zajednica u teoriji 1 praksi, »Zrinskic,
Cakover 1977.

226 Interesne zajednice, Jugoslovenski pregled, 1970, br. 9; B. Pilié, Samoupravne inte-
resne zajednice u novom ustavnom sistemu, Nafe teme, 1973, br. 9; Diskusije desto stav-
ljaju u Zifu javne raspre probleme SIZ-ova, kljuéna pitanja njihova ustavnog konsti-
tuiranja te probleme i specifi¢nosti uklapanja u skupstinski sistem, primjerice: Interesne
zajednice u kulturi, obrazovanju i znanosti, Nase teme, 1974, br. 7-8; V. Vasowid,
Smiszo 1 funkcije samoupravnih interesnih zajednica, Socijalizam, 1974, br, 7-8; Z. To-
mac, O nekim znadajnim razlikama w stavovima o samoupravnim interesnim za]cdm—
cama, Nafa zakonitost, 1974, br. 6; N. Vakas, Samoupravne interesne zajednice na po-
drudju drudrvenih d]eiatnostl Naia zafeomroct 1975, br. 10; 7. Kowabevié, Samoupravne
interesne zajednice, Delta press, Beograd 1975; L. Antic’, Proces konstituiranjn S1Z-ova i
opasnosti odstupanja od ustavnih nadela, Nale teme, 1975, by, 12,

227 [, Gerfkovié, Ustavne teme ..., 34.
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228 ,Jstavnl sistem predstavl‘;a 1510V Temeno potyrdy pa 1 DOVY s'lstemat'\mc‘\'u odnosa A

IHSU[UCUJ.& kOl ou Stvoren posto;anjem )ugoslavenske zajednice. Druftvene pretpo-
stavke ustavnog sistema jesu: a) postojanje 1 razvoj materijalnih prmzvodmh snaga, b)
drustveno bide qocuah?ma, c} sub]ektl, odnosno radm I]l]dl d) mogucnost postojania
nasega skupitinskog sistema u ovisnosti je o postojanju Sirega ustavnog sistema { j. Dor-
devit, Novi ustavni sistem ..., §98-906).

229 F. Cengle, Socijalisticko samoupravljanje i socijalisti¢ka revolucija, Socijalizam, 1975,
br. 6, 664.

280 [ Puié, Revolucionarni ustav i svijet postojeles, Socijalizam, 1973, br. 6, 722.

281 [, Gerikovid, Ustavae teme ..., 11-12.

232 Deklaracija Drugog zasjedanja Antifadistitkog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije,
odeljak 1L, t. 1, Siuzbeni list Demokratske Federativne fugoslavije, 1945, br. 1.

233 E. Kardelj, Put nove Jugoslavije, »Naprijed«, Zagreb 1945, 59.

234 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 31. sijefanj 1946; vidi: Dekla-
raclja ¢ proglafcnju Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 29, studeni 1945,

235 L. Gerskowvié, Uz diskusije o Prednacrtu Ustava SFR]J, »Narodne novine«, Zagreb
1962, 46.

238 Vidi: L. Kardelj, Problemi socijalistike izgradnje, »Kultura«, Beograd 1960, 6;
I. Perit, Opfine, nacije, narodnosti i ustav, Kulturni radnik, 1971, br. 3, 4, 5, 6.

W7 P, Dimitrijevié, V. Petrovié, Ustav FNRJ, Radno i privredno zakonodavstvo, »Ves-
nik rada«, Beograd 1949, 44.

288 Ustay FNR], Glava II, &. 6.

239 Ustay FNR], Glava VII.

240 Ustavy FNRJ, Glava VIL

241 Ustav Narodne Republike Hrvatske, Glava VII, &l 53.

242 Navedenj ustav, Glava VIII, &, 77,

243 Navedeni ustav, Glava 1X, &l 90.

244 Naveden: ustav, Glava 1X, & 91.

245 Ustavni zakon o osnovama druftvenog i politi¢kog uredenja Federativne Narodne
Republike Jugoslavije 1 saveznim organima viastt, Sluzbeni list FNRJ, 1953, br. 3; »Pa-
ralelno s decentralizacijem u privredi moralo je neminovno dodi i do decentralizacije i

reorganizacije narodne vlastix, tako J. B. Tito pojalnjava potrebu ustavailh promjena
(Referat na VI kongresu KPJ, »Kultura«, Beograd 1952, 54).

246 | Pordevié, Drudeveno-polititko i driavno urcdenje Jugoslavije..., 19.

247 E. Kardelj, O druftvenim 1 politiékim osnovama FNRJ i saveznim organima vlasti,
Ekspoze o predlogn Ustavaog zakona, 12, januara 1953, 251.

248 [. Peri¢, Opéine, nacije, narodnosti | ustav ..., 4—5.

249 F. Kardelj, O osnovama drudtvenog 1 politickog uredenja FNR]J ..., 41-49.

250 Ustayni zakon o osnovamma drudivenog 1 polititkog uredenja Jugoslavije. .., &. 24~
&L 30, '

251 Navedeni ustavni zakon..., &. 70-99.

#52 Ustavni zakon Narodne Repubhke Hrvatske, o osnovama drudtvenog 1 polititkog
uredenja i republiékim organima vlasti, &l 31.

263 Navedeni ustavni zakon ..., él. 72--84.
254 Ustavni zakon Federativne Narodne Republike Jugoslavije..., &. 3.

255 E, Kardelj, Problemi nade socijalistitke izgradmje, »Kultura«, Beograd 1965, kuj.
VI, 24.

256 Ustay Socija.listicke Federativne Republike Jugoslavije sa ustavima socijalistickih
republika i statutima autonomnih pokrajina, Beograd, SluxZbeni list SFRJ, 7. travnja
1963. god.

257 Ustav Socijalistidke Fcderativne Republike Jugoslavije. .., Glava IX, &l 163.

258 Navedeni ustav..., Glava IX, & 165.

238 Navedeni ustav ..., &l 19C.

260 Ustav Socijalisticke Republike Flrvatske ..., Glava VIII, & 169.
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261 Ustav Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije..., Glava V, &l 96.
262 Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske .. ., ¢l. 98.

263 Ustav SFRJ..., &l 104,

264 [, Gerskovid, Ustavne teme..., 14.

265 E. Kardelj, Osnovni uzroci i polazne tolke ustavnih promena, Jugoslovenski pregled,
1971, br. 3, 103.

266 Skupstinski sistem u ustavnim promjenama...; Ustavna reforma, Odabrani radovi
s Kolokvija o reformi ustavnog sistema SFR Jugoslavije, 7—11. prosinca godine 1970,
Zbornik Pravnog fakulteta w Zagrebu, 1971, br, 1; Ustavna reforma komune, Centar za
aktualni politicki studij Narodnog sveutiliéta grada Zagreba, 1971; E. Kardei;, Referat
o ustavmim promenama na sednici PredsedniStva SKJ, »Komumst« 1971; 1. Peric,
Sfera udruZenog rada i njegovi institucionalni nosioci u tekstovima ustava 1 ustavnih
amandmana, Nase teme, 1971, br. 6; V. Mratovié, Prva faza usta.vmh promjena u SRH,
Ustavne prom jene u republlkama i pokrajinama, Arbiv za pravne i druStvene nauke,
1972, br. 1-3; Z, Smnkomc Druga faza ustavnih promena, Gledista, 1972, br. 12;
/. D! Caca, Polititko-izvrina funkcua i upravna funkcija u ustavnim promenama, Soc';—
jalizam, 1973, br. 6; J. Hrienjak, Drultveno-polititke organizacije, drudtva i udruZenja
u uvjetima ustavne reforme, Nafe teme, 1973, br. 6; Kao osnovne izvore informacija
treba se koristiti materijalima objavljenim u Jugoslovenskom pregledu.

267 1. BoZi¢, Promjene skupitinskog sistema u komuni, Skupdtinski sistem u ustavnim
promjenama..., 118.

268 »[ . ob1lje2Je ustavnih amandmana sadrZi se u tome $to oni Jaca]u demokrati¢nost
u nafem drudtvu, $to produblijuju ravnopravnost naroda i narodnosti 1 garantuju drzavnu
samostalnost socijalistickih republika« (/. B. Tito, Iz govora u Saveznoj skupitini posle
izbora za Predsednika Republike 29. jula 1971, Opredjeljenja, 1977, br. 4).

260 V., Mratowil, Institucionalne novine u novim ustavima STR  Jugoslavije 1 njenih
socijalisti¢kih republika i1 izvori tih novina, Nafe teme, 1973, br. 3, 1421.

Vidi: Zakljudei I konferencije Saveza komunista o aktualnoj politicko; situaciji (»Ko-
munist«, Beograd 1970); Predlog da se pristupi promeni ustava SFR] koji je Saveznoj
skup$tini podneo Predsjednik Republike 19, XTI 1970. godine; Ustavni amandmani; XX-
XLIU (Siwzbeni list SFRJ, 1971, br. 29); Obra?lozenje Nacrta ustavnih amandmana
podneto Saveznoj skupstini (Zajedmcka komisija svih veca Savezne skupstine za ustavne
pitanja 4. VI 1971).

270 E, Kardelj, Osnovni uzroci 1 pravei ustavnih promena..., 92-93.

271 Ustav SFR Jugoslavije, SluZbeni list SFRJ, 1974, br. 9.

212 7, Tomac, Od odluka AVNOJ-a do novog integralnog teksta Ustava SFR]J, Skup-
$tinski sistem u ustavnim promjenama..., 9.

273 Ustav SFRJ..., ¢l 88.

274 Navedeni ustav ..., &L 116.

275 Navedeni ustav..., ¢l 132.

276 Navedeni ustav..., ¢l 284,

277 Ekspoze [. Blazevica, Ustav SFR Jugoslavije, Ustav SR Hrvatske, Centar za aktualni
politi¢ki studij Narodnog sveulili$ta grada Zagreba, Zagreb 1974, 30.

218 Ustav SR Hrvatske, Sluzbeni list SFR], 1974, br. 8, & 352,

279 Navedeni ustav ..., ¢l. 353.

280 Ustav SFRJ..., &. 180.

281 Ustav SFRJ..., & 144,

282 D, BilandZi¢, Problemi ostvarivanja delegatskog sistema, Politicka misao, 1978, br.
3. 306.

283 N. Pasi¢, Klase 1 politika..., 165-173.

284 E. Kardelj, Politi¢ki sistem socijalistickog samoupravljanja, Uvodno izlaganje Edvarda
Kardelja na sednici Predsedni$tva CK SKJ, Jugoslovenski pregled, 1977, br. 6

285 [st7, nav. tekst, 56.

286 L. GerSkovic, Ustavne teme..., 40—41.

287 Ist1, nav. dj., 34.

288 E. Kardelj, Osnovni uzroci i pravel ustavnih promena..., 92.
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288 D. BilandZi¢, Problemi ostvarivanja delegatskog sistema; . SibET, Tunkcionirane 1
ostvarivanje delegarskog sistema; Isti, Nekoliko napomena o istra¥ivanju delegatskog
sistema; Z. Tomac, Kako dalje razvijati samoupravljanje i delegatski sistem; M. Mifko-
vif, Stalno unapredivati suftinu samoupravnog i delegatskog odludivanja; 1. Perko-Sepa-
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