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skim refnikom, koii se takode nalazi u bibliotekama nade *Lem\'\e. Ovako JAF
mogla prikriti dnjenica da priredivad nije strudnjak za period o kojemu objavljuje
gradu.

Ove su napomene i primedbe Arhivu Kosova pri daljem angazovanju priredivaéa

sli¢nih zbiraka, i to ne samo u pogledu editora nego 1 pri izboru recenzenata,
jer i oni dele odgovornost za struénost knjige.

Bogumil Hrabak

A-J. P. TAYLOR: The Origins of The Second World War, Peugnin
Books, 1977, 357 str.

A-]. P. Taylor jedan je od najcjenjenijih engleskih histori¢ara koji se bavi raz-
dobljem druge polovine 19. i prve polovine 2C. stoljeéa. Napisao je desetak knjiga
o engleskoj i njemackoj politici, Habsbur$koj Monarhiji, Bismarcku, prvom i
drugom svjetskom ratu. Knjiga »Uzroci drugoga svjetskog rata« prvi je put
objavljena 1961. a do 1977. doZivijela je €ak 11 engleskih izdanja, $to nedvojbeno
pokazuje koliko je knjiga zanimljiva ne samo za struénjake veé 1 za $iroke kru-
gove litalaca. Sto je potaklo tolik broj ljudi da kupi i &ita Taylorovu knjigu?
Naime, rad ovoga engleskog historidara unio je mnogo novih, gotovo neoleki-
vanih tumadenja evropske politike od Versailleske konferencije do podetka dru-
goga sv;etskog rata. Potpuno pojednostavnjujuéi osnovne Taylorove teze, mogli
bismo reéi: prvo, mirovni ugovor u Versaillesu bio je potpun promafaj — on je
u Njemadkoj izazvao revolr, ali nije skriio njemacku privrednu, politicku i vojnu
mo¢, $to je tom ugovoru bila osnovna namjena. Drugo, lofa, neprincipijelna i
bojazljiva savezni¢ka politika tridesetih godina samo je olak$ala Hitleru i nacio-
nalsocijalistima da svoju politiku provode bez ikakva opiranja francuske i bri-
tanske diplomacije. I treca je teza usko povezana s drugom: Hitler se u vanjskoj
politici sluZio gotovo Istim metodama kao i ostali drZavnici, te nije Zelio rat,
vel ga je na to prisilio slijed dogadaja. Dok bismo se s prve dvije postavke mogli
sloziti, smatramo da je treéa postavka priliéno tefko prihvatljiva,

U prvim je poglavljima Taylor analizirao Versailleski ugovor o miru i doao do
zakljuéaka koji se nikako ne mogu zanemariti,

Weimarska Republika potpisala je ugovor ne zato §to je htjela takav sporazum
sa saveznicima, nego zato Sto viSe nije imala vojsku koja bi se mogla boriti.
Nikada njemacki parlament nije usvojio odluke mirovnog ugovora, a nijedan
Nijemac nije taj ugovor smatrao pravednim, kao »mir bez pobjednika 1 pora-
Zenih«, Svi su se Nijemci zeljeli rijediti tog ugovora ili barem jednog njegovog
dijela, u prvom trenutku kad to bude mogule. T kancelar Gustav Stresemann,
dobitnik Nobelove nagrade za mir, zelio je reviziju mirovnog ugovora, poku-
favajuéi prethodno uvijeriti sve da Njemadka vodi izrazito miroljubivu politiku.
Dakle, mirovnim ugovorom u Versaillesu saveznici su oduzeli Njemackoj 1/7
teritorija, a 10 posto Nijemaca ostalo je izvan granica svoje domovine; nametnuti
su joj tefki reparacioni zahtjevi i proglafena je jedinim krivcem za rat. Fran-
cuska je sklopila niz obrambenih ugovora sa zapadnim i istoénim njemackim sa-
sjedima, sve u cilju da $to vide oslabi njema&ku ekonomsku, politicku i vojnu moé.
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Medurim, samo nekoliko godina nakon rata, njemacka je ekonomika bila na
stabilnim nogama, Hitlerova vanjska politika bila je tridesetih godina i te kako
vazan dinilac u evropskim i svjetskim omjerima, a 20 godina nakon prvoga svjet-
skog rata Njemadka je gurnula svijet u drugi svjetski rat.

Taylor smatra, dakle, da su odluke Versailleske konferencije, koliko se god tada
&nile dobre, zapravo bile vrio kratkovidne te da je posljedica mirovnog ugovora
bila ne opée slabljenje Njematke veé jadanje otpora i mrinje prema tom ugovoru.
Druga Tavlorova teza da je britanska i francuska vanjska politika tridesetih
godina bila vrlo lofa i boja%ljiva svakako zahtijeva pomnije analize. Pitanje se
postavlja; je 1i uopée bilo bolje politike i koja bi to politika bila?

Taylor pokuava dati odgovor: »Ljudi ée dugo raspravijati da 1i se ovaj obnov-
ljeni rat mogao izbjedi s vedom odluénodéy ili veom pomirljivoicy, 1 nece se nadl
odgovor na ove spekulacije. MoZda bi oboje uspjelo, da se konstantno provodilo;
sredina izmedu ove dvije krajnosti, koju je provodila britanska vlada, imala je
najvife moguénosti da propadne.«!

Tetko je 1 nezahvalno postavljati pitanja na principu »$to bi bilo, da je bilo[. . .]«,
ali se mogu navesti neki osnovni odnosi snaga tridesetih godina.

Saveznitka je diplomaciia smatrala da oftrija politika prema Hitleru vodi vrlo
brzo u rat. Za neku &vr¥cu politiku, dakle, trebalo je imati jadu vojsku nego $to
su je imali | Francuska 1 Engleska. Ipak su saveznici razmi$ljali o moguénosti da
interveniraju u Njematkoj, ali su tu pomisao veoma brzo i napustili. Tefko je,
uostalom, vjerovati da bi francuska vojska, pripremana ponajvide za stratetku
defenzivu, bila sposobna da prijede njemaéku granicu.

Sjedanja na rat bila su vrlo jaka i u britanskom i u francuskom narodu i anti-
ratno raspoloZenje bilo je veliko sve do pred sam podetak rata 1939. Bilo je olito
da se Hitler ne plafi rata zli da ga Zeli zapofeti $to kasnije kako bi se njemadka
vojska $to bolje opremila 1 uvjezbala.

Nasuprot hipotezi o veéoj odluénosti, odriefitost, dakle velikoj vjerojatnosti da
dode do rata, postojala je moguénost da se nastupa s politikom vele popustlji-
vosti.

Da su Britanci 1 Francuzi uistinu tako vodili politiku, pitanje je gdje bi se
zaustavili Hitlerovi zahtjevi. Njegova je ideologija bila izuzetno agresivna, po-
kazalo se da su mu i osvajatke ambicije neizmjerno velike; bi li Francuska i
Britanija sitnim ustupcima zatomile Hitlerove apetite? Ne bi li takva politika
vodila i opet ratu, u trenucima kada bi Njemadka s teritorijalnim i ostalim kon-
cesijama veé prilidno ojadala i u trenutku koji bi ona odabrala?

Je i onda bilo dobre politike saveznika prema nacistitko} Njemaékoj, gotovo je
nemoguée odgovoriti. Cini se da se trebalo pripremati za skori rat, jer je danas
odito da se on mogao vrlo tefko izbjedi, a saveznici su trebali voditi $to oftriju
politiku. I sam Taylor kaZe: »Nema vece grefke nego smatraci da Hitler nije
dao stranim drfavnicima dosta upozorenja. Upravo suprotno, on ih je upozoravao
samo previie. «?

Promatrajuéi i opisujuéi britansku i francusku politiky, kriveéi Britance 1 Fran-
cuze za oklijevanje, poputanja, gretke koje su uéinili prema Hitlery, Taylor u
Yaru polemike ponekad pretjera, pa fak brani Hitlera. Ali, jasno vidi »da je

1 A-], P. Tavlor: The Origins of the Second World War, Penguin Books, England 1977,
357.

2 JIsto, 102.
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Hirler %elio tat zbog toga $to b on provzrotio totalno u'iiﬁten')e ED\")%\&B. 1 drudtva,

On Je blo mantjak, nihilist, drugi Acila.«3

Zato nas zatuduju konstatacije »da je Hitler Zelio napraviti Njemacku vodedom
silom v Evropi i moZda, u dalekoj buduénosti, i u svijetu. Slidni ciljevi vodili su
i vode danas i druge sile. Druge sile smatraju male zemlje svojim satelitima.
Druge sile brane svoje vitalne interese snagom oruzija. U medunarodnim odno-
sima Hitler je bio potpuno u redu, osim $to je bio Nijemac.«* Ova je Taylorova
misao vrlo problematina, jer je Hitler svoju vanjsku politiku provodio i s po-
mocu provokacija, blefa, iznudivanja i pritisaka, a ro ostali uglavnom nisu é&i-
nili. Takoder ta misao dolazi u kontradikeiju s Taylorovom konstatacijom »da de
Njemadka dominacija poslije 1933. biti provodena na narolito barbarski nadin«.?

I nadalje nalazimo na nekoliko tvrdnji za koje bismo mogli reéi da su problema-
ti¢ne: »Hitlerovi principi i doktrina nisu bili vife pokvareni I beskrupulozni od
mnogih drugih suvremenih driavnika [...]«% »[...] njegov cilj je bila promjena,
zhacivanje tada¥njeg sustava u Evropi, njegova metoda hila je dekanje. Nasuprot
svome prijeteCern 1 divljem govoru, bio je majstor u igri Cekanja [...].<7
»[...] On je obznanio da je nezadovoljan, i onda je &ekao da vstupci padnu na
njegov dlan, jedino drzeé i dalje ruku ne bi li dobio vide.«<® »Sve fto je Hitler
napravio protiv Zidova logi¢no slijedi iz rasnih teorija v koje je veéina Nije-
maca neodredeno vjerovala [...].«* »Hitler se mnije nadao da &e izbaciti Fran-
cusku iz rata, kada je 10, svibnja 1940. napao Belgiju i Nizozemsku. To je bio
obrambeni potez: da se zaftiti Rubr od saveznidke invazije.«l?

Tetko je potpuno povjerovati tim Taylorovim navodima. Jer Hitler je uistinu
bio, kac ¥to je Taylor rekao u veé navedenom citatu, manijak i nihilist. Ono $to
je mislio, to je 1 govorio, a ono $to je govorio, to je i &inio. Od svojih principa
izlozeaih u »Mein Kampfu« nije odstupio ni pedlja. Kao kancelar konzekventro
je provodio sve §to je zamislio 10 ili 15 godina prije.

Opisujuéi diplomatske igre izmedu dva rata, zadrZavajuéi se iskljudivo na vanj-
skopolitiékim dogadajima, Taylor je zaboravio redi $to se dogadalo u Njematkoj
od dolaska nacista na vlast do podetka rata. Naveo je samo da je Reichstag bez
ilije pomodi zapalio Nizozemac van der Lubbe, a sve ostalo $to je &nilo unu-
tradnju politiku nacista ili nije spomenuto ili je tek dotaknuto ponekom refeni-
com. Taylor nije analizirao nacistitku ideologiju, iako je ona u Hitlerovoj vanj-
skoj politici bla isto toliko prisutna koliko i u unutrasnjoj.

Prikaz Taylorove knjige svakako ne bi bio potpun, ako ne bhismo ocijenili i
historiéarsku metodu kojom je pisana.

Taylorov pristup historijskoj znanosti u voj je knjizi pripovjedadki, a ne analitidki.
Njegove generalizacije i midljenja vrlo su Cesto dani u obliku duhavitih dosjetki.
A te dosjetke ponajvile zamjenjuju citiranje izvora i mifljenja ostalih struénjaka
kojih u toj knjizi ima necbiéno malo.

Isto, 10.
Isto, 27.
Isto, 9,

Isto, 100.
Isto, 100.
Isto, 101.
Isto, 100,
10 Tsto, 19.
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Tayloru je, svakako, stalo da pokaZe kako je historifareva zadada poredari poli-
ticke dogadaje kronolofkim redoslijedom te objasniti medusobne odnose i mi-
sljenja nekoliko ljudi koji su imali upliva na internacionalne odnose. Neki put i
skida »veo tajne« s nekih dogadaja potpunije 1 dublje prikazujuéi unutrainje po-
rive pojedinih drfavnika.

Taltav pristup povijesnoj gradi i historijsko] znanosti veé je umnogome zastarie,
danainja historijska znanost otifla je daleko naprijed i takve metodolo¥ke kon-
cepte gotovo zaboravila.

S Taylorovim stavom, koji on nekoliko puta ponavlja, da je »rat bio neizbjefan
kad je prvi svjetski rat zavriio«!d, a da kao osnovni problem meduratne evropske
politike postavlja Versailleski ugovor i njegovy reviziju, ne bismo se mogli pot-
puno sloitl. Iako je jedan od uzroka nastanka i neobiéno brzog razvitka nacizma
i Versailleski mirovni ugovor, objasnjenja za razvitak nacizma treba tra%iti u
slozenom djelovanju mnogobrojnih wnutrafnjih i vanjskih faktora u povijest
njemacke dr¥ave 1 nacije.

Koliko god su neki Taylorovi navodi takvi da prije iziskuju oftro reagiranje i
pobijanje nego ¥ro potidu historidare da hladno o njima razgovaraju, ipak je ta
Taylorova knjiga izazvala brojne napade i komentare koji, svakako, nisu bili
bez rezultata, jer svaka znanstvena diskusija I ravnopravna borba mifljenja
pomaze 1u otkrivanju prave istine.

Ivo Goldstein

PREGLED HISTORIOGRAFSKIH RADOVA BIBLIOTEKE
PODRAVSKOG ZBORNIKA

Poletak poslijeratne podravske historiografije i publicistike vezan je uz ime
pokojnog Leandera Brozoviéa, osnivada i prvog direktora koprivnitkog muzeja,
koji je u kolovozu 1946. godine tiskao prvi svezak »Zbornika Muzeja grada
Koprivnice«, okupivii znatan broj suradnika. Ukupno je izdano 8 brojeva zbor-
nika do 1953. godine, kada je ovo znadajno glasilo historiara i arheologa pre-
stalo izlaziti. O Brozoviéu kao historifaru bit ¢e kasnije dosta rijedi.

Citave daljnje 22 godine u Koprivnici nije djelovao nikakay ¢asopis koji bi se
upuitao u historiografelu problematiku. Prekretnicu, svakako, predstavija 1975.
godina osnivanjem Biblioteke Podravskog zbornika, &iji je nakladnik postao
Muzej grada Koprivnice. Predsjednik Izdavalkog savieta jo¥ je i danas Pavle
Ga?i, izvrini sekretar predsjedniftva CK SK]J, dok su dvojica urednika Dragutin
Feletar, publicist, i Franjo Horvatié, povjesnitar i direktor Muzeja. Orijentacija
te biblioteke temelji se na objavljivanju najrazliétijih radova, od knjizevnih do
strudnih, koji su vezani uz problematikuy Podravine. Autori su, takoder, ljudi koji
Zive i rade v ovom kraju.

Kao ¥to je poznato, Podravina obuhvaéa podruéje opéina Koprivnica, Ludbreg 1
Durdevac, na kojem %iwi oko 150.000 stanovnika. Jedini je veéi i industrijski
razvijen grad Koprivnica sa oko 20,000 stanovnika. Na Zalost, iz objektivnih

1 Isto, 336.



