Deset godina ,,Casopisa za suvremenu povijest”

Desetljefe u Zivotu nekoga historijskog Casopisa razdoblje je koje omo-
guéuje da se baci pogled na prijedeni put. To vide 5to je ujedno rijed
o znafajnoj etapi u razvoju nale historijske znanosti.

Kad je pokrenut u jesen 1969. god., »Casopis za suvremenu povijesic
bio je po namijenjenoj mu zadali jedini takve vrste u naloj historicgra-
fiji. Specijalnost mu je da se §to vife i svestrano interesira za razdo%lja
od sredine 19. st. dalje, s tefiftem na 20. stoljeCu. Ali toj njegovoj
namjeni nije se dosad pridruzio nijedan novi asopis, unatol tome $to
znanstvena istra¥ivanja iz novije povijesti postaju zapravo najdinatmi-
¢énija komponenta nafe historijske znanosti.

Nekoliko statistitkibh pokazatelja uvodi nas w poznavanje dinamifnosti
»Casopisa za suvremenu povijest« u proteklih deset godina, tj. u obav-
ljanje zadaée pred kojom se nalazio Urednitki codbor. Izallo je 28
brojeva u 25 svezaka (tri dvobroja), ¥to znali da je dasopis istrajao u
redovitom izlaZenju, a za ¥, na zalost, ima malo primjera u nafoj
historiografskoj periodici, Na njegovim stranicama suradivala su 133
autora, koji su objavili oko 480 raznovrsnmih priloga. Od toga doista
velikog broja suradnika osam ih je iz inozemstva.

Potrebno je istaéi 1 to da su u dasopisu suradivala gotovo sva najpo-
znatija imena jugoslavenske historiografije, tj. oni historidari koji se
bave istrafivanjem povijesti 19. 1 20, st. Uz to je, takoder, jednako
vafno da je Casopis otvarao svoje stranice i nizu najmladibh znanstvenih
radnika, poti¢uéi ih time u njihovu razvoju i zanimanju za istrafivanje
pojedinih pitanja novije povijestl. Pred Urednitkim je odborom zadaéa
da svu tu suradnju jo¥ vide razvija, jer upravo o tome najvife ovisi
kvaliteta, raznovrsnost i uopce razina sadriaja neke periodidne publika-
cije,

Brojni i razliditi prilozi na stranicama &asopisa svjedode o Sirokom
tematskom rasponu njegova sadrfzja. lako se glavno zanimanje odno-
silo na probleme iz hrvatske povijesti, ipak je dasopis rado ustupao, i
ustupat Ce, svoje stranice i temama iz povijesti svih naroda i narodnosti
SFR]J, kao i pitanjima opée povijesti. Pojedine teme u Casopisu priviadile su
osjetno veCu paZnju {italaca, pa su pojedini brojevi ubrzo rasprodani u
cijeloj nakladi., To su, uglavnom, bile zaokrufeno obuhvadene teme ili
problemi koji su bili predmet diskusije ili polemike. Od toga je sedam
brojeva lasopisa u cijelosti ili najveéim dijelom imalo temarski sadriaj,
tj. posveten nekoj odredenoj temi. Taj se oblik u radu i izdavanju
fasopisa pokazao veoma pofeljnim i uspje$nim. Treba ukazati i na
t da je casopis objavio znatan broj raznovrsnih priloga iz povijesti
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radnitkog pokreta, KPJ, oslobodilatkog rata, revolucije i razdoblja so-
cijalistitke 1zgradnje u naloj zemlji.

Rubrikom »lIzvjestaji o znanstvenim rezultatima« Casopis je zasigurno
ucinio vazan korak dalje u potpunijem obavjedtavanju o pojedinim te-
mama i problemima iz novije nacionalne povijesti, a nekoliko se pri-
loga odnosilo i na podruéje stranih historiografija. Najveéi broj tih
priloga Urednicki odbor je narudio od autora, §to se pokazalo veoma ko-
risnim jer su se dobile potrebne ekspertize, koje pomafu da se utvrdi
stupanj istraZivanja pojedinih pitanja.

Moze se reéi da je Casopis osobitu paZnju poklanjao problemima metodo-
logije historijske znanosti. Nastojallai smo da ¥to viSe njegujemo posebnu
rubriku za ta pitanja, ispunjavajuéi je razliditim prilozima, koji su otva-
rali pojedina temeljna pitanja metodolofkog razvoja 1 usmjeravanja
nade historiografije, te obavijeftavali o putovima razvoja historijske zna-
nosti u svijetu. U tom pravcu Urednicki odbor ée nastojati da jo¥ vide
razvije interes za probleme metodologije historije.

Zasigurno je sustavno i kvalitetno kriticko pradenje znanstvenih rezultata
ostalo najslabija strana nalega ¢asopisa. Njegovanje znanstvene kritike
istaknuto je kao jedna od temeljnih zadaéa Urednic¢kog odbora &asopisa,
ali je, na zalost, jo§ uvijek osjetan raskorak izmedu Zelja i postignutoga.
To moZe, bez sumnje, da bude bar djelomiéno i potvrda toga da je
znanstvena kritika jedna od najslabijih strana nale historiografije uopée,
te da zbog toga mnogo zaostaje u svom razvoju. Postignutim istrazi-
vackim rezultatima, koji su sve vidljiviji i po opsegu 1 po kvaliteti, nije
jo§ ni priblizno adekvatna kriticka analiza historiografske proizvodnje
koja bi pridonijela jasnijem utvrdivanju dostignutoga stupnja u razvoju
naSe historijske znanosti i njenom daljnjem usmjerenju. Ispunjavanje
te praznine postavlja se ubudule kao jedna od osnovnih zadaéa pred
Uredni¢ki odbor, u prvom redu kad je rije¢ o vrednovanju rezultata
hrvatske historiografije.

Na kraju, ¢injenica da je »Casopis za suvremenu povijest« uspio izlaziti
redovito punih deset godina i da je okupio tako velik broj suradnika
potite Urednicki odbor 1 Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske,
kao izdavala, da se jo¥ viSe zaloze za podizanje njegove kvalitete.

Urednicki odbor



