JANKO PLETERSKI

Povijesna misao slovenskih marksista
u vtijeme Speransove knjige*®

Navrfilo se Cetrdeset godina od objavijivanja knjige kojoj je autor, izbo-
rom pseadonima »Speranse, dao veC unaprijed ohrabrujuéi naglasak.
Naslov »Razvitak slovenskog nacionalnog pitanja« najavljivao je tema-
tiku koja je v Zive pogadala svakog ozbiljnog Slovenca. Znanstveno suha
formulacija naslova, naprotiv, odvradala je od tradicionalnog Suvstvenog
i moralizatorskoga pristupa, upucujuéi na istinsko raspravljanje metodom
druftvenih znanosti.

Objavljivanje knjige Edvarda Kardelja Speransa bilo je politicki dogadaj
prvog reda. Vel nakon kratkog vremena bilo je jasno da ona znadi i
veliki dogadaj u povijesnom razvitku Slovenaca. Ona je bila temeljna
idejna priprema za uspon slovenskog naroda na novu razinu povijesne
djelatnosti, na udruzivanje i na krajnji napor svih njegovih pozitivnih
snaga u borbi za Zivot 1 za ostvarivanje prava na odludivanje o sebi. Uz
te vaine Cinjenice treba danas kazati 1 to da je knjiga predstavljala
vrhunze povijesno-publicistitkog ostvarenja slovenskih marksista toga
vremena. ' _

Godine od 1932. do 1939, moZemo oznaliti kao vrijeme Speransove knjige
zbog osobne dielatnosti Edvarda Kardelja u toku tih godina na proula-
vanju slovenske povijesti, ali i zato $to je knjiga osobite vidljiv odraz
toga doba. Takvo obiljefavanje ne znaéi da dotle uopée nisu postojala
povijesna djela napisana s historijsko-materijalistitkog shvadanja nale
proslosti. Uredniftvo marksistitkog lasopisa KnjiZevnost, istina, vrlo je
odluéno ustvrdilo 1934. godine — u povedu &lanka G. Plehanova o povi-
jesti — kako je »sveukupna slovenska povijest do danas pisana s idealis-
ti¢kog stajali¥ta [...]«* Ipak, veé tada bilo je jasno da takvo tvrdenje
izraava vife nuZnost za novim naporima, kako bismo se vinuli do
marksisticke povijesti, nego utvrdivanje odredenog stanja.

Nastojanja da stekne historijskomaterijalistilki pogled na povijest Slove-
naca prate slovenski radnicki pokret otkako se pojavie. Ta nastojanja

* Uvodni referat na izvanrednom zboru Zgodovinskoga druftva za Sloveniju, 2. III
1979, posveden 40-godiSnjici izlaska Speransove knjige. Tom prigodom je E. Kardelj
izabran za poéasnog &lana druftva.

1 Knjifevnost, 1934, 383,
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ostvarena su u pojedinim dostignuéima i v slovenskoj strutnoj povijesnoj

znanosti. Dovoljno je spomenuti tek nekoliko imena starije generacije:
Albin Prepeltth, Dragotin Léndar, Karel Slanc, Henrik Tuma. Nijih sli-
jede mladi koji se publicistitki javljaju od dvadesetih godina, veé pove-
zani s revolucionarnom strujom u slovenskom radnitkom pokretu, a koji
sazrijevaju nekoliko godina kasnije, veé¢ u Speransovo vrijeme. Spome-
nimo tek Iva Grihora, Dusana Kermdvnera, Vladimira Marteldnca.
Slovensko strufno povjesnifarstvo bilo je u vrijeme svoga postanka
idejno i politidki povezano s oba gradanska politi¢ka tabora. Istina je i to
da se u pogledu metode izvorno oslanjalo na njemacku idealisti¢ku histo-
riografiju. U granicama te metode ono je vel prije kraja 19. stoljeéa, a
kasnije sve vide, postizavalo dobre rezultate i polozilo znanstvene temelje
slovenskoj povijesti, osobito njezinom pofetku, feudalnom razdoblju. Ipak,
tome su povjesnilarstvu, bez obzira na idejne i metodolotke temelje, bile
svojstvene neke osobine ¥to su imale korijene u specifidnosti slovenskog
naroda i koje sz kasnije bile znadajne za utemeljenje metode historijskog
materijalizma. Veé sama &injenica da je rijed o povijesti takozvanog nehi-
storijskog naroda, da je u pitanju povijest naroda koji je u 19. stoljeéu
jos uvijek jak u prvom redu u osnoviim druftvenim sfojevima, dok se
bitka za formiranje slovenskog gradanstva tek razvija, kad je sav vidi
sloj, povezan s feudalnom proflodéu, tudeg porijekla, veé samo to odbija
slovenske povjesnitare od iskljudivog istrazivanja povijesti vladari, drfa-
v4, vladajuéih feudalnih struktura. Odvraéa ih, prema tome, od tematike
koja je tipiéna za idealistitku njemacku historiografiju, usmjerava ik na
podrudja koja vide zbore o Zivotu Slovenaca, ili $to je isto o osnovnom
seljatkom narodnom sloju. »Seljak - ili kako bismo veé gotovo smieli
reéi Slovenace, odreduje tu osobitost socijalnog karaktera predmeta svog
istraZzivanja Milko Kos® u knjizi koja nesumnjive predstavlja najvidi do-
met povjesnidarske sinteze do Speransova vremena. Zbog toga se i slo-
venski povjesniéari starije generacije zanimaju za privredna { socijalna
pitanja, zato oni i posveéuju osobitu paZnju ne samo dinastitkim, veé i so-
cijalnim borbama.

Zanimanje za to potaklo je u njima veé razdoblje slovenskog narodnog
preporoda koje je u slovenskom intelektualeu stvorilo osoben ti{) proma-
tranja nacionalne povijesti, tip koji nam je najpoznatiji iz toliko pura
citiranih stihova Prefernova Sonettiog vijenca, a koji nazire, otkzko su
na¥i predi izgubili politi‘tku samostalnost, kao prvi ¢in slovenske povijest
krvavu bunu i putke borbe protiv Turaka. Povjesnifar Peter Radics veé
je 1870. godine pronafac ne samo primjerak glasovite pjesme o pobu-
njenim kranjskim seljacima iz 1515. godine, ve¢ je napisao i malu ras-
pravu u kojoj slovensko-hrvatsku bunu iz 1573. godine koristi kao argu-
ment za slovenske dr¥favnopolititke zahtjeve.® [ nema sumnje da je upravo
povezanost slovenske borbe sa ostvarivanjem politiékih prava u osnovnim
socijalnim slojevima predstavljala ono 510 je vel sedamdesetih godina po-
ticalo Frana Sdkljea da se kao povjesnidar zanimao za izvore demokra-
tizma, ustanovljujuéi razlike izmedu liberalizma i demokracije kao poslje-
dicu razlifitosti socijalnih osnova i razliditosti socijalnog poticaja. Ra-

® Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacife, Ljubljana 1933, 237.
3 Peter Radics, Bin 'windisches’ Reich, U: Die Reform, 9 (1870), 1630.
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zumljivo, marksistitko povijesnilarstvo nalazilo se pred zadatkom uvklju-
divanja u svoju analizu cjelokupnog toga gradiva i dostignués koje je slo-
venska historiografija veé poludila. Vrlo je karakteristidna u tom pogledu
na izgled neznatna polemicka farka iz 1937. godine. Mirko Kodir (sekre-
tar PK KPJ za Sloveniju) je u Ljubljanskom zvons, pod pseudonimom
Fr. Klemic, s velikim odudevljenjem pozdravio rasprava Frana Zwittera
o stanovni$tvu u Sloveniji kao prekretnicu koja najavljuje preusmierenje
slovenske historiografije na druftvena pitanja., Fran Zwitter je svu tu
obilnn hvalu odbacio konstatacijom, kake on ni u kom slucaju nije zadet-
nik privredne i socijalne povijesti u Slovenaca, jer su o tome veé davno
prije njega pisali brojni drugi autori, On jedino $to uvodi novu, sociolodk
metodu.t Zbog toga je utoliko manje svrsishodno jof i dan-danas Speran-
sovu knjigu oznadavati jedino isticanjem da je »znadajna [...] zbog na-
gladavanja privrednih 1 druStvenih prilika koje su u vezi s nacionalnim
razvitkom«.®

Ve na pofetku moZemo uvstanoviti kako je jedno od znalajnih dostignuéa
Speransove knjige u tome $to je autor u njoj na nov naéin, ali ipak organ-
ski, uzimao u obzir rezultate sveukupnoga dotada¥njeg povijesnog prouda-
vanja u Slovenaca, ukljucujuéi ga u svoju analizo 1 1zborivdi mu svojom
sintezom novo znalenje. On rezultatima slovenske historiografije nije
prilazio s visine i odbojno zbog svoga drukdijeg idejnog i metodolotkog
polazi§ta, ve¢ je u tim rezultatima poétivao Soviekov rad. Cijenio ga je ne
samo u pogledu ideolotke usmjerenosti, ved 1 prema intelektualnoj spo-
sobnosti, firini pogleda, prema dubini saznanja 1 prema izraZajnoj, komu-
nikativnoj snazi. Neka mi bude ovom prilikom dopusteno redi kako je
1970. godine Edvard Kardelj s najvedim priznanjem govorio o Ivanu
Prijatelju kao slovenskom povjesnidaru; prema njegovu sudu Prijatelja
do tog vremena nije snagom izraza i cjelovitosti pogleda nadmatio nijedan
drugi autor, ¢ak ni marksist.

Uz to nema nikakve sumnje da je metoda historijskog materijalizma u
slovenskoj historiografiji uspjefno prihvadena tek u Speransovu razdoblju.
Ma koliko je Speransovo djelo individualno ostvarenje, isto je toliko
istina da u svom historiografskom nastojanju nije bio usamljen i da je
karakteristika Speransova razdoblja upravo pojavljivanje niza autord
koji su se problematike slovenske povijesti ladali kao marksisti. Sveukupna
ajihova nastojanja su u znaku uvjerenja i htijenja koje je prilikom svoje
pojave u KnjiZevnosti istakao Tone Brodar (Edvard Kardel;), naime da
posao filozofi i sociologd nije samo objalnjavanje svijeta, ved i da svijet
mijenjaju.® We pokazujemo istinsko razumijevanje za djelovanje te gene-
racije ako je obiljezavamo prvenstveno tim kako su njezimi pripadnici
suzdizali dijalektidki marerijalizam, a s visoka odbijali malogradansko
filozofiranje [...]«” Pregled povijesnih radova te generacije, a 1 samog

4 Fr. Klemic, Slovensko zgodovinarstvo na razpotju, Ljubljanski zwon, 1937, 52-56, i
Fran Zwitter, »Slovensko zgodovinarstvo na razpotjue, Lmsbljanski zvon, 1937, i64.

5 Zgodovina slovenskega slovstwa, VI knj. (izdanje Slovenske matice), Ljubljana 1969,
428.

¢ Kujifeunost, 1933, 238.
7 Zgodovina slovenskega slovstva, VI kaj,, 323,
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Speransa, ulvrituje nas v uvjerenju kako ni njoj ni njemu nije nikad bila
prvenstvena namjera utemeljiti i dokazivati neki svietonazor, vet da ih
je trajno rukovodilo nastojanje potrafiti i odrediti put kojim je moguée
oslobediti i upraviti prema druitvenom djelovanju osnovne snage sloven-
skog naroda, one snage koje moraju u smislu zakonomjernosti druftvenog
razvitka svoje oslobodenje ostvarivati u najdubljoj humanitarnoj sveu-
kupnosti. :

Danas nam je poznato da je to bila generacija koja je stvorila idejne
temelje 1 koja je, zatim, uistinu predvodila slovenski narod za wvrijeme
najkritidnijih, ali i najslavnijih dana njegove povijesti. Osim uspjednosti
samog djelovanja jof je znafajnije utvrditi da je Speransova generacija
afirmirala histori¢nost kao temeljni metodolotki pristup uz proulavanje
aktualne problematike slovenskog drudtva, kako je to uradilz u uvierenju
da jedino historiénost vodi wpoznavanju svih unutrafnjih snaga sloven-
skog druftva u njihovim medusobnim odnesima i isprepletenost, a $to ée
odludivari o Zivotu danas i sutra. Stoga je Tone Brodar odmah na poletak
svog raspravijanja o slovenskom nacionalnom pitanju pokufac da u naj-
opéijim crtama prikaze slovenski povijesni razvitak, da ustanovi kako je
u moderno doba njegovo centralno pitanje nacionalno i kako je w pitanje
interes svenkupnog drultva, kako je njegova jezgra socijalna i kako ga u
suvremenosti moZe rijefiti jedino narod, kojem se kao rukovodela
snaga nametne novi druftveni Cimbenik, radnidka klasa.

Proudavanje djela poviesni¥ara i misao slovenskih marksista v Speransovo
vrijeme zadatak je koji bi mogla zadovoljiti samo detaljna studija. Ipak,
bez posebnog dokazivanja jasno je da je rijed o drudtveno zainteresiranoj,
o anga¥iranoj historiografiji. Upravo to joj je, kenaéno, dalo povijesou
vrijednost, mada je bila struéna, znanstvena kvalitera prvi uviet. Stoga je
umjesno uoditi koja su pitanja predstavljala unutrainfu pobudu autord, uz
koja se rasplamsavala njihova djelatnost i radi kojih su se angaZirall.
Ovdje nije rijed o opéim politickim ciljevima i programskim orijentaci-
jama, veé o pitanjima koja se javljaju pri rjefavanju konkretne druftvene
problematike. Mada ne tvrdimo da je popis potpun, mogli bismo navesn
ove probleme:

Postanak 1 postojanje slovenskog naroda, dokaz njegove individualnosti i
samostalne odgovornosti za svoju buduénost. — Problem revolucionarnoga
slovenskog nacionalnog programa. — Utvrdivanje prelomnth situacija u
slovenskoj povijesti. — Opredjeljenje povijesne alternative izmedu revo-
lucije i reakcije, izmedu [jubavi prema slobodi i fadizmu. — Identifikacija
socijalnih snaga napretka u slovenskom nacionalnom razvitku. — Dokaz
nesposobnosti slovenskog gradanstva u rjefavanju nacionalnog pitanja. —
Obraditi relaciju izmedu proletarijata i njegove politicke organizacije te
nacionalnog pitanja. — Utvrditi povijesne osnove za naprednu preorijen-
taciju katolidkih masa. — Konstatacija klasnih borbi kao osnovnog sa-
dr¥aja povijesti naroda koji inade pokret za samoodredenje udrufuje u
politi¢ku cjelinu. — Utvrdivanje 1 afirmiranje interesa proletarijata kao
Interesa naroda.

Nije potrebno posebice dokazivati da je takvo postavljanje piranja povi-
jesti bilo i izraz novog stupnja u razvitku subjektivnih snaga samog rad-
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nickog pokreta, izraz nove kvalitete u revolucionarnoj koncepciji. Bio je
10 izraz onog §to, govoredi polititkim jezikom, nazivamo »novim kursome
u partijskoj politici.

Razmotrimo najznadajnije pojave toga novog ispitivanja povijesti novog
drultvenog faktora koji se pripremao da neposredno i odlutno zahvati v
Zivot naroda. Jo¥ prije javljanja Toneta Brodara s tog je stajalifta reagi-
rae Ivo Grahor, a u povodu izlaska iz $rampe poznate knjige Josipa Vid-
mara o nacionalnoj individualnosti Slovenaca »Kulturni problem sloven-
stva«, Svojom recenzijom u Ljuzbljanskom zvonu vel je svratio paZnju na
nuznost znanstvenog raspravljanja o nacionalnom pitanju koje nije mo-
guée suziti iskljutivo na aspekt kulture. Vrlo vatreno zahtijevao je ras-
pravu o tom pitanju u vezi sa Zivotom, a u znadenju Zivota druftva.
Pri tom je kriti¢ki upozoravao da za neuspjeh ne snosi krivicu iskljudivo
autor, ve¢ objektivie prepreke, tj. éinjenica da socijalni problemi nisu
uopée nikake obradeni, pa je autor morao orati ledinu.®

Na pitanje $to ga je potakao Grahor odgovorio je potkraj iste godine te-
meljito i argumentirano Tone Brodar (Edvard Kardelj) svojom u naloj
povijesnoj literaturi ¢esto spominjanom, ali dosad jof nikad ponovo tiska-
nom raspravom »Nacionalno pitanje kao znanstveno pitanje«. Izlazila je
u Knjifevnosti, 0 nastavcima, sve do sredine 1933, godine.* Kardelj je
njon, dodule, odbacio shvalanje slovenske egristencije kao kulturno pi-
tanje, ali tim nije zanijekao njegov kulturni sadrzaj. Naprotiv, i sam je u
svom istraZivanju 1 pisanju u cijelosti uzimao u obzir kulturnu stranu
narodnog Zivota, pa je 1 sam, shéno kao Vidmar, utvrdio stasanje kul-
turne svijesti i njezina stvaraladtva posredstvom li¢nosti kulturnog Zivota.
Imena Trubar — PreSeren — Levstik — Cankar, $to0 ih je u redoslijed
svrstao Josip Vidmar, i u njega izrastaju poput vrhunskih izraZaja slo-
venskog £ivota, samo jade druStveno utemeljeni.

Poznato je da je u toku 1933, godine slovensko nacionalno pitanje revno
prou¢avala i grupa slovenskih komunista u emigraciji. U Moskvi tako-
zvana brigada u kojoj su bili Dragotin Gustinéié, Ivan Regent 1 Karel
Hudomalj, dok je u Betu, odrzavajuéi pismenu vezu s njima, radio Lovro
Kuhar — PreZihov Voranc, Jedno od centralnih pitanja tada¥njih disku-
sija bila je ocjena karaktera Slovenske ljudske stranke, pri demu su se
mifljenja uvelike razilazila. Najvidniji rezultat te djelatnosti jest izjava
triju komunistigkih partija (Jugoslavije, Italije, Austrije) o slovenskom
pitanju potkraj te godine.!® Ipak, gradivo koje je taj krug pripremio
ostalo je javnosti nepoznato. Uz ostalo, valja spomenuti rukopis knjige o
slovenskom nacionalnom pitanju koju je tada napisac Dragotin Gustindié.
Od toga teksta saduvano je vide odlomaka u arhivu Indtituta za zgodovino
delavskega gibanja u Ljubljani. Mofemo pretpostavljati da je Edvard
Kardelj, kad je kasnijih godina boravio u Sovjerskom Savezu, upoznao 1
taj rukopis. Iz pisma Ivanu Regentu 1944, godine moze se, naime, raza-
brati da je Kardelj za vrijeme svoga boravka u Sovjetskom Savezu u vide

8 Linbljanski zvon, 1932, 723-730. Predtampano u: lwo Grabor, Zivljenje in smit,
Ljubljana 1968, 323-334,

9 Knjifevnost, 1932—1933, 5-9, 48—54, 73-79, 132137, 163~168 1 236—~243.

10 Alenka Nedog, Q nastanku izjave treh komunistiénih strank o slovenskem narodnem
vprafanju. U: Prispevki za zgodovine delavskega gibanja, 1967, 365-383,



12 JANKO PLETERSKI

navrata raspravljao s Gustindifem i Regentom o slovenskom pitanju.
Razgledamo i sadrfaj (kazalo) Gustindideve knjige, moZemo ustanoviti,
kako je Speransova knjiga poprilitno drukédije zasnovana.

Povijest je postala Kardeljevom trajnom preckupacijom, i to u izrazito
djelatnom obliku. Podsjetimo se samo da je veé 1934, godine objavljena
njegova knjiZica »Putovanje kroz vrijeme« kojom je na izuzetno privla-
¢an nadin pribli¥io ¥kolskoj omladini privrednu i drudtvenu povijest fo-
vjefanstval Poznato je i to da njegov izvjeltaj o stanju u Sloveniji,
napisan 2. prosinca 1934. godine u Bedu, sadrzi i povijesni dio u kojem je
prikazan razvitak kapitalizma i malogradanstva u Sloveniji i proanalizi-
rana klasna struktura slovenskih gradanskih stranaka.?

Iste godine javili su se na historiografskom podtuéju veé i ostali marksisti.
U kr$éansko-socijalistitkoj reviji Beseda o sodobnib wprasanjih latio se
Ivo Grahor, u obliku analize liénosti Janeza Evangelista Kreka, jedne od
sredi$njih aktualnih tema polititke povijesti.’* Naglasio je kako ga ne
zanima toliko ocjena Krekova djelovanja, koliko pitanje »za$to mi Slo-
venci nemameo viSe koristi od Krekova kulwa?«!

U 1934, godini znafajan je jo§ pofetak izlaZenja napisa Albina Prepeldha
u Sodobnosti, koji je poslu¥io kao vaZzno gradivo Speransu i dao poticaj
Dusanu Kermavneru da napide studiju o idefnom razvitku slovenskih soci-
jalista prije prvoga svjetskog rata.®

Od 1935. godine ¢asopis Sodobrnost postaje najznafajnijim podruéjem
objavljivanja povijesnih priloga slovenskih marksista. Veé iste godine
JoZa Vilfan objavio je &lanak o Tivolskoj rezoluciii, zasnovan polemidki
protiv njezinog proslavljanja u slovenskom socijaldemokratskom krugu.t”
Autor nije samo nafelno odbacio Tivolsku rezoluciju kao takvu, vel je
oznadio 1 povijesnu nesposobnost slovenske socijalne demokracije u pre-
lomnom vremenu prvoga svietskog rata, kad ona nije stala na &elo nacio-
nalne borbe u korist proletarijata i kad je prilikom propasti Austro-
-Ugarske pala pod utjecaj radikalnog gradanstva. U istom godiftu
Sodobnosti objavljen je i prvi od dva po marksisticko shvaéanje sloven-
ske povijesti toliko znafajna priloga Vladimira Martelinca,!’® napisana
u Sovjetskom Savezu. U studiji pod nasiovom »Nekoliko misli o slo-
venskom nacionalnom i knjiZevnom razvitkue Marteldne je istakao svoju

1 Janko Svetina, Pot marksistiéne misli med mlade ljudi, Delo, Ljubljana, 15. veljade
1979, 15.

12 famko Pleterski, Nacionalno vpralanje v Jugoslaviji v rteoriji in politiki KPJ-KPS.
U: Prispevki za zgodovina delavskega gibanja, 1967, 303-304.

13 fwo Grabor, Dr. Janez Evangelist Krek. U: Beseda o sodobnih vpraanjih, 1934,
2527, 52-55, 73=77, 105110, 121-127 i 140-145.

14 Jyo Grahor, Qdgovor g. Josipu Gostinfarju, Krekovemu sodelaveu. U: Beseda o
sodobnihk vpraganijih, 1934, 112,

15 Albin Prepelih, Pripombe k nadi prevratni dobi, Ljubljana 1938.

¢ Dufan Kermawvner, Albin Prepeluh — Abditus. Njegov idejni razvoj in delo.

17 JoZa Vilfan, Tivolska resolucija, Sodobnost, 1935, 245-249,

18 Dular Kermavner, Informacija o publiciste Vladimirju Marcelancu, Sodobnost, XII,
1964, 950-954. .
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namjeru da s marksistitkog stajalifta ocrta osnovna razdoblja slovenske
nacionalne povijesti.’?
Analizu je podeo reformacijom i seljackim bunama kao socijalno prelom-
nim razdobljem, u kojem zapodinje formiranje slovenskog naroda. Obradio
je razdoblje prosvijelenog apsolutizma i slovenskog prosvjetiteljstva, skre-
nuo pafnju na narodno znadenje Kopitarova, Copova i Prefernova dje-
lovanja i opéenito na socijalni 1 humanistitki sadrfaj slovenskog roman-
tizma. Uz brojne zanimljive i izvorne karakteristike raspravijao je o
slovenskom razvitku u 19. stoljeés. Uz 1848. godinu upozoric je 1 na
postojanje napredne struje u slovenskoj politici i ujedno objasnio Marxove
ocjene politike austriﬂiskih Slavena, kako bi ih oftro odvojio od negativaih
vrednovanja Slavend u nacistitkoj argumentaciji! Osnovna je finjenica
prema njegovu mifljenju pojava slovenskoga oslobodenog seljaka, mada
je liberafizam u borbi za njega, zbog slabog razvitka gradanstva koje je
ubilo vezu s naprednim tokovima u Evropi, posustao i olak¥ao pobjedu
lgderikalizmu. Sto se tife prelomnog razdoblja svjetskog rata Marteline
utvrduje nepostojanje jasne svijesti o povezivanju putova ka socijalnom
i nacionalnom oslobodenju, konstatirajuéi i politicke udinke da je s valom
jugoslavenstva naken 1917. godine demokratski, nacionalnooslobodilatki
I socijalno obojeni Krekov katolicizam gotovo bezgranifno zaviadao u
slovenskom Zivotu.

Iz 1936, godine treba spomenuti dva priloga JoZe Vilfana, i to njegove
rasprave u povodu izlaska knjige Rude Jtrdeca o Kreku® i knjige Frana
Zwittera o razvithu scanovnitva u Sloveniji?? Mogli bismo ustanoviti
kako je Vilfan iz Jordecova djela izvukao mnoge vife od samog autora.
Recenzija predstavlja osnutak prve marksisticke apalize klerikalizma u
Slovenaca u njegovu historiografskom radu i funkeciji, analize koja ne
urvrduje konflike u Kreku, vel u tadadnjoj generaciji njegovih sijedbenika.
Vilfan s puno priznanja pife o Zwitterovoj knjizi koja ne otvara samo
uvid u razvitak osnovnoga socijalnog fimbenika postojanja Slovenaca,
ved omoguéava i razmifljanje o znafenju propadanja pokrajinskih ekono-
mija i njihova ukljutivanja u sveobuhvatne ekonomije drfava, kad se za
pokrajinsku ckonomiju vezuje opstanak odredenog naroda. On odbacuje
tvrdnju da je zajednilka drfava Slovenaca, Hrvata 1 Srba povijesna
paralela njemadkom sjedinjenju, jer je rijed o postojanju Slovenaca kao
naroda. Zwitterovom konstatacijom da pitanje ioliko stanovniftva mole
Zivieti u odredenoj pokrajini ne ovisi samo o prirodi, ved i o sistemu,
Vilfan se koristi za zakljuéak o opravdanosti i nu¥nosti borbe Slovenaca
za socijalisticki sistem.

U wku 1937, godine pojavife se jo§ novi autori. Njihova historiografska
djelatnost znadajna je i zato $to je Ispunila prazni prostor, na koji su
upravo tada svratili pa¥nju studenti-povijesnifari u borbi za uévrifenje
poloZaja slovenskog sveudilifta. »Historiografski klub DSFFe, istaknuto
je u nithovoj izjavi, »smatra svojom duZnoilu upozoriti akademsku omla-
dinu, a preko nje 1 sveukupnu slovensku javnost na to kako se na sloven-

18 V, A., Nekaj misli 0 slovenskem narodnem in slovstvenem razvoju. Sedobnost, 1935,
502-515.

20 Sodobnost, 1936, 236239,
21 JoZa Vilfan, Problem nafe malodtevilnosti, Sedobnost, 1935, 562-567.
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skom sveudiliStu slovenska povijest predaje, odnosno kako se s njome
postapal! [...} Imamo, doduse, sveulililte, i to jedino slovensko, ali se na
njemu ne predaje slovenska povijest! Sto student sazma o njoj, sazna na
satu $to se daje jednom tjedno 1 koji dobrovolino drii profesor koji
posjeduje dekret za drugu katedru, uza svoj redoviti rad na njoj [...]«*
Da je slovenska historiografska zaanost kadra govoriti 1 o najakeualnijim
pitanjima nacionalnog opstanka, i to u smislu duboke druitvene analize,
u tome je godiftu dokazao Fran Zwitter objavljivanjem rasprave o korui-
kom pitanju.® Osim krade studije Dragotina Lonéara o Franu 3dkljeu
i studije Vlada Vodopivea o Majskoi deklaraciji valja u tome godistu
Sodobnosti spomenut: u prvom redu najnoviji Martelindev prilog iz
Sovjetskog Saveza?* Dao mu je naslov »Slovenski politi¢ki razvitak 1
problem suvremene polititke orijentacije«. Dufan Kermavner spominje
da je u tom napisu »pisac iz tolike vremenske i prostorne udaljenosti
ispoljio toliku uZivljenost u promjenliive slovenske prilike kao da je sve
to vrijeme proveo u njimas. Ta se napomena, razumije se, odnosi na
aktualnu misao v napisu, dok je Martelandeva povijesna misao bila izraz
produbljena proutavanja i Zivotno zrela suda. Tek usput valja spomenuti
kako Marteldnc nazire poletke slovenske nacionalne povijesu u seljackim
bunama i u reformaciji, bez kojih bismo Slovenci kao narod nestali, bili
asimilirani, Osobitost njegova shvaéanja slovenske povijesti je u tome
§to osim vel spomenutoga poletnog razdoblja 1 zbivanja u doba imperija-
lizma nazire kao sredidnji period sveukupno vrijeme od prosvietiteljstva
i narodnooslobodilatke romantike do slovenskih tabori, odnosno do 1871,
godine. U tom sredi¥njem razdoblju, prema njegovu midljenju, slovenski
razvitak odrfava vezu s naprednim evropskim tokovima. 3to se tide
1848. godine, za njega je od prvenstvenog znadenja pojava osnovnoga
slovenskog ¢imbenika, seljaka i njegova oslobodenja. Razumije se, u im-
perijalistidkom razdoblju prvenstveno ga zanima problem odnos? rad-
nitkog i nacionalnog pokreta. Preispituje razlifite koncepcije 1 struje u
Slovenskoj socijalno-demokratskoj stranci, istifuéi kao najveéu vrijed-
nost stajalifta Ivana Cankara,

Veé u vrijeme balkanskih ratova Cankar je intuitivno shvatio nuZnost
da se borba za nacionalno oslobodenje poveZe s borbom za socijalizam.
I u presudnim zbivanjima u toku 1917. i 1918, godine, pife Marteldne,
Cankar je bio onaj koji je svojim dubokim i dalekovidnim shvadanjem
potrebd 1 zadataka slovenskog naroda i posebice slovenskog proletari-
jata najdublje zahvatio v stvarnost zbivanja. S posebnim povjerenjem u
pozitivni rasplet raspravlja Martelinc 1 o problemu diferencijacije u
slovenskom klerikalnom taboru. Njegovo pouzdanje nije jednostavni
optimizam, veé rezultat proudavanja povijesti unutrainjih strujanja u
Ilerikalnom taboru. Posve iskliufuje moguénost da bi klerikalni tabor
mogao 1 ubuduée igrati vodeéu ulogu u slovenskom polititkom Zivoru,
mada dodaje: »Ali to nipo$to ne smije znaditi, neka se i nadalje omalo-

22 Frap Peiré, Driavni prorafun in univerza, Sedobnost, 1937, 135.

28 Fran Zwister, Korotko vprafanje, Sodobnost, 1937, 145-153, 2i8—223 | 320-330,
24 Dragotin Lonfar, Fran Suklje kot politik, Sodobrost, 1937, 93—96; Viade Vodopivec,
Majnitka deklaracija, i. mj, 374-381; A. V., Slovenski politiéni razvoj in problem
sodobne polititne orientacije, i. mj, 193-207.
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vazavaju odnosno potcjenjuju unutra¥njt procesi radikalizacije i idejno
polititke polarizacije [...] Slovenska ljudska stranka jest stranka koja
udruZuje u svojim redovima golemu masu slovenskoga radnog naroda.
Politi¢ki odgoj koji je ona dala tim masama u slovenskom nacional-
nom duhu i u duhu demokratskih, djelomiéno i socijalistiki obojenih
nateld, jest nefto §to se ne mo¥e ek dlanom obrisati. Uvjerenl smo da
postoji i unutar osmovnih kadrova Slovenske ljudske stranke podosta
Tljudi kojima je spomenuti politiki odgoj znadio mnogo vile od jedno-
stavnog taktiCkog poteza. Poznato nam je kako su se ti ljudi odgajali
u duhu nacionalnog slobodoljublja i ljubavi prema narode, u duhu
kr¥lanskog humanizma i pofitic‘fke demokracije koji se desto tek s
mnogo muke dao vezati uz reakcionarni nadin midljenja [...]«
Najznadajnije je znanstvenopublicistiko djelo te godine knjiga sjefanja
Henrika Tume, vz dopunska razmatranja Du$ana Kermavnera.® Tom
knjigom slovenskoj je povijesnoj svijesti predstavljena lidnost najprofi-
liranijeg 1 v najéire druStvenu problematiku upulenoga slovenskog po-
litidara u razdoblju prve velike krize imperijalizma. Njegovim prisje-
danjima i posebice Kermavnerovim redaktorsf;irn dopunama zauzeli su
svoje pravo mjesto u historiografskim raspravama 1 Slovensko primorje
s Trstom i pitanje slovenskih orijentacija u prelomnim godinama 1917—
—1920. Akavnost 1 dinamiénost te problemauke obezbijedila je to) knjizr
velik uspjeh 1 trajno znalenje sve do na¥ih dana. Manje uofena ostala
je tada, a i danas, &injenica da ta kajiga upuduje i na alternativni
koncept slovenskog povijesnog puta nakon 1917. godine, razlidit od
Cankarcvog i drukdiji od cnog koji je Cankara povezao s revolucionar-
nom alcijom.

Godina 1938. ved je i godina pisanja Speransove knjige. Za tu godinu
karakteristifan je dinamini nastup novog autora, Borisa Ziherla. Rijed
je o raspravama »Dva razdoblja fafizma u Slovenaca«, »Iz poglavija
o narodnim predanjima«, »Osnove rasne teorije«, »Uloga slavenstva u
proflosti 1 sadadnjosti« 1 »Za Masarykovo nasljedstvo»® Ziherlove
studije bile su u viSe navrata preftampavane, zbog dega su poznatije i
dan-danas. U svojim razmatranjima o akwalnim pitanjima Ziherl je
povjesnifar koji s puno uspjeha 1 oftroumno tra¥i u slovenskoj proflosti
sve §to je slovenski druftveni i demokratski razvitak ili promicalo ili
kodilo. Analizom socijalnih imbenika i njihova dijalektikog razvitka on
se probija vrlo duboko, povezujuéi zbivanja u Slovenaca uspjeine s
evtopskim. Efektno uzdife sve $to podstife naprednu usmjeremost slo-
venskog Covijeka u vrijeme dok on to pife. Njegov izuzetni interes
pobuduje problem ofivljavanja puntarske tradicije slovenskih seljaka
koji ofekuju kao skralj Matja« kad e se opet pretvoriti u samostalni
¢imbenik u slovenskom Zivotu, povezani s radniftvom. Suprotno fa-
sizmu koji se poziva fak na samoodredenje narodd, on isti‘e neodvojivu
povezanost borbe za nacionalno oslobodenje svih naroda s borbom za
demokraciju, dok je svaki napredak uw demokratizaciji ujedno 1 uspjeh
narodne borbe, &iji zastupnik nije nitko drugi nego sam narod.

26 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja. Spomini, misli in izpovedi. Knjigo uredil D. K.,
Ljubljana 1937,
® Sodobnost, 1938, 42-52, 97103, 148—153, 214-220, 318-329 [ 431-441; 528-533.
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Od starijeg gradiva Dudan Kermavner objavio je odlomak Tumove
studije o slovenskom nacionalnom razvoju koja je napisana jod za wvri-
jeme prvoga svjetskog rata.® Cjeloviti socijalistidki idejni razvitak od
potetka stoljeda do prvoga svjetskog rata Kermavner je sistematski ob-
radio u svom drugom velikom djelu, u popratnoj studiji uz Prepeldhove
primjedbe o nafem prevratnom razdoblju koje su sad objavljene kao
knjiga.® Jo¥ i danas to je temeljno djelo za povijest socijalne demo-
kracije u Slovenaca prije prvoga svjetskog rata, posebno $to se tile
djelovanja onih predstavnika inteligencije koji su se tom pokretn pri-
kljuéili. Od te tematike Kermavner je u Sodobnosti joi posebice rasprav-
ljao o svjetonazoru Ivana Cankara. Zanimljiva zapaZanja o Tumu kao
politidaru priopéio je Joza Vilfan.?® Probio se do jezgre Tumova prob-
lema, upozorivii na pukotinu koja se otvorila izmedu njega i svijeta.
Od radova povjesnifari iste je godine u Sodobnosti objavljena rasprava
Frana Zwittera o Nijemcima na podruéju Slovenije i odlomci iz studije
Frana Petréa o ilirizmu u Slovenaca.®

Sva ta djelatnost stvorila je veé novo raspoloZenje. Istakao ga je Dulan
Kermavner konstatacijom: »Danas kréi sebi put krepko nastojanje za
produbljenom kritilkom analizom nafe protlosti, o lemu svijedode sve
brojniji, na Zalost, dosad tek opferiti pokudaji.«*® I JoZa Vilfan napisao
je »kako nam nedostaje sintetilka slika na¥e povijesti posljednjeg pola
stoljeta«® Globalna povijesna spoznajz  Slovenaca, koji su pro-
zreli da se nalaze neposrecfno pred novim prelomom, pretvorila se u
aktualni druftveni zadatak. Trenutak je nafao svoga lovjeka. Na po-
letku 1939, godine pojavila se Speransova knjiga.

Time smo dofli do glavnoga povoda na¥ega danalnjeg sastanka. Mada
smo se okupili da odamo svoje priznanje povijesnom 1 historiografskom
znadenju te knjige, svjesni smo da je ovdje ne mo¥emo iscrpno hisvorio-
grafski rafflaniti. To je djelomidno uw povedu njezina treeg izdanja
udinio Bogo Grafenauer.®® Ipak, uvjeren sam da femo i onda, kad e
takvo radno raflanjivanje knjige biti do kraja provedeno, jo¥ uvijek
ée rado uzimati u ruke u prvom redu zato da bismo iz nje, kao cjeline,
togod naudili.

Nije nam namjera ponoviti sve ¥to je Edvard Kardelj o svom djelu i
0 njegovu znacenju sam ispri¢ao. Upozoriti Zelimo na u nas najmanje
poznati i, ¢ini mi se, jo§ neprevedeni uvod koji je Kardelj napisao za
njemadko izdanje 1971. ,tg,c:)d}i)ne.“3 Tu ka¥e, uz ostalo, kako nije bila
njegova namjera u prvom redu istra¥ivati povijest slovenskog naroda,

2! K. D., Neobjavljena Tumova $wudija o nalem narodnem razvoju, Sodobnrost, 1938,
195-202 i 253--262.

272 Kao o bilj. 16.

28 JoZa Vilfan, Politik ali vzgojitelj, Sodobnost, 1938, 79-83.

20 Frgn Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost, 1938, 483-497; Fran Petré, Vra-
zovo pojmovanje ilirizma, i. mj., 33~40, 123-12§ i £70-176.

30 Sodobnost, 1938, 195.

N Sodobnost, 1938, 79.

32 Zeodovinski casopis, 1970, 312-333,

33 Edvard Kardelj, Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen, Europa Verlag,
Wien — Frankfure — Ziirich 1971, 7-8.
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vel tu povijest tumaditi polititko-teoretski, $to je u ono doba, na povijes-
noj prekretnict, trebalo posluZiti kao doprinos donofenju odluke sloven-
ske nacionalne politike.

Ali ovom zgodom treba upozoriti i na ostale odlike knjige. Kardelj je
izradio samostalni koncept slovenskoga povijesnog razvitka koji je i
prvi, ako mne ubrajamo ovamo popularne pokufaje i enciklopedijske
napise, izradio za sveukupni vremenski period slovenske povijesti, od
pocetaka do onih dana kad je knjigu pisao. Obavio je upravo onaj zada-
tak koji je specififan za povijesnu znanost, zadatak koji samo ta zna-
nost mora 1 moze rijediti, naime obvhvatiti cjelovitost zbivanja 1 vre-
menski 1 prema podruéjima lovjekove aktivnosti, obuhvativii u svom
sintetitkom zahvatu sve druftvene znanosti, od ekonomije, politike, so-
ciologije 1 prava do literarne znanosti 1 kulturne povijesti. Ispunjenju
tog zadatka Kardelj se u svojoj knjizi najvide pribliZio. Njegova je
knjiga sinteza koja u svojoj cjelovitosti pruza potpun odgovor na po-
stavljeno pitanje. U tom dostignuén nesumnjivo su podjednako znadajne
sve tri osobine djela: udubljivanje u gradu, metoda historijskog materija~
lizma, stvaralaitvo duha.

U danainje vrijeme mozemo vrlo festo i $tofia litati o krizi povijesti
kao znanosti. Pisci nude razlidita rjeSenja. Nesumnjivo je vrlo znadajno
one koje je nedavno preporutio Edward H. Carr, poznati engleski po-
viesni¢ar sovjetske revolucije koji se sam polititki sigurno ni ne ubraja
u revolucionamne socijaliste. Ipak, kao €ovjek i povjesnilar, on od histo-
riografije zahtijeva ovo: »Povijest mora govoriti ljudima, kako bi im
pomogla da postanu belji, ona im mora biti orufje u dana$njim borbama
i orude za izgradnju buduénosti.«* ‘
Tom zzhtjevu, 1zgovorenom danas, mofemo se svakako prikljuéiti. Spe-
rans je, medutim, njegov smisao u cijelosti i ¢asno ispunio veé 193%. go-
dine. Tim svojim djelom stavio je slovensku povijesnu znanest u takav
drudtveni poloZaj da nikad vife nije mogla zapasti u osjeéaj jalovosti,
smjestio ju je u djelatmi poloZaj sutvorca nafeg ¥ivota.

Spomenuti valja t to da je Sperans veé u svoje vrijeme prevladao i shva-
fanje zadatakd povijesti, kakvo je u to doba vrijegﬂo u sovijetskoj
dokrerini. Prevladao je onaj uZi, utilitarni smisac kakav je ta doktring
silom naturala povijesti, zahtijevajuéi od nje da bude znanest ¢ politici
koja poutava mase o borbi za viast i odrfanje vlasti™ U Speransovu
ostvarenju povijest predstavija znanost o putovima oslobodenja fovijeka,
Svoj osobni odnos prema povijesti kao znanosti Sperans je izrazio,
kad je upozoric na zanimljivu dinjenicu, da je uz lingvistuéki — prvi
teren slovenske inteligencije u toku nacionalnog budenja — bila povijest.
Ona, histortja, treba, prema Linhartw, biti dokaz da i za slovenski
narod postoji mjesto pod suncem. I posve je »linhartovska« Speransova

3 Geschichte. Objektivitit und Parteinahme in der Geschichrsschreibung. Von José
Fontana und Edward H. Carr als Interviewpartner. Rowohlt. Reinbek bei Hamburg
1979, 115,

% Pravda, 27, sijefanj 1936. Cit. prema S. Dornik (Boris Ziherl), Sovjetsho zgodovino-
pisje na novih potih?, Linklianski zvor, 1938, 9396,

2 Casopis za suvremenu povijest
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ogoréena obrana historijske zasluge slovenskog naroda, kad ka¥e: »Uko-
liko ih (naime: Slovence) dan-danas pojedini zapadnoevropski rasistitki
ideolozi nazivaju ’povijesnim dubretom’, oni, znadi, zaboravljaju da su
Slovenci svojim tijelima tri stotine godina stajali na braniku one kulture
kojom se oni danas ponose [...]. Dok su slovenski kmetovi, okupljeni
u taborima, branili vﬁlstite Zivote i evropsku kulturu, njemalki su carevi
i njihovo plemstvo, svojim ratnitkim pohodima, imali na umu vlastite
dinastitke i klasne probitke [...]. Svi ti pohodi, medutim, pripremali su
teren za unosne trgovatke poslove stranih trgovaca i bankara. Takva
bijade uloga stranih *kulturtregera’ na naSem podrudju.«%

Od osobitog je znalenja, nema sumnje, $to je Kardel] utemeljio svoju
knjigu, uzimajuéi u obzir sveukupnu slovensku povijest, $to je u nju
ukljudio i fendalno doba. Nije to doba ukljudio u nju samo zato $to je
ono nuzno za shvadanje slovenskoga nacionalnog pokreta, samo zato Sto
je ono potrebno za upoznavanje socijalnih, privrednih i kulturnih prilika
slovenskog naroda na ulasku u epohu kapitalizma. U tom razdoblju
nai$ao je, naime, i na pocetke samostalnoga druftvenog Zivota Slovenaca,
na prve borbe za odrfanje te samostalnosti u razvitku, zatekao je u
njemu dokaze za svoju osnovnu tezu: »Revulucionarni istupi, makar se
zavriili 1 porazom, uvijek su dokaz Zive snage naroda. Narod koji $utedi
podnosi ugnjetavanje osuden je na propast.«

Sperans je zasnovao periodizaciju slovenske povijesti samostalno. Ona se
- razlikuje 1 od Martelandeve. Slovenski povijesni razvitak nije odvajao od
velikih evropskih strujanja, ali se ujedno oslonio i na faze autonomnog
zbivanja u slovenskom druftvu, Osnovna linija koje se pridrzavao jest
uloga 1 subjektivizacija drudtvenih klasa u njihovom antagonistickom 1
dijalekti¢kom odnosu. Svi drultveni subjekti, sve povijesne li¢nosti na-
stupaju u njega u dijalektickom razvoju, on ih neprestano promatra u
djelovanju suprotnosti u njima samima i u sredini, pa u svakoj kulturnoj
i politikoj pojavi traZi i nalazi ono $to vodi naprijed, odvajajuéi to od
onog $to se¢ povezuje s prefivjelim. U svemu nazire Zivot, nipofto
okoltale formule i figure. Kao primjer takvog dijalektitkog postupka
moZemo navesti njegova upozorenja na ono pozitivno i novo, $to je mo-
gule ustanoviti u inade tako negativno ocijenjenom protagonistu pro-
tureformacije u Slovenaca, u TomaZu Hrenu.

Ima u Speransovu djelu nefto postojane, naime interes za proces humanog
afirmiranja osnovnih narodnih slojeva i klasa. Polazeéi od njihova polo-
%aja, on odreduje smjer i znacenje pokreta ostalih éimbenika u drustvu.
Druga konstanta za njega je revolucija. Ne kao sredstvo osvajanja vlasti,
veé kao nalin slobodnog postojanja ¢ovjeka. Od kljuénog znalenja u
njegovu djelu jesu analiza i negativna ocjena postupaka slovenske narod-
ne politike za vrijeme o¥ujske revolucije 1848. godine. Borba za slovenska
nacionalna prava povijesno je opravdana i djelotvorna jedino s pozicija
revolucije.

86 Sperans (Edvard Kardelf), Razvoj slovenskega narodnega vprafanja. Ljubljana 1939,
59-60,
37 Isto, 62.
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U modernoj fazi slovenske povijesti Kardelja zanima pitanje borbe
klasi za rukovodetn ulogu u narodu, borbe koja se pokiapa s pitanjem o
dominaciji i druftvenom interesu klase kao interesu naroda. U koneepciji
rjeSenja slovenskoga nacionalnog 1 socijalnog pitanja on uzdiZe [vana
Cankara ne samo kao povijesnu lidnost, veé i kao slovensko opredieljenje.
Vrlo jasno Kardelj odbacuje koncepciju dekanja na stranu revoluciju u
godinama 1917—1918, organski povezuje jugoslavensko oslobodenje s
botbom za drudtveni napredak, odbacujuéi time utvara nadnacionalno
shvaéene revolucije. U tom svom povijesnom usmijerenju on se vel lala
problem# koie je istaklo tek razdoblje nakon drugoga svjetskog rata, kad
svakodnevno doZivljavamo dokaze, kako je fiktivna nadnacionalnost
zapravo samo novi oblik dominacije.

Sperans u svojoj knjizi progovara 1 izravno ditatelju. Osnovni zakljulak
keji mu upuéuje jest najava: »Upravo sad, kad se &mni da je trijumf
reakcije nad napretkom najpotpuniji, reakcija se nzlazi najblife svom
porazul«® Danas znamo da je taj nagovjeitaj bio u cijelosti opravdan
i pravilan. Ukoliko bismo se, medutim, pitali ima li povjesni¢ar zadatak
1 pravo objavljivati takve najave za buduénost, meramo se izjasniti da je
to, izravno ili neizravno, dak i njegova dufnost. I to dufnost uprave
marksistitkog povijesnifarstva, po¥to za nj jo! posebice vrijedi da ne
bude samo eksplikativne, veé i prognostitko, jer tek tako izra¥ava svoju
usmjerenost na mijenjenje, a ne samo na obja¥njavanje svijeta.

Posve je shvatljivo $to se nakon objavljivanja Kardeljeve knjige smanjila
unutrasnja potreba slovenskih revolucionara za historiografsko pisanje.
Ipak, rad se nastavljao. Vet na poletku ljeta 1939. godine objavljenz je
studija Borisa Ziherta »Ciljevi francuske revolucije u borbama slovenskih
seljaka«.® Bila je to znadajna »dorada« Speransa kojom su u marksistiéku
analizu slovenskih seljalkih buna potpunije ukljufene konstatacije iz
slovenskog razvitka. Cijeli broj Sodobnosti bio je posvelen 150. godii-
njici francuske revolucije. Bio je odito da redakcija Zeli uévrstiti opfenito
usmjerenje u tra¥enju revolucionarnog izlaza iz aktualnog polozaja, kakvo
je savjetovao Sperans, Priloge u tom broju dali se Boris Furlan (Raciona-
lizam i revolucija), Dufan Kermavner (Socijalni sadr¥aj francuske revo-
lucije), Francé Mesesnél (Umjetnost i revolucija), Fran Zwitter (Francuska
revolucija prema sudovima kasnijih razdoblja) i Filip Kaldn (O tome $to
se u Francuskoj pisalo).®®

Promijenjeni poloZaj, i medunarodni i unutrainji, nakon zakljufenja so-
vietsko-njemadkog ugovora o nenapadanju i nakon podetka drugoga
svjetskog rata za kratko je vrijeme odvratio pafnju od proulavanja
slovenske povijesti. Veé prije tih svjerskih zbivanja zapodeta polemitka
rasprava Dulana Kermavnera pod naslovom »Legenda o Simonu Gregor-
tidy 1 legenda o Henriku Tumi« razvukla se sve do kraja godine! Mada
se s podetka &inilo da je rijed o polemici protiv pisanja dra Antona Bré-

38 Isto, 254.

3 Sodobnost, 1939, 302-312.

W Sodebnost, 1939, 262276, 276=287, 288=292, 292~299, 299302,
11 Saedobnost, 1939, 385—404, 490=500, 537=546 i 609—619.
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celja o Tumi i Gregor{i¢u i o pitanjima polititke povijesti Goritke po-
krajine, mogl:) se konaéno razabrati da autor zapravo opoziva ono ¥to je
sam sa previse mnogo priznanja napisao o Tumovu konceptu revolucije.
Sad je izjavio kako je pitanje o putu do revolucije dobro shvatio i izrazio
Ivan Cankar. Posrijedi je bilo nekakvo prilagodavanje Speransovu kon-
ceptu. Ljevitarsko otklanjanje narodnooslobodilalke borbe u godinama
1917—1918, kao koncepciju revolucije, uskoro je nakon toga odbacio
i Boris Kidrié.

Rasprava Borisa Kidrida »Evropske krize i slovenski narod« posljednje
je historiografsko djelo toga kruga prije fadistitkog napada na Jugo-
slavijut? Rasprava je polela izlaziti u rujnu 1940. godine, kad je rat veé
krenuo novim smjerom i kad je Slovencima ponovo zaprijetila opasnost
fadistidke agresije. Kidrileva rasprava nije zavriena, ali 1 onoliko, koliko
je objavljeno, predstavlja novu analizu aktualnog trenutka na povijes-
nom putu Slovenaca, U Zariftu analize samo je jedno pitanje, povezano
samo s jednim pozivom: U treloj evropskoj krizi mora put slovenskog
naroda biti usmjeren napredno, revolucionarno, bezuvietno mora biti
povezan s novim svijetom koji veé Zivi i gigantski misli!

Kidrideva je rasprava utemeljena i ostvarena kao analiza usmjerena na
ponalanje politickih subjekata slovenskog naroda na pozadini ustanov-
ljavanja stupnja njegove socijalne razvijenosti, i to u vrijeme dviju
evropskih kriza, one u vrijeme ofujske revolucije 1848. godine i u vri-
jeme na kraju prvoga svjetskog rata. Sveukupno raspravljanje proZima
htijenje — sprijediti da se pogreSna usmjerenja i zablude subjekatd ne bi
ponovile. To ne vrijedi samo za one iz redova gradanstva. Rije¢ je i o
zrelosti pogledi politikih snaga radnilke klase na pitanja nacionalne i
socijalne revolucije.

Boris Kidri¢ je u istom duhu polemilki istupio i s kritikom »Staroslove-
naca« Ivana Prijatelja, a s tim u vezi i protiv Bratka Krefta koji je
tvrdio kako je za antirevolucionarni postupak Hrvata i Slovaka 1848.
godine bilo krivo neshvaéanje koje je ispoljila madarska revolucija u
pogledu njihovih nacionalnih tefnji 1 potreba.®® U nastavku polemike,
koja je naifla na firi odjek objavljivanjem otvorenog pisma Joke Zigéna
u Sloveniji, a u obranu Ivana Prijatelja, Boris Kidri¢ je, uz puno prizna-
nje sveukupnom Prijateljevom djelu, jo§ jednom izrekao svoje upozo-
renje: »Reakcionarni se privid nacionalnih koristi, prije ili kasnije, ali
ipak uvijek, razotkrio kao okrutna istuna o vrlo éesto pogibeljnoj nacio-
nalnoj $teti. Zbog toga Zivotni interes malog naroda upravo zahtijeva
da njegovi sinovi iCupaju iz narodne svijesti tradiciju reakcionarnih
postupaka iz ’nacionalnih razloga’.«*

Poito je bilo jasno da rijed o odnosu prema ofujskoj revoluciji znadi u
prvom redu nadin opredjeljivanja odnosa sa Sovjetskim Savezom i da je
reakcionarno ostvarivanje »nacionalnih koristi« prvenstveno znadilo po-

42 A, Javor (Boris Kidrif), Evropske krize in slovenski narod, Sodoknost, 1940, 385390,
440—452 | 490499,

48 A, Javor (Boris Kidrid), Pripombe k slovenski literarni zgodovini, Sodobnost, 1940,
314--316 i 556—561,

44 4. Javor (Boris Kidri¢), Nekaj besed v odgovor, Sodobnost, 1941, 85-87.
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vezivanje s njemackim i talijanskim fafizmom, odluka po¥tenih Slovenaca
nije bila tefka. Slovenska povijesna svijest bila je u biti demokrarska i
slobodoljubiva, a slavenski osjeéaj u njoj njen trajni element.

U jednoj od svojih posljednjih izjava Edvard Kardelj je utvrdio kako
je akcija revolucionari 1941. godine bila uspjeina, jer su zmali vodin
rafuna o stupnju povijesne svijesti slovenskog fovieka. Dodajmo toj
konsrataciji jod jednu: Sperans i povijesna misao slovenskih marksista u
njegovo vrijeme i sami su pridonijeli oblikovanju slovenske povijesne
svijesti u smislu da je mogla biti stvaralatka u presudnoj borbi za
opstanak naroda i za njegovo unutrainje oslobodenje.

(S2 slovenskog preveo Tone Potokar)



