MIROSLAV HROCH

Oblikovanje modernih nacija i nacionalni
pokret 19. stoljeéa™

Dva osnovna pojma — nacija i nacionalni pokret — stavljali su se u
dosadadnjim istraZivanjima vrlo desto bez rasudivanja jedan kraj drugo-
ga pa naizmjence 1 upotrebljavali. Medutim, ako todnije razmislimo o
odnosu tih dvaju pojmova, moZemo reli da se njima izraZavaju odnost
i veze izmedu jednoga vaZnog sastavnog dijela objektivne drultvene
stvarnosti — nacije — s jedne strane, te subjektivnih gledifta i aktivnosti
— nacionalnoga pokreta — s druge. To pripada centralnim problemima
istrativanja u gotovo svakoj evropskoj nacionalnoj povijesti 19. stoljeéa.
Neke oblike tih problema htjeli bismo ovdje osvijetliti primjenjujuéi po-
redbenu metodu. No poredbena se metoda, koja je u posljednje vrijeme
bila &e¥ée revalorizirana, ne smije nikako shvatiti kao proizvoljno nizanje
mnogo raznovrsnih dinjenica; stoga smatramo potrebnim prije analize
utvrditi neke principe poredbenog istrazivanja.

Poredbena metoda nije u povijesnoj znanosti nov pojam. Vel su u 19,
stoljeéu povjesnidari'o njoj govorili, a u 20. stoljetu elée je primjenji-
vali! Ali predodibe o njenoj biti i njenim zadacima nisu uw razliditih
autora iste. Od 19. stolje¢a prevladava mifljenje da poredbena metoda
treba, prije svega, sluziti utvrdivanju razlika medu povijesnim pojavama
i stoga odredivanju njihovih specifiénosti.? U nauci o knjiZevnosti znadi
komparatistika analiza knjievnih (formalnih ili sadrZzajnth) utjecaja
i seljenje motiva?® Oplenito se poredivanje priznaje kao putokaz za
prev(adavanje praznina u nafem znanju, bilo pri provdavanju izvora

* Prilog za naucni skup Matice stpske (u povodu stopedesetogodi¥njice osnivanja Matice
stpske 1 rodenja Svetozara Miletiéa) »Kulturno-politidki pokretl naroda Habsburske
Monarhije u 19. vekue, Novi Sad, 6-8. IV 1977.

1 Usp. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Metode und der Geschichtsphilosophie,
Leipzig 1908, ste. 606 i d. 1 706 1 d.j E. Troeltseh, Der Historismus und seine Probleme,
Gesammelte Schnftcn 11T, Tubmgen 1922, str. 186 1 d. i 190 i d. Neki pokudaji u
gradanskom istrafivanju povijesti oznaduju kao pretefu O. Hintzea; usp., npr., njegovu
Tipologiju staleflah ustava na Zapadu: Typologic der stindischen Verfassungen des
Abendlandes, Historische Ze:t:cbn)g, 141, 1930, str. 229 i d.; Weltgcschichthche Be—
dingangen der Reprisentativverfassong, op. cit. 143 1931, str. 1id

2 Tako u: Th. Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Fine Einfithrang — Uvod
osobito u poglavlju: Mbglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden in dcr
Geschichtswissenschaft, ser. 187 i d. Malo koristi donosi za sada historiara norvetko-
-ameritka_poredbena SOC!O]Ogl]a nacija, npr., 3. Rokkan i ostali, Nation-building. A
review of recent comparative research and a selected bibliography of analytical
studies, The Hague, Paris 1973,

3 Osim starijih radova H. M. Posnctta, A. N. Veselovskija ili P. van Tieghema, usp.:
é Brandr Corstins, Introduction to the comparative Study of Literature, 1967. i
rugo.
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ili pri rekonstruiranju uzrolnih nizova.t Prije nekog vremena poredbena
_je metoda revalorizirana takoder i u marksistitkom istra¥ivanju povijesti
i upotrijebljena kao vaZna metoda u analiziranju zakonitosti dru$tvenoga
razvoja® No pri tome se ne potcjenjuje ni razlikovanje specifiénih i
opéih crta povijesnih pojava. Stoga razlikujemo dva medusobno pove-
zana osnovna cilja poredbenih postupaka: a) opisivanje povijesnih pro-
cesa i pojava do utvrdivanja njihove tipologije, b) interpretacija tih
procesa i utvrdivanje ponovljivih uzronih veza, zakonite i specijalne
strane svake pojave. Pri poredbenim postupcima valjalo bi voditi raduna
o odredenim principima.

Poredbena metoda moZe donijeti nove i relevantne rezultate samo kad
usporedujemo usporedive velidine i pitamo za usporedive situacije i od-
“pose. Preduviet za to bit ée pri istraZivanju nacionalnih pokreta $to
;jasnija definicija. Tek nakon toga trebalo bi slijediti pitanje o povoljnim
metodama poredbe 1 prikladnim poredbenim kriterijima.

Pojam nacije smatramo u na$oj analizi primarnim, a nacionalni pokret
(kao i nacionalizam) sekundarnim, izvedenim. Nefemo ovdje opSirno
diskutirati o pojmovima nacionalizam i antinacionalizam, veé femo se
ogranititi na ono shvalanje od kojega polazimo. Pod nacijom razumijeva-
mo veliku druftvenu grupu koja se historijski oblikovala a karakterizi-
raju je historijski uévréfeni objektivni odnosi medu ljudima. Pri tome je
rijed o &vrstoj, ali ne i nepromjenljivoj kombinaciji kulturnih, privred-
nih, vierskih, politickih, jeziénih i geografskih odnosa. Konkretno kom-
biniranje moze kod razliditih oblikovanja nacija biti razlidito, no samo
su ekonomski odnosi, kako se &ini, nenadoknadivi. Za vrijeme svoga
oblikovanja nacija stvara sebi integracijsku ideologiju u obliku nacional-
ne svijesti. Iako ta nacionalna svijest ($to je neki autori nedovoljno
diferencirano i netofno nazivaju »nacionalizmome«) ne predstavlja pri-
marnu snagu, ona ipak ima vaZnu, $tovide srediSnju ulogu u razvijanju
nacionalnoga pokreta. Pod nacionalnim pokretom razumijevamo ovdje
takav druftveni pokret kojim su pripadnici nacija $to su se formirale
pokufavali steéi za sebe bitne — i na danom stupnju drultvenoga raz-
voja dosti¥ive — atribute samostalnoga nacionalnog postojanja. Takvi su
atributi bili sastavljeni od razliditih elemenata (odnosno zahtjeva), a
njihov se izbor pretefno odredivao prema atributima veé &vrsio obliko-
vanih »velikih« nacija. No konkretni sadrzaji nacionalne svijesti, $to
su se pojavljivali kao ciljevi nacionalnoga pokreta, zanimat ¢e nas u ovo-
me prilogu samo uzgred.

U procesu oblikovanja nacije vidimo, dakle, sastavni dio opéedrustvenoga
precbra¥aja na presudnom stupnju prijelaza u kapitalisticku formaciju.
Takvom shvaéanju pripada i jasno koncipiran model oblikovanja: uspon

2 Tako u spomenutom ud¥beniku E. Bernheima i u ostalim uvodima u studij povijest
sve do danas npr. J. Topolski, Metodologija historii, Warszawa 1973, str. 422 1 d.

% M. Hroch, Komparatival metoda v marxistické historiografii, Ceskoslovensky Easopis
bistoricky, XX, 1972, str. 631 i d. A. N. Cistozvonov, O stadial’no-regional’nom
izudeniji burfoaznych revoljucij XVI—XVIII vekov v Lvropé, Novaja i nowvejiaja
éstorija, 1973, N. 2; M. A. Barg, Sravnitc’no-istorifeskoje izulenije burZfuaznych
revoljucij, XVI-XVIII vv., Voprosy istorfi, 1975, N. 9.
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gradanstva (burfoazije) na privrednom i druftvenom podrudju (priic
svega kapitalistitki oblici poduzeéa) dovodi ga, kao samouvjerenu klasu,
do polititke borbe protiv feudalnoga drustvenog poretka, tzv. ancien
régimea. Ta se borba istodobno vodila u obliku procesa socijalizacije s
nacionalnim predznakom: kao borba zz oslobodenje nacije koju repre-
zentira »trefi stalez¢, odnosno s kojim je ona identiéna. »Treéi stalef«
— burzoazija 1 s njom povezane grupe — stavlja se, dakle, na felo
druftva koje se smatra nacijom. Borba protiv staroga druftva nalikuje,
dakle, ovdje potpuno jasno irgradivanju nove zajednice — moderne
nacije.

No taj se model mo%e odnositi samo na dio onih procesa u Evropi 19.
stoljeéa kojima su se oblikovale nacije. Ostali dio tih procesa treba
djelomidno modificirati. To se tie onih nacionalnih razvoja gdje su
nacije rasle, dodule, na osnovi etnitke, ali ne polititke cjeline, a viada-
juéa klasa staroga druftva pripadala je drugoj, politicki nadredenoj
naciji, odnosno bila se s njom stopila.

Nacijom koja se radala vladala je, dakle, strana feudalna klasa, a nova
burZoazija koja se razvijala prilagodila se potpuno ili velikim dijelom vla-
dajuéoj naciji. Tradicija visoke kulture na vlastitom knjiZevnom jeriku
bila je oslabljena ili prekinuta. Upravo je u takvim oblikovaim procesima.
onih nacija koje éemo nazvati »malim nacijama« rijeé o pravom na-
cionalnom pokrem.® Nacionalni pokret nije u podetku bio uperen samo
protiv staroga drultva, ve¢ i protiv dotada vladajuée strane feudalne
klase, a v daljnjem razvoju i protiv nove vladajuée klase -~ protiv burzo-
azije vladajuée nacije. Ta se borba mogla nastaviti i nakon ulaska du-
boko u epobu kapitalizia.,

No, katkada se naziv »nacionalni pokret« upotrebljava i u u¥em smislu
— tamo gdje se pripadnici nacija bore s vlastitom vladajuéom klasom i s
vlastitom kulturnom tradicijom za svoje drzavno ujedinjenje, odnasno za
polititku nezavisnost (kako je bilo, npr., u Italiji ili v Njemadkoj i
Poljskoj). U usporedbi s nacionalnim pokretom malih nacija tu je rijed
o vifo] razvojnoj fazi, odnosno o drukéijem tipu nacionalnoga pokreta,
o fazi koju v malih nacija mo¥femo opaziti mo¥da i kasnije, veé potpunc
s predznakom gradanskoga nacionalizma 20. stoljeéa. Ali tu fazu neéemo
u ovom nafem prilogu dalje prasiti.

Poredbena se metoda mofe primijeniti ili kao sinhrona analiza paralel-
nih procesa, ili se njome moZe pratiti horizontala analognih povijesnih
situacija, naime faze tih procesa. Sinhrona analiza u naSem e slulaju
dati razmjerno malo novoga: na prvi pogled mo¥e se ustanoviti da su
se male evropske nacije oblikovale jako asinhrono, da su se njibovi
pokreti odvijali u nejednakom ritmu. Veé iz te jednostavne konstatacije
proizlazi nedvojbeno da je za tipologiju nacionalnih pokreta i za prouda-
vanje njihovih pokretalkih snaga podesnija komparacija u horizontali

& Time se ne oznafava kolifinska strana nacionalroga razvoja (dakle ne moZda
broj stanovnika), ni opéenito znadenje u vezi s polititkom modi, nego jedan tip razvoja-
Isto tako mogli bi se wvpotrijebiti | drugi simboli,
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analognih povijesnih situacija. No, takvo usporedivanje pretpostavlja
da smo urvrdili usporedive analogne razvojne faze, a to je samo po sebi
vazan istrazivadki zadatak.

Ako oblikovanje modernih nacija smatramo zakonitim povijesnim pro-
cesom, tada smijemo pretpostaviti da je taj proees prolazio kroz analog-
ne razvojne stupnjeve, iako se odvijao asinhrono. To nas navedi na to
da pokufamo nadiniti opéu periodizaciju nacionalnih pekreta malih ev-
ropskih nacija. No, pri svakom pokufaju periodizacije mora se razmi-
shiti o kriterfjima periodizacije 1 obrazloZiti njthov izbor.

Nacionalni pokret oznalili smo kao najvaniji nain pojavljivanja pri
oblikovanju meodernih nacija za viijeme prijelaznoga perioda u kapitali-
zam. Tako je veé dan najvaZniji kriterij za periodizaciju. Prema osnov-
nim etapama nastajanja kapitalistickoga druStva mofemo razlikovat i
dvije etape nacionalnoga pokreta zasebno, i oblikovanja modernih nacija
uopée. U prvoj se etap: nacionalni pokret odvijao u prilikama feudalno-
ga drudtva $to se raspadalo, i apsolutizma, pa je objektivno bio upravljen
protiv ancier régimea, borio se za gradanske slobode, i stoga je bio
nedvojbeno napredan. U dregoj etapi pokret se odvijao veé u vremenu
poslije pobjedonosne gradanske revolucije u driavi koja se uévridivala,
s gradanskim, odnosno gradanskodemokratskim uredenjem, u kapita-
listitkom druftvu gdje glavna drudtvena suprotnost nije vife bila iz-
medu feudalizma 1 kapitalizma, nego izmedu burfoazije i proletarijata,
tj. suprotnost izmedu sve jale internacionalno povezanoga kapitala i
radnitke klase koja se pofela internacionalno organizirati.” O t0j osnovnoj
suprotnosti ovisi, uglavnom, druStvena uvloga nacionalnoga pokreta (od-
nosno prosudivanje te uloge).

Primjena takve periodizacije samo je prividno jednostavna. Moramo,
naime, najprije uzeti u obzir jo¥ dvije ckolnosti: 1. kapitalisti*ki odnosi
nisu se razvijali samo unutar pojedinih malih nacija, nego i unutar na-
cije {to je vladala svakom od njih, 2. u odredenom momentu toga raz-
voja postali su u fitavo] Evropi odlulni novi odnosi, a stoga 1 nove
klasne suprotnosti; pod njihovim utjecajen mogla se periodizacija poje-
dinih nacionalnih pokreta promijeniti 1 tamo gdje se moderna nacija
oblikovala u zaostalijim prilikama. Stanoviti stupanj zaka$njenja (od-
laganja faza) — u usporedbi s visokorazvijenim »velikim« nacijama
— ¢ini se da je fak karakteristitan za vefinu malih nacija. Osim takvih
nacionalnih pokreta, v kojimz se borba protiv feudalizma i apsolutizma
odvijala sinhrono s oblikovanjem moderne nacije (npr., Cesi, NorveZani,
Finci), poznato nam je pekoliko slufajeva gdje se nacionalni pokret na-
lazi tek na svom prvom razvojnom stupnju, dok je u kapitalistitkom
svietskom sistemu vel prevladavala internacionalizirana suprotnost iz-
medu burfoazife i proletarijata. Te su se nacije dakle, v uZem nacional-
nom pogledu, nalazile s jedne strane u prvoj etapi svoje borbe protiv
feudalizma i vlastele, no's druge — u firem, kapitalistickoga svjetskog
sistema — veé su bile u drugoj etapi nacionalnoga pokreta. No, bilo bi
to simplificiranje kad bi se veé na osnovi tih odnosa konstruirala tipo-

* Usp. poznaty diskusiju V. I Lenjina s R, Luzemburg, Djela 20, Berlin 1961, str.
441 1d
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logija evropskih nacionalnih pokreta. Do takve éemo tipologije doét
tek tada kad ovdje nadinjenu periodizaciju prema sredifnjim primarnim
kriterijima dopunimo daljnjim, sekundarnim kriterijima. Osobito razli-
kovanjem dobro uwodljivih promjena u intenzitetu macionalnoga pokreta
dobivamo nove kriterije za periodizaciju, medu kojima ¢emo najvide
paZnje posvetiti intenzitetu nacionalnoga pokreta. Taj se intenzitet mjeri
druftvenim opsegom pokreta, njegovim kvantitativiim $irenjem medu
druftvenim slojevima.

Kad pitamo za $irenje nacionalne svijesti u drudtvu, mofemo — logicki
i historijski gledano — u svakom nacionalnom pokretu prilidne jasno
razlikovati dva stadija, dvije osnovne situacije. Na pofetku nacionafnoga
pokreta postoji razmierno mala grupa pojedinzca koji se zanimaju
za jezik, kulturu, obilaje, ili i za povijest foga malog naroda (etnije).
Utjeca] ¢lanova te grupe na drudtvo nije bio neposredan, ni dalekosefan,
pa im je trebalo odredeno vrijeme dok su pokufali provoditi patriotsku
agitaciju medu Sirim slojevima, medu pravim nosiocima i Cuvarima
nacionalnog etnitkog kontinuiteta. Ti prvi patrioti i socijalno motivirant
narodni pokreti seljaka djelovali su éesto jedni pored drugih, a da se
izravno nisu doticali, iako su, objektivino gledano, i8li v istom praveu.

Na drugom je polu nacionalnoga pokreta ona situacija u kojoj su na-
clonalnu svijest veé bile prihvatile firoke narodne mase kao vrijednosnu
svijest, take da nacionalni pokret veé moZemo oznaliti kao pokret na-
rodnih masa. U takvoj se situaciji narod na {itavom nacionalnom te-
ritoriju odzivao na patriotski motivirane impulse i povezivac se u ovom
ili onom obliku pomodu &vrste organizacione strukture sa sredidtem
pokreta.

Te dvije prikazane osnovne faze nisu mogle neposredno prijeéi jedna u
drugu. Povezivalo ih je razdoblje Zivahne patriotske agitacije. U toj
fazi nacionalne agitacije tek se, zapravo, odluéivalo o obliku i sadrfaju
nacionalnoga pokreta koji je nastajao; tu se, dakle, kod malih naroda
smije lokalizirati presudno vrijeme nacionalnoga pokreta. Skradeno, oz-
nadit ¢emo prvu fazu, ¢j. fazu znanstvene propagande nacionalnoga
razvoja kao fazu A, period nacionalne agitacije kao fazu B, a nastajanje
masovnoga nacionalnog pokreta kao fazu C. U toku razvitka odredenih
nacionalnih pokreta dogadalo se katkada da su faze A i B bile usko
spojene, katkada je opet put od faze B do faze C zbog vanjskih &inilaca
jako zakasnio, ili je doflo do privremenoga zastoja faze B. Tamo gdje
faza B nije prefla u fazu C, gotovo se ne moze govoriti o modernoj
naciji.

Pokuiajmo sada uvrstiti te tri faze intenziteta nacionalnoga pokreta u
dvije osnovie etape druftvene periodizaciie. Bilo je, bez sumnje, vaZzno u
kojoj su se od te dvije etape zbivale pojedine faze Intenziteta (a osobito
faza B). Pri tome pokazuje veé kratak pogled na pojedine nacionalne
pokrete da je, dodude, faza A gotovo uvijek pripadala onoj etapi drultve-
noga razvoja gdje je borba protiv feudalnoga poretka bila presudna, no
da se to isto veé ne moZe redi o fazi C. Odnosi izmedu intenzireta na-
cionalnoga pokreta i karaktera druftventh odnosa bili su, dakle, v razli-
itth malih nacija jako razlifizsi. No, diferenciranu sliku te razliditosti
moguce je tipoloski opisati. Ta se tipologija moZe izraziti ovom shemom:
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. [
Etapa borbe protiv | Ftapa kapitalistiko L
Grupa feudalizma P drgi’tva ¢ Primjeri
1a) Faza A B /C Cesi, NorveZani
b} Faza A /B /C Finci, Estonci,
Hirvatl
2 Faza A /B /C Slovaci, Slovenei
Litvanci
3 Faza A_E_/C_ Srbi, Bugari
Faza A /B VelSani, Flamanci

Za prvi je tip nacionalnoga pokreta karakreristitno da je faza B, faza
nacionalne agitacije, trajala u ditavom svom opsegu jo§ u vrijeme etape
borbe protiv fewdalizma i apsolutizma. Cini se da pri tome nije bitno je Ii
do uspona masovnog pokreta doflo jo§ prije potpunog prodora kapita-
lizma ili mo%da u isto vrijeme s njime. Kod drugoga tipa zbivala se faza
B djelomice jo¥ u prvoj etapi, ali se nastavijala i u drugoj. Masovni na-
cionalni pokret je, prema tome, dozvoljavao uspon u prilikama kad je
previadavala suprotnost izmedu burfoazije i proletarijata, i ta je okol-
nost izmijenila ne samo opéedruftveno znafenje nacionalnoga pokreta,
ved je utjecala i na njegov program. U tredo] grupi poprimio je nacienalni
pokret oblik oruXane borbe jo§ prije potpunoga sloma feudalnoga sistema,
a posljedica toga bilo je ubrzanje razvoja prema kapitalizmu. Cetvrii tip
prikazuje pretefno neuspjele nacionalne pokrete u kojima faza B nije
zavedila masovnim pokretom (bar ne u 19. stoljeéu). Koje znalenje
treba pridavati okolposti da je u tim slufajevima faza nacionalne agita-
cije zapodela tek u etabliranom kapitalistickom druftvu?

Ovo posljednje pitanje nagovijesta da nafa tipologija mora traZiti dublje
odnose. Do sada smo, naime, promatrali prijelaz iz prve etape u drugu
samo vrlo pojednostavnjeno. U biti je tu rijed o sklopu vide drultvembh
preobrazbi od kojih su tri imale centralnu ulogu: gradanska revolucija,
a u njoj istodobno i oslobodenje seljaka, zatim industrijska revolucija, I
pojava organiziranog klasno svjesnog radnitkog pokreta. Te tri kompo-
nente opéedru$tvene preobrazbe na purn ka kapitalizmu nisu se v po-
vijesti pojedinih nacija pojavile u isto vrijeme, ve¢ u odredenom me-
dusobnom vremenskem razmaku. Postavimo, dakle, jo§ jednom pitanje:
U kojem je odnosu bio redoslijed faza A, B i C prema toj drultvenoj
preobrazhi? Radi rjefenja toga zadatka kombinirat éemo dakle oba re-
doslijeda u &etiri prije utvrdena tipa nacionalnoga pokreta. Da to mo-
%emo nadiniti u obliku modela, uzet éemo u obzir ove dogadaje (i njthovo
datiranje):

— gradansku revoluciju (skradeno GR),

— industrijsku revoluciju u prvoj fazi (skraéeno IR),

— organizirani klasno svjesni radnilki pokret (ORTP),

— prijelaz iz faze A u B nacionalnoga pokreta (AB),

— prijelaz iz faze B u fazu C, u masovni nacionalni pokret (BC).
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Kod nafega modela ograni¢ujemo se na jednostavan redoslijed te se ne
osvréemo na velidinu vremenskog razmaka izmedu pojedinih elemenata
(kao ni na apsolutnu kronologiju). Katkada {e biti potrebno pretpostaviti
paralelno postojanje nekih od tih elemenara.

Integracijska varijanta:

12) AB———> IR——> GR > BC > ORP
ili AB IR - GR-——— ORP

—— BC——
1 b) AB———— GR — BC >  JR-——> ORP
ili AB———— GR——— IR BC >  ORP

Zakainjela varijanta:

2 AB———> GR > IR —  ORP ——— BC
i AB——— GR — IR >  ORP
——— BC

»Ustani¢ka« varijanta:

3 AB BC > GR-—— IR—~————> ORP

Dezintegracijska varijanta:
4 GR ——=> IR——=> AB——-> ORP——> (BC?)

Kod svih tih modela rije? je ¢ pojednostavnjenom redoslijedu kojim nije
opisan ni jedan odredeni nacionalni pokret. Pojedini nacionalni pokreti
mogu se vise ili manje pribliziti jednom ili drugom modelu.

Prije interpretacije pojedinih varijanti moramo se pitati za integracijske 1
dezintegracijske cinioce. Tom smo pitanju u prija¥njim radovima posve-
tili mnogo paZnje, a ovdje demo saZeti samo neke vaZne rezultate, uko-
liko oni mogu pridonijeti osvjetljavanju integracijske, odnosno dezinte-
gracijske uloge raznih druftvenih dinilacal Prije svega istraZivali smo
socijalnl sastav parriotskih grupa faze B, teritorijalny strukturu nacional-
noga pokreta i socijalno porijeklo patriota u nekih malih nacija (Cesi,
Litvanci, Estonci, Finei, Norvefani, Flamanci, Slovaci).

‘Naéi modeli i teoretska razmatranja ostali bi, naime, samo prazne slovo
na papirty, kad ih ne bismo mogli primijeniti na konkretne socijal-
ne procese. PokuSali smo pobliZe osvijetlitn druftvene odnose prouda-
vajuli socijalnu strukturu 1 socijalno porijeklo patriotskih grupa poje-
dinih malih naroda u fazi B, Patriotima smatramo takve osobe koje su
se svjesno, po vlastito] odluci i trajno posvetile radu na podupiranju
nacionalnih interesa i koje su, svjesne cilja, izravno ili neizravio potpo-
magale firenje nacionalne svijesti.

8 Tolniji podaci i literatura u M. Hrocha: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung
bei den kleinen Violkern Europas, Acta Universitatis Carolinae, Monographia XXIV,
Praha 1968. i M. Hroch, Obrozen! malfch evropskfch ndrodd, I, Praha 1971.
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Na prvi se pogled ¢ini da sastav patriotskih grupa u istrafivanim na-
cionalnim pokretima ima samo malo zajednitkoga. Ni jedna socijalna
(odnosno profesionalna)} grupa nije zauzimala u sastavu patriota svakoga
pojedinog nacionalnog pokreta isto ili sliéno mjesto. Nije, dakle, bilo pro-
fesionalno-stale$kih grupa od {ijeg bi sudjelovanja zavisila faza B na-
cionalnoga pokreta, Premda ne mozemo konstruirati opéi model socijal-
noga sastava, smijemo utvrditi dvije bitne podudarnosti u strukturi svih
istrazivanih patriotskih grupa. Prvo, pri budenju svih istra¥ivanih malih
nacija &nila je inteligencija kudikamo najjatu grupu medu patriotima u
fazi B (pod pojmom inteligencije ne razumijevam samo ljude s visoko
tkolskom naobrazbom, nego 1 one koji su Zivjeli od umnoga rada). Drugo,
socijalni je sastav patriotskih grupa relativno komplicirano, ali nedvosmi-
sleno odgovarao socijalnoj strukturi svih pripadnika one male nacije koja
se radala: naj¥ivlji interes za nacionalni pokret u fazi B naili smo kod
najbolje situiranih grupa koje su u ono vrijeme jof bile zastupljene u
ukupnom socijalnom sastavu te male nacije. Tu pravilnost moZemo 1 druk-
dije formulirati: patriotski se interes osjeéac tik ispod granice oplenito
dostizivih socijalnih moguénosti napredovanja $to su bile pristupacne
njihovim pripadnicima (1ako ne svima jednako).

Daljnje zanimljive korelacije pokazuju se kad pitamo za relativhu za-
stuplienost patriotskih grupa koje su djelovale u gradu i onih na selu.
U svim malim nacijama (izuzevdi Balkan) sudjelovali su seljaci u na-
cionalnom pokretu tek tamo gdje je faza B relativno kasno nastupila
(Estonci, Litvanci, odnosno i Bjelorusi). U nacionalnim pokretima Sto
su prije zapoleli vedi je udio gradskoga stanovnidtva medu patriotima;
tu je, dakle, grad djelovao ne samo kac organizaciono i umno srediite,
ve 1 kao mjesto gdje je djelovao vedi dio patriota u fazi B. A 1 tamo
gdje nije bilo tako, bio je postotak onih patriota $to su djelovali u
gradovima najlefée mnogo vedi od postotka gradskoga stanovnidtva u
odnosu na broj svih pripadnika male nacije. Odnos 1zmedu sudjelova-
nja gradova i datiranja faze B moze se ovako saZeti:

| | 1520 1840 ‘r 1860 1880 1900
Cesi -> faza B — prevaga gradova
Norvefani ~» faza B — prevaga gradova
Finci faza B — velik udio gradova
Slovaci faza B — velik udio gradova
' Estonci faza B — grad i selo izjednadeni
‘] Litvanci faza B = prevladava selo

Socijalno porijeklo patriota pojedinih malih nacija ne moze se isto tako
kao ni njihov socijalni sastav svesti na jednu jednostavnu formulu. No,
isto tako ima i tu va¥nih pravilnosti sto potvrduju upravo skiciranu
sliku. Patrioti onih nacienalnih pokreta $to su prije doili u svoju fazu B
potjecali su velikim dijelom, ako ne pretefno, iz gradova, iz obrta i male
trgovine. Sto je kasnije polela faza B, to su jale u njoj bili zastupljeni
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seljaci, odnosno djeca seljaka. Kako moZemo protumaliti tu razliku iz-
medu sudjelovanja grada i sela?

Tamo gdje je gradanstvo staroga drustva na kraju fendalne epohe imalo
jo§ neku moguénost uspona i gdje je jo§ (ili vet) etnitki pripadalo maloj
naciji koja se radala, tamo se faza B nacionalnoga pokreta probila prije.
Ali tamo gdje se seljastvo (i selo) na poletku kapltahstlckoga razvitka
pojavilo kao jedini nosilac etni¢kih atributa, probila se faza B — tek
poslije po prilici jedne generacije nakon oslobodenja seljaka — veé kao
pokret s jakim sudjelovanjem seoskoga stanovniltva, osobito seoske bur-
zoazije koja se pocela radati.

Terztonjalnom prosirenju nacmnalnoga pokreta u dosadadnjim se istra-
zwanjlma posvetivalo samo malo paznje, iako je to pojava koja nas opet
moze dovesti korak bliZe istraZivanju integracijskih cinilaca nacionalnoga
pokreta. VaZna je ve¢ konstatacija da je intenziter nacionalnoga pokreta
bio vrlo nepravilno rasporeden po nacionalnom teritoriju. Pri tome se
kod svih istraZivanih malih nacija mogao ustanoviti relativno malen,
kompaktan prostor s intenzivnijom nacionalnom aktivnoséu. Kriteriji za
nacionalnu aktivnost odnosili su se ne samo na samu nacionalnu dje-
latnost (veli¢inu patriotskih grupa u pojedinim mjestima, pacriotska
udruzenja, priredbe itd.), veé 1 na teritorijalnu rasporedenost mjesta oda-
kle su potjecali patrioti. Tek tamo gdje su se oba kriterija podudarala — a
tako je bilo u veéini sludajeva — mogla se povuéi granica nacionalnoga
aktivnog teritorija.

Sto nam podaci o tim nacionalno aktivnim teritorijima mogu reéi o
mtegracusklm i dezintegracijskim faktorima nacionalnoga pokreta? Mo-
zemo li nadi korelacije koje su se pojavljivale na svim il gOtovo svim
nacmnalno aktivnim podrudjima, pa se stoga mogu oznaliti kao po-
drudja $to aktiviraju. Istrazivali smo niz takwh odnosa, no rezultat je
bio velikim dijelom negativan. Nije bilo opéenite pojave da bi nacionalno
aktivna podrudja bila u uzajamnoj zavisnosti od toka jezicne gramce (ni
podrudja na jezi¢noj gramcl, ni Lskljuéwo podrudja u »jezgri zemlje«),
a nisu to bila ni uvijek jezi¢no najliséa podrudja. Industrijska revolucija
polela je katkada na podrulju aktivnog nacionalnog pokreta, no katkada
na podrudju s manjom aktivnoséu. Nacionalno aktivna podru(‘fja nisu
se,, takoder nurzno nalazila u okolici velikih gradskih sredista, 1ako su
ona sima sta}ala u sredi¥tu patriotskoga Zivota. Takoder se ne moZe
dokazati da bi vijerske ili kulturnopovijesne tradicije i osobitosti svagdje
djelovale na oblikovanje nacionalno akiivnoga teritorija, iake su u
nekih nacija mogle utjecati na neke nphove regije.

Uz to, postojala je u odredenom pogledu jasna uzajamna zavisnost s in-
tenzivno$éu nacionalnoga pokreta: :

1. Nacionalno aktivno podruéje nalazilo se potpuno ili veéim dljelom u
relativno najplodnijem dijelu nacionalnoga teritorija (proizvodnja Zita-
rica ili industrijskih biljki);

2. nacionalno aktivna podruja bila su podrudja s jadim tr¥ifnim odnosi-
ma 1 boljim prometnim uvjetima;

. iako ne prihvadamo izravau paralelu s industrijskom revolucijom, ipak
su_ to bila podruéja s natprosjecnom gustolom zanatlijske proizvodnje za
trZLSte, :
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4. bila su to vecinom podrudja s gudéom $kolskom mrefom ili s boljom
moguénodéu naobrazbe; no bolie moguénosti za obrazovanje nisu prima-
ran dinilac.

Svi ti odnosi, koje smatramo karakteristi‘nima rza nacionalno aktivan
teritorij, mogu se na razini uoplavanja svesti pod ovaj zajedniki
nazivnik: nacionalno aktivna podrudja u nacionalnom pokretu malih na-
cija obiljezavao je vi¥i stupanj horizontalne druftvene mobilnosti i1 jada
druftvena komunikacija. Bila su to, dakle, podrudja na &ji je privredni
zivot i socijalnu strukturu relativno jale ugjecala civilizacija kapitalisti-
¢koga drutva $to se upravo pojavljivalo, ali to nisu bili najvaZniji nosioci
procesa industrijalizacije.

Koliko se rezultati teritorijalne strukture mogu upotrijebiti 1 za analizu
socijalnoga sastava 1 socijalnoga porijekla patriota? Sto se tde socijalne
komunikacije, prilitno je jasno da su patrioti svih istraZivanih malih
nacija pretefno pripadali onim druftvenim grupama koje su unutar nji-
hove etni¢ke grupe bile najjade povezane. Ali sa stajalidta socijalnoga po-
rijekla potjecali su patrioti kod vedine istraXivanih nacija, $to je 1 ra-
zumljivo, iz manje povezanih socijalnih grupa; ipak tako nije bilo kod
Finaca, Norvefana 1 Flamanaca.

Nije potrebra ni opdirna analiza da bi se utvrdilo kako su medu patrio-
tima bili jafe zastupljeni pripadnici socijalno mobilnijih drutvenik i pro-
fesionalnih grupa. Ali to nedvojbeno vrijedi za horizontalnu mobilnost
unutar jedne 1 unutar iste generacije, no kod horizontalne medugenera-
<ijske mobilnosti veé postoje neka odstupanja (Estonci, Bjelorusi). Usprkos
tomu, smijemo i tu reéi da je veéina patriota pripadala onim profesional-
nim grupama koje su otifle (odnosno morale oti¢i) iz roditeljske kude da
bi se obrazovale ili radile u svom zvanju. Pri vertikalno; drutvenoj
mobilnosti situacija je sloZenija. Tamo gdje su patrioti pripadali vedim
dijelom druftvenim grupama s visokom vertikalnom mobilno¥éu vnutar
generacije bila je medugeneracijska mobilnost slabija, tj. patriotski aktivan
sin nije u druftvenom pogledu stajao na mnogo visem mjestu nego njegovi
roditelji. Tako je narodito bilo kod norvedlah, finskih i flamanskih pa-
triota. A tamo gdje su patriotski aktivni sinovi prosjetno dosegli vile
socijalne poloZaje nego njihovi roditelji, bila je mobilnost unutar genera-
cije relativno slabija; tako je bilo kod estonskih, slovalkih i ostalih
patriota. Oba tipa vertikalne mobilnosti bila su prilidno jake zastupljena
kod Zetkih i litvanskih patriota,

Usprkos sloZenoj slici vertikalne mobilnosti mofe se ustanoviti da je
socijalna mobilnost u svojoj horizontalnej i vertikalnoj varijanti bila va-
¥an ¢inilac nacionalnih integracijskibh procesa, osobito u wveri s jakom
socijalnom komanikacijom. No, ta konstatacija nije originalna. Nju je vec
prije mnogo godina u drugej svezi utvrdio Karl W. Deutsch® Mi tu
svezu mo¥emo jof dalje izgraditi, ako vkaZemo na to da je nacionalni
pokret kronolo¥ki ranije pre¥ao u fazn C kod onih nacionalnih pokreta
gdje su druftvena mobilnost i komuniciranje ¢itave nacionalne grupe bili
jage razvijeni; ali to ne moZe vrijediti za 3. i 4. grupu nale tipologije
nacionalnoga pokreta (tj. kod »dezintegracijske« i kod »ustanitke« vari-

8 K. W. Deuntsch, Nationalism and social Communication, Cambridge/M., 1953
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jante). Time smo dosli do vafnog ispravka nafih rezultata. Ako u vels-
kom 1 flamanskom pokrets, koji su se razvijali u druftvo s jakom dm-
ftvenom mobilno¥éu i komunikacijom, nije doflo do uspjeSne faze B
nactonalnoga pokreta (dakle nije bilo faze C), tada se postavlja pitanje
bi li se pri analizi nacionalnoga pokreta morali uzeti u obzir jo¥ 1 drugi
dinioci. To se pitanje postavlja jod jasnije, ako promislimo da je kod ve-
éine »ustanickih« nacionalnih pokreta dostignusa faza masovnog pokreta
u takvom drudtvu koje je bilo na mnogo miZem stupnju mobilnosti i ko-
munikacije nego vefina nacionalnih pokreta $to ih ubrajamo u 1.1 2.
grupu nafe tipologije (»integracijska« 1 »zaka$njela« varijanta).

Nikada se, dakle, ne mogu drudtvena komunikacija i mobilnost smatrati
odludnim pokretackim snagama nacionalnoga pokreta, i to iz dva meto-
dolotki vaZna razloga: 2) intenzitet druftvene mobilnosti i komunicirznja
ovisi o $irim ekonomskim 1 socijalnim odnosima i procesima, i zato se
nikako ne moZe smatrati za »primus movens<; medu tim socijalnim i
ekonomskim odnosima djelovali su, dakle, i drugi, kompleksniji &inioci;
b) takoder ni jako razvijena komunikacija, ni Zivahna socijalna mo-
bilnost ne mogu odrediti pravac i program druftvene aktivnosti (ni na-
cionalnoga pokreta). Ne samo intenzivnost komunikacije nego, prije
svega, njeni sadrZaji (i objektivna osnova tih sadrfaja) moraju se uzeti
u obzir pri analizi nacionalnoga pokreta. U tome se naje shvaéanje vrlo
bitno razlikuje od shvaéanja Karla W. Deutscha.

Sto je ono bitno $to se nalazi u pozadini svih moguéih nacionalnih zah-
tjeva i predoZbi? To je objektivan, materijalan odnos koji mo¥femo sasvim
opfenito 1 u grubim crtama ovako obiljeZiti: nacionalno relevantna ob-
jektivna suprotnost interesa. Pod snacionalno relevantnom« razumijevamo
takvu suprotnost interesa koja se u fazi B (ali i kasnije, odnosno i ranije)
podudara s jeziénom, odnosne etnidkom, malokad &ak i s religioznom
razlikom, Tek takvim »podudaranjem« precblikovala se jeziéna razlika
izmedu pripadnika dviju narodnih grupa v simbol suprotnosti interesa.
Ta suprotnost iz sfere objektivaih odnosa prenosi se u sferu drudtvene
svijesti kao nacionalno obojena, odnosno »nacionalna« suprotnost. Ako
smatramo materijalne interese primarnima, tada femo pitati koji se od
takvih interesa reflektiraju, odnosno artikuliraju kao »nacionalnie u
svijesti one male nacije koja se formira. Teoretski gledano, mogle su to
bitt suprotnosti interesa svake vrste, ali se ipak historijski 1 logicki moze
pretpostaviti da za nacionalni pokret dolaze u obzir osobito oni anta-
gonizmi i razlike u interesima koji su se pojavili kao novi ili su bili
prihvadeni kao novi na putu iz feudalizma v kapitalizam.

U prvom redu valjalo bi razmisliti o klasnim suprotnostima. Srediinji
konflikt te epohe — sukob izmedu stare vladajuée klase i burioazije -
poznat je velikim pacijama, ali kod malih, kako veé znamo, ne postoji
jata burfoazija u fazi A, a jedva i u fazi B. Tipidna je ta suprotnost
svakako za nacionalni pokret u fazi C, premda je tamo jo odlu¢nija
suprotnost izmedu burfoazije razli¢itih nacija.

Klasiéni antagonizam izmedu feudalne klase i podloinika kod malih je
nacija u veéini praden jezinom razlikom; plemstvo kao predstavnik vla-
dajude nacije, podloZnik kao dio (ili &k jezgra)} male podf;armljene na-
cije. Premda znamo da je ta suprotnost bila uzrokom nekoliko konflikata

3 Casopis za suvremenu povijest
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izmedu nacija u toj epohi, ipak je jo§ i u kasnom stadiju faze B kod
ovdje istraZivanih nacija bio cilj prete¥no socijalne prirode, a ne nacional-
ne. No, ti su konflikti za nacionalni pokret imali posredno znafenje:
sjetimo se prije spomenutoga pravila da je faza B u istodnoj 1 srednjoj
Evropi &nila svoje prve korake uvijek poslije po prilici jedne generacije
nakon oslobodenja seljaka. Znadenje seljaka za oblikovanje sadrfaja na-
cionalnih programa nije, dodufe, kod svake male nacije bilo jednako
veliko, ali se ne moZe u njega sumnjati. Samo kod jednoga tipa evrop-
skoga nacionalnog pokreta moZemo govoriti o sintezi protufeudalne borbe
s ve¢ jasnim nacionalnim programom — kod trede, tj. »ustanitke« vari-
jante.

Klasna suprotnost izmedu glavaih klasa kapiralisitkoga druftva — bur-
¥oazije i proletarijata — dolazi do izrafaja samo kod onoga tipa na-
cionalnoga pokreta gdje je industrijska revolucija zapofela jof u toku
faze B. No, i kod te grupe nacionalnih pokreta nismo mogli ustanoviti
da su nacionalne ideje osobito jako utjecale na sadrfaj zahtjeva radnika,
U vezi s time valja se podsjetiti na to da su sredi¥ta industrijske revo-
lucije dedde bila izvan pravoga nacionalnog teritorija, iako se ta re-
volucija zbivala na podrudju iste drfave; tu su radnici pripadali u veéini
i djelomice »vladajuéoj« naciji.

Pri interpretiranju objektivaih osnova nacionalnih napetosti i integracije
modernih nacija ne mo¥femo se zadovoljiti elementarnim klasnim su-
protnostima; veé zato ne, jer je nacionalni pokret imao ¥re socijalne
dimenzije nego klasni pokret. Ali uz klasne suprotnosti ne smiju umadi
nafo]. paZnji takve suprotnosti interesa koje imaju materijalno, objektivno
obiljezje, = njithovi su korijeni u interesima sporednik klasa ili drudtve-
nih slojeva. Takve su suprotnosti bile upravo za vrijeme prijelaza v kapi-
talizam osobito mnogostrane i sloZene. Neke od njihi bile su karakteri-
stine upravo za tu epohu gdie su se sastajali stari 1 novi elementi drudtve-
ne strukture. Ipak, tu za sada jo§ ne mofemo uopéavati; stupanj nalega
znanja nam to ne dopusta. Pretpostavljamo da je svaka od detiriju
varijanti pacionalnoga pokreta u malih naroda imala u fazi B svoju
posehnu kombinaciju suprotnosti interesa, pa je stoga i svoje specificne
sadrfaje unijela v komunikacijsku mrefu. Ovdje e biti dovolne upo-
zoriti na nekoliko suprotnosti-koje smatramo karakteristiénima za prvu,
tj. »integracijsku« varijantu nacionalnoga pokreta.

Zajedno s industrijskim usponom dofao je u sredifte paZnje i antagoni-
zam interesa izmedu stare obrtnike proizvodnje (i s njome povezane
male trgovine) te proizvodnje i trgovine na veliko, 1j. suprotnost izmedu
lokalnog i velikog trZi¥ta. Pri tome su se velika proizvodnja i velika
trgovina u ofima proizvodada-obrtnika 1 malih trgovaca 1z redova male
nacije {ukoliko je takvih bilo) poistovjeéivale s velikom, vladajuéom na-
cijom. Ta objektivna suprotnost mogla se u sferi druitvene svijesti pri-
kazati kae nacionalni interes. No; jo¥ prije nego $to se to dogodilo,
poteli su nacionalni pozivi patriota privladiti dio tih malih proizvodaca;
pri tomc je prava osnova interesa mogla ostati bez odraza. Druga nacio-
palno relevantna suprotnost interesa razvila se na podrudju mogucnosti
napredovanja obrazovanih ljudi. Dru$tveni préobrazaj na pragu kapira-
listickoga drudiva donio je i ukidanje vedine izvanekonomskih (i djelomi-
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ce privrednih) zapreka, §to su srednjim, a djelomiéno i nifim slojevima
otefavale obrazovanje. Time se poveéao broj gimnazijalaca, studenata i
visokoobrazovanih ljudi koji su potjecali iz etnije maloga naroda. Po-
treba za obrazovanim ljudima u upravi, a i u proizvodnji, u $kolama itd.
rasla je, dodule, i s probijanjem novih drultvenih od]nosa, all mnogo
jate u niZim kavegorijama, dok su se »bolja« mjesta u jo¥ predrevolu-
cionarnom druftvu popunjavala &lanovima stare elite koja je pripadala
vladajuéoj naciji. Stoga se nova inteligencija, koja je potjecala od pri-
padnika male nacije i koja se nije asimiliralz, na¥la pred zaprekom koja
je njenc moguénosti socijalnoga uspona jako ote¥avala 1 smanjivala.
Ukoliko je ta pojava pogadala pripadnike malih nacija, ona ih je u
nacionalnom pogledu uznemirivala, ali stoga i mobilizirala, osobito za
vrijeme faze B nacionalnoga pokreta, a da nije morala biti formulirana
kao svjestan socijalni zazhtjev,

U svim tim sluajevima integracijsko je djelovanje nacionalno relevantnih
suprotnosti interesa dolazilo do izraaja tek tamo gdje su drudtvena mo-
bilnost i komunikacija dostigle odredeni intenzitet. U podrudjima gdje
toga nije bilo, djelovale su te suprotnosti samo slabe na radanje nacicnal-
ne svijesti $irth slojeva. Ipak se te dvije pojave — suprotmosti interesa
s jedne strane, te druftvena mobilnost i komuniciranje s druge, ne mogu
mehanitki odijeliti jedna od druge. Bili su to, naime, u vedini isti drudtve-
ni procesi na podetku kapitalistickoga razvoja, od kojih su zavisile nove
nacionalno relevantne suprotnosti te intenziviranje druftvene mobilnosti i
komunikacije. U neskladu tih dvaju odnosa mofe se vidjeti samo nerav-
nomjeran razvoj nacionalnoga pokreta na nacionalnom teritoriju, ali se ne
vide pravi uzroci »dezintegracijskih« &inilaca,

»Dezintegracijska« varijanta nacionalnoga pokreta bila je uvjetovana dru-
gim odnosima. lzrazili smo ih v modelu GR 1R AB ———
ORP. Ako su se, dakle, suprotnosti interesa $to su nastajale u kapita-
lizmu i induserijalizaciji prije mogle formulirati u politikim oblicima i
programima nego u nacionalnima, nadla je kasnije zapoleta nacionalna
agitacija — usprkos visokom komunikacionom nivou u svedrufrvenom
razvoju — samo malo mjesta i naifla na malo paZnje u javnome mnijenju,
pa nije mogla potpuno uspjeti (tako je bilo u flamanskom pokretu). Ta-
koder i orijentacija drutvens komunikaciie 1 mobilnosti mogla je biti
znalajna. Ako su one prije bile usmjerene »prema wvani«, tj. u smjeru
sredifta vladajuéih nacija, dotlo bi jof prije pravoga poletka faze B do
jake dezintegracije etnicke grupe (slufaj Walesa i LuZickih Srba).
»Zakainjela« varijanta dodiruje se s »dezintegracijskom« u vife todaka.
Model »zakadnjele« varijante prikazuje onaj proces gdje je macionalna
agitacija u nekih malih nacija, dodude, polela prije gradanske revolucije,
ali se 1ipak nije neposredno poslije nje razvila u fazu C. Industrijska re-
volucija, koja je u medavremenu pocela, nije tu ubrzala nacionalni raz-
voj, tako da se nacionalni pokret kao masovni pokret pojavie tek poslije
uspona organiziranoga radnitkoga pokreta — dakle vel za vrijeme
druge etape osnovne periodizacije. To je, dakako, dovelo do odredenih
unutrainjih protuslovlja u klasnom karakteru nacionalnoga pokreta i
njegova programa. No, katkad je tefko redi imaju li i neki »zakainjeli«
nacionalni pokrett nedto zajednicko s »dezintegracijskim« modelom. Oni
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biy naime, mogli naginjati tom modelu tako da su se gradanska i indu-
stryjska revolucija na podrudju vladajuée nacije ranije odvijale (ili se
intenzivnije probijale) nego na podrudju male nacije. Popratne pojave
tih procesa utjecale su tada neizravno na podruéje male nacije i na tok
njenoga nacionalnog pokreta dezintegracijski, sli¢no kao kod &etvrte vari-
jante, ali nisu mogle sprijeéiti put k (zakaénjeloj) fazi C toga pokreta.
Takoder i u »ustanitkoj« varijanti nacionalnoga pokreta nalazi se faza
B vremenski prije napredovanja industrijalizacije i prije gradanske re-
volucije. Tu nastupa gradanska revolucija tek poslije prodora faze C
ili zajedno s tim prodorom. Nacionalni se pokret tn, dakle, razvijao
pretezno na tlu feudalnoga drudtva te je, dakako, zadr?ao neke od pret-
kapitalisti¢kih znadajki. Integracijske suprotnosti interesa izviru tu —
jate nego kod svih ostalih varijanti — iz suprownosti kasnofeudalnoga
druftva, a mogle su, kao takve, prodrijeti tek tada kad je bila postignu-
ta odredena razina druftvene mobilnosti i komunikacije. U toj je okol-
nosti bitna razlika izmedu tih nacionalnih oslobodilackih borbi i anti-
feudalnih seljadkih ratova s kojima su inade tipolo$ki bile prilidno srodne.
»QOdredena razina« druStvene mobilnosti i komunikacije bila je kod te
varijante u oblikovanju trzifnih odnosa (temeljenth na jednostavnoj rob-
noj proizvednji), u otvaranju vertikalne mobilnosti v pravean obrazova-
nja svjetovne inteligencije (lesto zaobilaznim putem, studijem u inozem-
stvu), u preobraZaju etnifke i vierske svijesti u nacionalnu svijest firokih
narodnih slojeva jo¥ prije vkidanja feudalne vladavine (prije svega na
podruéju osmanlijske driave).l®

Za razliku od »ustanitke« varijjante uspio je kod »integracijske« vari-
jante nacionalnoga pokreta prijelaz iz faze B v fazu C tek nakon gra-
danske revolucije ili zajedno s njom. Faza nacionalne agitacije oblikuje
tu, dakle, svoj program kao program protufeudalne fronte sastavljene
od nckoliko socijalnth grupa. Tek poslije gradanske revolucije, tj. 1
poslije prijelaza u fazu C, dolazi do diferencijacije nacionalnoga tabora,
a ta se diferencijacija, zbog kasnije zapoletoga organiziranog radnitkog
pokreta, produbljuje 1 klasno polarizira. Iako se taj model najvide pri-
blizava uobifajenoj predodibi o »klasiénome« nacionalnom pokretu, na-
lazimo ga u tako é&istom obliku samo kod maloga broja malih nacija.
Zato je nuina subvarijanta koja ga dopunjuje, u kojoj je industrijska re-
volucija dofla do izrazaja tek nakon gradanske; time se produbljuje faza
B, a prijelaz u masovni pokret potinje tck malo prije onoga vremenskog
razdoblia u kome je u itavoj Evropi veé sve vise prevladavala suprot-
nost izmedu burfoazije i organiziranoga proletarijata.

Tek nakon $to smo osvijetlili sve te objektivne odnose i veze mo¥emo, za-
vr¥avajuéi, izreéi svoj sud o dva lesto raspravljana i pogrefno shvadena
pitanja — o ulozi jezika i o ulozi inteligencije u nacionalnom pokretu
malih nacija.

10 O toj problematici nedavno: D. Pordevié, Révolutions nationales des peuples
balkaniques 1804-1914, Beograd 1965; N. Todorov, The bulgarian national reve-
iution and the revolutionary movements in the Balkans, Erudes balkenique, 1977, 2,
str. 35 1 d.
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U modernim istrazivanjima jo¥ uvijek Zivi predod¥ba, koja potjele od
F. Meineckea i H. Kohna'!, da naime jezik valja promarrati kao sastavni
dio nacionalnoga programa u tzv. isto¢noevropskim nacionalnim pokre-
tima, ali ne i v zapadnoevropskim. No, mi znamo da su ne samo u
»istolnoj Evropie, veé 1 na Zapadu postojali nacionalni pokreti s izra-
zitim jeziénim programom. A uz to, znamo za politicku koncepciju nacio-
nalnih pokreta ne samo na zapadu, nego i na istoku Evrope (npr., kod
MadZara ili ked Poljaka).

Ne samo na Zapadu, nego i na Istoku formirale su se dvije nacije koje
su se sluzile istim jezikom. Razlika u ulozi jezidnoga programa nalazi se
drugdje: u rezultatima, dakle u tome jesu li i skoliko jezidni zahtjevi bili
realizirani. Jezilni je program u srednjoj i istofnoj Evropi e¥te uspio
nego u zapadnoj gdje je katkada bio ostvaren sa zaka¥njenjem, a kat-
kada uopée i nije. Uzroci takvoj razlici nisu u jeziénim okolnostima ili
u mitologiziranoj ulozi jezika »kao takvoga«, ve¢ u onim objektivnim
druftvenim procesitna $to smo ih veé istraZivali.

Izko su, dakle, rezulrati bili razlititi, moZemo konstatirati da je jezik u
prograntima veéine (ali ne svih) nacionalnih pokreta imao vaZnu ulogu,
da je ¢ak bio podignut do simbola i sredinjeg obiljeZja nacionalnog op-
stanka. Kako se ta &injenica mofe razumjeti? Jezik je u nacionalnom
pokretu djelovao na dvjema razinama. Na prvoj je razini bila posrijedi
druftveno-komunikativna funkeija jezika; pripadnici nacije koja se
radala morali su se sporazumijevati na jedinstvenom, kodificiranom i
(patriotima) opéepoznatom jeziku. Stoga su oni traZili putove usavria-
vanja | moderniziranja starih jezilnih ostataka ili kultiviranja narjelia; u
nekim sludajevima (kao u Norvetkoj ili u Irskoj) preuzeli su éak viso-
korazvijeni jezik vladajuée nacije. Uz t komunikacijsku funkciju, &je
je znafenje odgovaralo sve vifem nivou druftvene komunikacije i koja
je prava funkcija jezika, imao je jezik jof i drugu funkciju. Ta se funkcija
probila na ideolofkom nivou i bila je, zapravo, izvanjezilna: tu je jezik
postao znakom prestiZa, simbolom nacionalne samostalnosti, kulturne ne-
ovisnosti, socijalnoga jedinstva itd. Prvobitno su drudtveni nosioci te iz-
vanjeziéne funkecije jezika bili prije svega obrazovani patrioti, no to
je shvaanje zatim brzo prodrlo u f#ire slojeve i kod nekih je na-
cija postalo jednim od temeljnih kamena nacionalne ideclogije. Tz se
izvanjezina funkeija to vife naglafavala $to jade su suprotnosti interesa
bile povezane s jeziénim razlikama, Ta dva nivea druftvenog utjecaja
jezika u nacionalnom pokretu moramo imati u vidu, kad Zelimo pro-
cijeniti vlogu jezidnoga programa u svakom odredenom nacionalnom
pokretu.

Na¥a konstatacija da su medu patriotima faze B pripadnici inteligen-
cije ¢inili kudikamo najveéu skupinu nije nikakvo novo otkriée koje
iznenaduje. Sto se toga tile, mi smo samo potvrdili 1 precizirali veé delde

11 Tp je shvadanje izrafeno u H, Kobns: The Idea of Nationalism; usp. kritiku
njegovih shvadanja u: A. Kemiliinen, Nationalism, Problems concerning the word, the
concept and classification, Jyviskyli 1964,



dane oejenels Al ako ta tvednya treba dobits pravo znalenje za drudive-
nu analizu nacionalnoga pokreta, tada ne mozemo samo opéenito ukazi-
vatl na mnogobrojne svelenike, uditelje, ¢inovnike, odvjetnike itd. medu
patriotima. Inteligencija nije samostalna zatvorena druftvena klasa, pa
se njena socijalna relevantnost moZe prosuditi samo na osnovi podjele
inteligencije na odredene slojeve i profesionalne grupe. Ta se struktura
odreduje po tome u kakvim su odnosima bile pojedine profesionalne grupe
prema glavnim i sporednim klasama odredenoga drustva, nadalje i po
uvjetima pod kojima pripadnik inteligencije iskori$tava rezultate svoga
rada. S obzirom na poloZaj razliditih grupa i slojeva inteligencije, u
cjelokupnom klasnom 1 socijalnom sastavu drustva razlikujemo tri os-
novna sloja:

1. Vrhovi inteligencije koji su povezani s viadajuéom drudtvenom klasom,
odnosno koji toj klasi stavljaju na raspolaganje rezultate svoga rada za
tako veliku »pladu« da se ta plaéa moze prije smatrati udjelom u profitn
viadajuée klase. U prijelaznom periodu u kapitalizam moZe kod velikih
nacija doéi unutar te grupe do kompliciranoga cijepanja kakvo jedva na-
lazimo kod malih nacija, jer se tamo takvi slojevi inteligencije medu
patriotima podjarmljene nacije pojavljuju samo iznimno.

2. One profesionalne grupe $to se pojavljuju kao neovisne, tj. koje pri-
padaju zvanjima $to nisu u placevnom odnosu, oslobodene su feudalnoga
tutorstva, ali ipak ovise o uspjehu na trzistu rada (samostalni pravnici
i lije¢nici, dio umjetnika, novinara i znanstvenika). Zbog svoga drustve-
nog poloZaja te su grupe bile najbliZe srednjem sloju, maloj burZoaziji
(malogradanstvu). Ali u prijelaznom vremenu bio je njihov ugled uglav-
nom veél od ugleda jednostavnih samostalnih malih proizvodada, a i
svojim Zivotnim standardnom i obrazovanjem bili su lesto blizi starim
»honoracijamax.

3. Broj¢ano najjade bile su medu patriotima one profesionalne grupe $to
su bile u ¢vrstom pladevnom odnosu. U visokorazvijenom kapitalisti-
¢kom drudtvu moZemo te skupine staviti uz bok proletarijatu, no u pri-
jelaznom periodu takva se usporedba jedva moze nadiniti. Rijec je dje-
lomiéno jo$ o podanitkim sluZbenicima koji su i poslije revolucije -ostali
Jojalni drzavljani, Tu djelomice nalazimo male namje$tenike 1 ulitelje
¢iji je poloZaj bio razmjerno najnizi. Specifi¢an je bio u prijelaznom vre-
menu polo%aj sveenika i studenata.

Studenti su tvorili relativno zatvorenu, medusobno jako povezanu grupu.
Njihovo znalenje za nacionalni pokret i nacionalni Zivot kod svih je
malih naroda s vremenom raslo. Studenti su brzo usvojili nacionalni na-
¢in midljenja i1 aktivno se uklopili u nacionalni Zivot, pri emu su jale
nego ostale drudtvene grupe pristajali uz radikalne ideje i metode. To
sve nije bilo izazvano samo njihovom mladoséu i zatvoreno§éu Zivota,

12 Qsim predavanja H. Setona-Watsona za XI kongres historidara v Stockholmu 1960,
usp. P. Sugar, The roots of Eastern European nationalism, Ier Congrés international des
études balkaniques, Sofia 1966, Résumé et communications, Histoire XXe siécle, B.
Niederbauser, Les intelectuels de la sociéré balkanique au XIXe sidcle, 1. cit., Histoire
XVe—XIXe s,
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nego, prije svega, nphowm posebnim drudtvenim poloZajem. U tom se
polofaju pojavilo vide protuslovnih okolnosti: relativno nezavisan Zivot
veda sloboda v koritenju vremena, mala matenjalna sredstva, no isto-
dobno nada (premda samo teoretska) da ¢e poslije zavrsenog studija na
sveulilidtu zauzeti poloZaje u prvim redovima druftva. Ne bi trebalo
zaboraviti ni to da kod studenata malih nacija nacionalna svijest nije bila
usmjerena samo na malu naciju, nego usporedo s tim 1 na identificiranje
s vladajuéom nacijom; etnicko porijeklo nije pri tome nikako bila jedina
odluéna komponenta.

Dru§tvena relevantnost svelenstva medu patriotima jo¥ je sloremja‘
Vel su konfesionalne razhke bile vaZne; znadenje evangehékoga svelenika
bilo je drukéije nego znacen]e katohckc)ga a opet jo§ druk&;e nego zna:
Cenje pravoslavnoga sveéenika. Razlike su postojale u nalinu zivota, u
izobrazbi 1 u odnosu prema vlastima. Usprkos to] konfesionalnoj razlici
mogu se razlikovati tri razine na kojima su djelovali svelenict u na-
cionalnom pokretu:

a) kao nosioci komunikacije — srediSta s provincijom i izmedu pojedinih
susjednih mjesta medusobno; pri tome je djelovanje katolickih svelenika
bilo jade od djelovanja pravoslavnih; :

b) kao predstavnici razliditih socijalnih interesa i druftvenih snaga; evan-
geli¢kt pastori bili su blizi burzoaziji (veli ugled, osobna nasljedna imo-
vina), dok je katolitko svedenstvo bilo, s jedne strane, crkvenim vezama
povczano sa starim drultvom, a s druge, zbog svakodnevnoga Zivota
s narodom, nastrojeno patrijarhalno-demokratski;

c) kao zagovornici nacionalnoga pokreta (medu ostalim i kao sudionici
pri oblikovanju nacionalnoga programa); u evangelickim regijama bila je
ta uloga pastora priliéno mala, naprotiv u katolitkim predjelima neko
vrijeme vrlo velika, ali samo do onoga ¢asa kad se liberalni program
advojio od klenkalnoga. Sekularizacijom nacionalnoga Zivota i poveéa-
njem znacenja politickoga programa smanjila se i uloga sveéenstva.

Iako je socijalna i klasna karakteristika patriotske inteligencije pokazivala
i te kako velike razlike, nema sumnje da je ona u nacionalnom pokretu
odigrala vaznu ulogu. No, ta se vaznost ne moze nikako objasniti sna-
gom ideja 1li idealistickim snovima obrazovanih ljudi?®* Ali, ako to nije
bila ideja nacionalizma, $to je onda mobiliziralo obrazovane ljude? Nji-
hovo znadenje za nacionalni pokret (koje se ni v kom slucaju ne moze
poistovjetiti s nacionalizmom) obrazlaze se éinjenicom da je vedina pro-
fesionalnih grupa, za koje mislimo da pripadaju inteligenciji, a i ukupna
inteligencija kao drustveni sloj, nastala upravo tek s usponom kapitalizma
i propaicu feudalizma, pa je prema tome nosila u sebi suprotnosti inte-
resa te epohe. Suprotnosti interesa, $to smo ih ovdje oznadili kao nacional-
no relevantne, bile su dio suprotnosti prijelaznoga vremena. U tom je
smislu inteligencija malih nacqa povremeno i posredno preuzela u na-
cionalnom pokretu onu ulogu $to ju je u velikih nacija imao »tredi
stale’« (uostalom i tamo uz jako sudjelovanje inteligencije). Clanovi in-

13 Uz H. Kohna i P, Sugara nalazimo takva shvadanja takeder i u zapadnonjemadkoj
literaturi, npr., u E. Lemberga: Der Nationalismus, Hamburg 1964,



40 MIROSLAY HROCH

teligencije bili su ujedno potrebna drustvena osnova socijalne mobil-
-nosti 1 komunikacije koje dodule — kako u ovom prilogu dokazujemo —
ne predstavljaju odluéan primarni faktor za oblikovanje modernih na-
cifa, no bez njihova razvoja ne bi se nacionalni pokret mogao zamisliti.

(S njemalkog prevela Blanka Jakil)
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