TODOR STOJKOV

Cehoslovatko-francuska aktivnost protiv
M. Stojadinovica (1936 —1938)

U istoriografifi je poznato da je spolina politika jugoslovenske vlade,
za koju je kao resorni ministar odgovarac M. Stojadinovié, izarzvala
isprva rezervisanost, 2 potom sve vete nezadovoljstvo bliskih saveznika
svih dotadadnjih jugoslovenskih vlada — vladajuéih krugova Cehoslo-
vatke i Francuske. Malo je, medutim, poznato kako je u pomenutim
krugovima tih zemalja nezadovoljstve drfanjem M. Stojadinovita na-
raslo dotle da su vile puta pokufavali Stojadinoviéa ukloniti iz jugo-
slovenske vladajuée garniture.

Iz raspolofive dokumentacije fehoslovatkog, francuskog, jugoslovenskog
porekla i iz dosad publikovanih radova domadih i stranih autora mole
se ve¢ od smene B, Jevtida i dolaska M. Stojadinoviéa na poloZaj
predsednika vlade i ministra inostranih poslova (potkraj juna 1935} kod
viadajuéih krugova u Pragu i Parizu uoditi izvesna bojaznost u pogledu
buduée spoljnopoliticke orijentacije nove jugoslovenske vlade. U toku
vremena rezerviranost, odnosno otvoreno nezadovoljstvo sve je odigled-
nije. Nema, ipak, podataka da se od toga iflo dalje, naime, da su pre-
duzimani koraci da se M. Stojadinovié ukloni iz vlade. Podatke o Zeho-
slovafkim i francuskim Zeljama i aktivnosti u tom smislu nalazimo
najvife u britanskimm arhivskim izvorima, jer su britanski diplomatski
predstavnici u Beogradu, Pragu i Parizu Forinj-ofisu (Foreign office)
slali u London izvedtaje i o toj vrsti fehoslovatko-francuskih nastojanja.

I

Vele nesaglasnosti u proceni medunarodnih odnosa izmedu vladajuéih
vthova Jugoslavije i Francuske mogu se konstatovati joi pre pogibije
kralja Aleksandra. Kralj Aleksandar je, kao $to je poznato, imao odluénu
ted i u unutradnjoj i v spoljnoj politici Jugoslavije. Francuska diploma-
tija je nakon dolaska nacista na vlast u Nemackoj, strahujuéi od ne-
madkog revandizma, nastojala da za ideju okrufenja Nematke sistemom
saveza pridobije, pored ostalih zemalja, 1 Traliju i Sovjetski Savez. U
tome su imali odredene zadatke i &lanovi Male antante — Jugoslavija,
Cehoslovadka i Rumunija. Od njih se zahtevalo da priznaju Sovjetski
Savez i1 wspostave diplomatske odnose sa vladom u Moskvi. Za razliku
od Cehoslovatke i Rumunije, francuski je zahtev naifao na uporno
odbijanje u Beogradu. Sliéno je bilo i sa francuskim pritiskom na jugo-
slovensﬂog kralja o poboljfanju jugoslovensko-italijanskih odnosa koji su
veé dugo bili zategnutl. Radi svojih kombinacija sa Iralijom v odnosu
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na Nematku i u vezi s tim regulisanja sopstvenih odnosa sa Musolinije-
vom vladom, Francuska je insistirala na otklanjanju jugoslovensko-ita-
lijanskih sporova, §to je kod jugoslovenskih vladajulih krugova, u prvom
redu kod kralja Aleksandra, stvaralo utisak da Francuska Zeli da pri-
dobije Italiju na rafun jugoslovenskih interesa.! Zbog toga su razgovori
izmedu kralja Aleksandra i francuskog ministra inostranih poslova L.
Bartwa (L. Barthou), juna 1934. godine u Beogradu, bili vile iznofenje
opretnih gledifta, nego dogovor o zajednitkim diplomatskim akcijama.
Sagovornici su razlidito gledali i na celishodnost priznanja Sovijetskog
Saveza 1 na uslove regulisanja jugoslovensko-italijanskih odnosa. Isto
tako, postojao je raskorak u gledanju na buduénost Austrije. Dok je
Francuska bila kavegoritki protiv toga da Nemadka prisvoji Austriju,
fak po cenu restauracije Habsburga, kralj Aleksandar je zastupao su-
protno glediste. Kod jugoslovenskog monarha pri tome je bitno bilo
njegovo uverenje da bi pripajanje Austrije Nemalkoj, prvo, preseklo
kombiracije oko vaskrsavanja Habsburike Monarhije 1, druge, jo§ bi
vife zaoftrilo italijansko-nemacke odnose, inade zategnute zbog konku-
rencije oko uticaja u Austriji. Tako bi, ralunao je kralj Aleksandar, zbog
italijanskog angafovania u sukobu sa Nemadkom, Jugoslavija bila oslo-
bodena opasnosti od italijanskih aspiracija na jugoslovenske teritorije.
Ttalijanske vladajule krugove, kao $to je poznato, kralj Aleksandar
smatrao je najopasnijim neprijateljem Jugoslavije.

L. Bartu je zbog drZanja kralja Aleksandra otifao nezadovoljan iz Beo-
grada, ali ne bez nade. Napustio je Beograd sa obedanjem jugoslovenskog
monarha da ée on uskoro doéi u Pariz gde e se nastaviti zapoferi raz-
govori. Tradicionalno savezni¥tvo &inilo je da su tada¥nja razmimoila-
zenja smatrana obostrano kao trenutne nesuglasice starih prijatelja 1
svaka je strana verovala kako e uspeti da uveri drugu u ispravnost
svojih gledifta. Kralj Aleksandar, pred odlazak uw zvanilnu posetu Fran-
cuskoj, nije uz to %eleo da izazove nikakve sumnje u vladajuéim vrho-
vima Nemadke, verujuéi u nemacko-italijansko suprotstavljanje oko
Austrije §to bi morale smarjiti italijanske apetite u odnosu na Jugo-
slaviju. Posredstvom jugoslovenskog poslanstva u Befu porulio je vladi
u Berlinu: »Putujem u Pariz zato $to sam saveznik Francuske i zato §to
imamo odredene zajednitke interese, ali bez obzira 5ta bi se moglo
dogoditi v Parizu, ja nikad neéu sudelovati u jedno) koaliciji koja ée
refavati probleme Srednje Evrope ako u njoj ne bude Nematka.«?
Nekoliko meseci pre ove poruke jugosiovenski monarh i njegova vlada
napravili su vel gest koji je morao biti simpati¢no primljen u Berlinu.
Naime, u skladu sa svojim glediitem: bolje pripajanje Austrije Nemadkoj,
nego jadanje italijanskog uticaja u Austriji, ili restauracije Habsburga,

1 Nekoliko meseci pre svog puta u zvaniénu posetu (1934) Francuskoj, prema navodu
L. Medwrovifa, kralj Aleksandar mu je o odnosima Francuska — Jugoslavija, uz ostalo,
rekao: »Francuzima smo mpogo duzmi, ali nismo, nitl Zelimo biri njthov Marcko, a
niti sredstvo za njihove kombinacijex (1. Meltrovid, Uspomene na polititke [jude |
dogadaje, Zagreb 196%, 228),

2 J. B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934—1941, Rijcka 1973, 69 (Original: J. B.
Hoptner, Yugoslavia in crisis 19341941, New York — Leadon 1962).
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jugoslovenske vlasti su jula 1934. posle neuspelog nacistickog puca u
Bec‘,u, prihvatile izvestan broj nacista izbeglica iz Austrije i pruzile im
utofidte u ]ugoslavul

Nisu po svoj prilici bez osnova izvesna midljenja da je kralj Aleksandar
viSe voleo da vidi Francusku i Nemacku u prljateljsk1m odnosima nego
u suparnidtvu.t Moglo se po svoj prilici pri tome racunati da bi tradicio-
nalno prijateljstvo sa Francuskom, dopunjeno dobrim odnosima sa Ne-
mackom, bilo za Jugoslaviju solidna brana protiv italijanskog prodora
na Balkan.

Na putu za Pariz, gde je trebalo da neokondane razgovore sa L. Bartuom
nastavi, kralj Aleksandar je 9. oktobra 1934. godine u Marseju, tako
reci tek 3to je stupio na francusko tle, poginuo. Pzo je kao Zrtva atenta-
tora — prlpadmka makedonske i hrvatske polititke emigracije, ¢ija su
glavna uporifta bila u Italiji 1 Madarsko).’

DrsZanje francuskih vladajuéih krugova, u povodu namere jugoslovenske
vlade da za zlodin u Marseju optuzi pred Druftvom naroda 1 madarske
1 italijanske vlasti, moglo je samo doprineti da se pukotina veé stvorena
u jugoslovensko-francuskim odnosima produbi, Naime, ne samo britanski,
nego i francuski predstavnik v Drudtvu naroda kategori¢ki su zahtevali
od jugoslovenske vlade da se u njenoj optuzbi u vezi s atentatom Italija
ne pominje. Oéigledno, francuska diplomatija davala je velu prednost
svojim onda¥njim politi¢kim kombinacijama sa Italijom, nego 3to je bila
spremna da podrzi jugoslovenske zahteve za satisfakciju zbog ubistva
kralja Aleksandra.®

Prvi znalajniji potezi novog 1 glavnog nosioca kraljevske vlasti u Jugo-
slaviji — kneza Pavla (koji nije bez razloga nazivan i regentom), oznadili
su teZnju za izvesnim promenama u unutra$njoj politicl, Ubrzo nakon
sahrane kralja Aleksandra, on je sa vlasti odgurnuo glavne predstavnike
vladajuée, »drzavne« — Jugoslovenske nacionalne stranke (N. Uzunovia,
M. Srikica, V. Marinkoviéa, B. Maksimovica i dr.). Na njih je pao odium
za politi¢ke stege 1 nemoé $estojanuarskog rezima da se odupre nedalama
koje je donela velika ckonomska kriza. Potkraj decembra 1934. predsed-
nik vlade postao je dotadadnji ministar inostranih poslova B. Jevtié,
zadrzavii i dalje stari resor. U vladu su u¥li predstavnici zadrugarskog
pokreta i manje istaknuti pripadnici JNS. Sudeéi po saduvanim izvorima
u postavijanje B. Jevtiéa na delo vlade (s tim da ostane 1 dalje Sef
jugoslovenske diplomatije) ume$ani su bili uvelike prsti francuskog posla-
nika u Beogradu E. NaZjara (E. Naggyar). Tradicionalna bliskost i uticaj

3 V. T. Stojkov, Opozicija u vreme ¥estojanuarske dikeature 1929-1935, Beograd 1969,
263--64.

4V, M. Stojadinovié, Ni rat ni pakt, Rijeka 1970, Predgovor D. Blbera, sur, XI i
XV,

5 Iako je dosad o marsejskom atentatu napisano nekoliko knjiga, joi uvek se telko
mo¥e redi da je potpuno rasvetliena pozadina atentata. - V., na primer, B. K. Boaxos,
Onepanna »TeBToOHCKMII Med«, Mockra 1966; M. Ormos, Merenylet Marsezile —
ben, Budapest 1968; R, Colombam, I R Lapiayne La Mort d’un Roi, La verité sur
Passassinat d’Alexandre de Yougoslavie, Paris 1971.

¢ V. T. Stojkov, n. d., 275-76.
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Pariza na jugoslovensku polititku scenu jof su delovahi.” Tom korekcijom
u vladajuem vrhu mogla je biti svakako zadovoljna i &ehoslovadka
vlada, jer je pomenuta korekcija obeéavala, s jedne strane, izvesnu de-
mokratizaciju u unutrafnjopolitickom Zivotu w Jugoslaviji, a, s druge,
otuvanje kontinuiteta u spoljnopolititkoj orijentaciji. Pokazalo se, me-
dutitn, da je eksperiment kneza Pavla sa ekipom B. Jevtiéa bio samo
privremen 1 kratkotrajan. To je ujedno bio poslednji francuski znadajniji
uticaj na jugoslovensku bilo unutrainju, bilo spolinu politiku, ustupak tra-
dicijt koja &e ubrze biti prekinuta.

II

Neuspeh Jevtileve vlade na skupStinskim izborima, 5. maja 1935. godine,
bio je dobar povod knezu Paviu da veé potkraj juna izvr$i u vladajuéim
vrhovima novu korekciju koja je imala znadajmije reperkusije ne samo na
oblast unutradnjopolitickog Zivota, nego pre svega na spoljnopoliticku
orijjentaciju Jugoslavije. Opredeljenje kreza Pavla da obori vladu B.
Jevtita 1 za novog predsednika vlade i ministra inostranih poslova
postavi M. Stojadinoviéa, sudeéi po svemu, opet nije bilo obavljeno bez
stranog uticaja. Samo $to je sada raniju ulogu francuskog poslanika
odigrao britanski poslanik w Beogradu N. Henderson.

Pribojavajuéi se nove vladinske kombinacije, koja bi zamenila B. Jevtiéa
1 grupu politidara oko njega u koje su u pogledu privrZenosti starom
savezniftvu bili sigurni, francuski i fehoslovadki vladajuéi krugovi i
njihova 3tampa nastojali su svojom naglafenom podrikom da odrie
B. Jevtiéa na felu vlade i jugoslovenske diplomatije.®

Iako je vlada B. Jevtiéa oborena potkraj juna 1935, nova vladavinska
garnitura bila je pripremljena ranije, a najblizi krug oko kneza Pavla,
u koji je nesumnjivo ulazio i britanski poslanik, znao je mesec dana pre
samog ¢ina smene da su dani vlade B. Jevtiéa odbrojani.®

M. Stojadinovié¢ je posle proglafenja Sestojanuarske diktature, zajedno
sa najistaknutijim ¢lanovima Glavnog odbora Radikalne stranke (A.
Stanojeviéem, M. Trifunovidem, K. Miletiéem, L. Markoviéem, M. Nin-
¢ilem), ostao u opoziciji. U tim godinama on je prema sopstvenom kazi-

7 Isto, 281.
B U izveltaju Sehoslovatkog vojnog izaslanika u Beogradu kaZe se, na primer, da je
francuska 1 dehoslovacka ftampa »do poslednjeg trenutka« svesrdno podrZzavala B.
Jevtiéa (Vojensky historicky archiv €SSR, Prag, fond Jugoslavija [dalje: VHA],
1zveftaj za drugo tromesedje 1935, pov. br. 13291 od 29. VIII 1935). — Britanski
poslanik u Beogradu N. Henderson je 10. VI 1933. pisao u London kako je B. Jevtiéa
francuska vlada pozvala da posle sastanka predstavnika Male antante, koji treba da se
odr¥i v Beogradu 20. VI 1935, zvanilno poseti Pariz. Henderson ovome zagonetno
dodaje da se, medutim, ne zna $a se u Beogradu moZe dogoditi u marednih 10 dana
(Publlic record office, F. ©. 371, Political southern, Jugoslavia [dalje: PROJ, sv. br.
19575 R 14/68/35, Pismo N. Hendersona 10. VI 1935).
? {zveltavajué o promeni vlade u Beogradu, N. Henderson je 24. VI 1935. podsetic
R. Vansittarta, stalnog podsekretara u Foreign officew, da ga je joi 21. V 1935, wu
rivatnom pismu obavestio kako je knez Pavle cdludio da smeni B. Jevtida (PRO, sv.
br. 19575 R 14/73/35),
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vanju pojadao svoje lilne veze sa knezom Pavlom.!® Potkraj decembra
1934. godine, kada je B. Jevtié sastavljao svoju vladu, on (Jevtié) je
pokusavao ali bez uspeha da za svoj program pridobije i Glavni odbor
radikala. Uprkos, medutim, drZanju vetine Glavnog odbora, M. Stoja-
dinovi¢ je u Jevti¢evoj vladi prihvatio resor ministra finansija. To je
uradio na lini zahtev kneza Pavla.)! Da je M. Stojadinovié bio licnost
posebnog poverenja prvog namesnika moZe se verovatno suditi i po
tome $to ga je knez Pavle od 11. januara 1935. do 11. juna iste godine
pozivao 14 puta u audijenciju.’? Uz to, karakteristino je za ulogu M.
Stojadinovida u Jevtilevoj vladi, a narolito za njegovu buduéu politi¢ku
ulogn, da on kao &an vlade nije hteo da se kandiduje za narodnog
poslanika na Jevtievoj (vladinoj) izbornoj listi, nego je to izbegao
prethodnim dogovorom sa knezom Pavlom tako $to je postavljen za
senatora.?

Stojadinovifeve vifegodinje poslovne veze sa britanskim finansijskim
krugovima mogle su mu samo povelat Sansu kod kneza Pavla koji je,
za razliku od kralja Aleksandra, vile naginjao oslonu na Veliku Brita-
niju, zapravo na britanske konzervativne krugove i Zeleo da sledi njihove
spoljnopolititke koncepcije. Sudeéi po svemu, ni odgovarajuée sugestije
i uticaji britanskog poslanika u Beogradu N. Hendersona, u pogledu
izbora litnosti koja bt bila pajpogodniji 1 najodaniji saradnik kneza na
poloZaju predsednika vlade i ministra inostranih poslova, nisu bili bez
znadaja. 4

Vlada M. Stojadinovita bila je svojevrstan kompromis izmedu politickog
zakonodavstva koje je u naslede ostavila Sestojanuarska diktatura 1
prediestojanuarskog polititkog Zivota. Naime, vefinu te vlade &inili su
prvaci triju predSestojanuarskih politi¢kih stranaka: grupe radikala oko
Glavnog odbora, Slovenske ljudske stranke (SLS) i Jugoslovenske mu-
slimanske organizacije (JMO). Njihova vodstva drZala su se opoziciono
prema rezimu monarhodiktature 1 njegovoj politickoj tvorevini JNS.
Vodstva pomenutih grupa, iako su ranije odbacivala oktroisani ustav
kralja Aleksandra (od septembra 1931), sada su ga prihvatila, buduéi da
je knez Pavle iskljuivao moguénost menjanja zatefenog ustava. Po-
red M. Stojadinoviéa glavne lidnosti nove vlade bili su $efovi SLS — A.

10 Stojadinovié napominje da je za zbliZfenje sa knezom Pavliom bila od znafaja ranija
njegova (Stojadinoviteva) bliskost sa britanskim poslanikom u Beogradu N. Hender-
sonom, sa kojim je knez Pavle bio &efle u druftvu (M. Stojadinovié, n. d., 268-69).
11 Isto, 29697,

12 Bogdan Krizman, Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918-1941),
Casopis za sworemenn povijest, T, Zagreb 1975, 60,

18 M. Stojadinovié, n. d., 298.

O sdiskretnom dejstvu« britanskog poslanika oko zamene B. Jevtiéa Stojadinovitem
pisao fe, na primer, {ehoslovalki vojni izaslanik u veé pomenuvom izveltaju (v. nap. 8).
Sam N. Henderson se u pomenutom pismu R. Vansittartu veoma pohvalno izrazio o
opredeljenju kneza Pavla za vladu na gelu sa M. Stojadinoviéem (v. nap. 9). U jednom
od ranijth izve¥taja svom ministarstvu o moguéim kandidatima koji fe zameniti B.
Jevtica pominjani su general P. Zivkovi¢ i M. Stojadinovié. M. Stojadinovié se tom
prilikom smatra kao pronmemadki i probritanski orijentisan {PRO, sv, br. 19575, R,
14/68/35. Pismo N. Hendersona od 10. VI 19352. Kasnije je IN. Henderson u svojim
memoarima pisao da M. Stojadinovié za svoj politidki uspon duguje zahvalnost njemu
{Hendersonu) (v. J. B. Hoptner, n. d., 70).
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Korofec, odnosno JMO — M. Spaho. Da bi se udovoljilo pozitivnim
propisima o politickom organizovanju, tri su grupe, koje su obrazovale
vladu, svojom fuzijom osnovale novu polititku stranku — Jugoslovensku
radikalnu zajednicu (JRZ), podto su ti propisi branili politilke organi-
zacije zasnovane na »plemenskoj«, regionalnoj ili verskoj bazi, a svaka od
njih, uzeta posebno, takva je bila. Kao $to je ranije JNS trebalo da bude
masovna socijalno-politicka osnovica vladama Sestojanuarskog rezima,
sada je to vladi Stojadinovi¢—Koro$ec—Spaho trebalo da bude JRZ.

Uprkos tome §to je ostala na snazi zabrana rada ostalim predSestojanuar-
skim strankama (Demokratskoj, Zemljoradnitko), Hrvatskoj seljackoj
stranci i dr.}, nova se vlada znatno tolerantnije odnosila prema politi¢koj
aktivnosti tih stranaka, nego ranije. Posebno je tolerisana Hrvatska
seljatka stranka (HSS), koja je gotovo obnovila svoje organizacije i
politiku aktivnost. Cilj vladajuéih vrhova (koji ipak nije dostignut)
zapravo je bio da se takvom taktikom pridobije vodstvo HSS i, uz manje
ustupke, HSS bude uvuden u vladu i JRZ, te da se tako resi hrvatsko
pitanje 1 konsolidiraju polititke prilike u zemlji. Ukratko, ¥to se tiCe
unutrainjopolititkog ¥ivota, ospovna zamisao kneza Pavla i njegovih
najblizih saradnika bila je postupno i obazrivo popuitanje stega, demo-
kratizacija »u malim dozama« u odnosu na gradanske politicke grupe,
a, s druge strane, obaranje dr¥avnog aparata svom silinom na levicarski
pokret koji je uzimao maha.

Tolerantniji odnos Stojadinoviéeve vlade prema gradanskim politi¢kim
grupama u opoziciji, bilo da je re€ o onima koje su stajale desno u
odnosu na unutradnjopolitiku orijentaciju nove vlade (npr. JNS), bilo
da je red o onima koje su stajale levo (bivia Demokratska, Zemljorad-
ni¢ki stranka, HSS, Samostalna demokratska stranka), omogucio je
znatno ozivljavanje politickog Zivota u zemlji. S druge strane, izbila je
tako na videlo velika heterogenost, divergencija i netrpeljivosti u gra-
danskom politi¢kom Zivotu, $to je ranijim reZzimom stega bilo priguseno.
Nacionalne suprotnosti, a isto tako socijalni problemi, pojacani jo§ dej-
stvom velike ekonomske krize, dobili su u aktuelnosti. U novim okolno-
stima manifestovana je olevidna delikatnost i nestabilnost ekonomskih
i druftveno-politi¢kih prilika u Jugoslaviji.

111

Veé u prvim mesecima svoje vladavine Stojadinoviéev kabinet bio je
suolen sa nesaglasnodéu zapadnib sila — Velike Britanije i Francuske —
u povodu italijanske agresije na Etiopiju u jesen 1935. godine. Potom
Je marta 1936. dofao upad trupa Treteg Rajha u Rajnsku oblast. Za-
padne sile, glavne zaltitnice poretka stvorenog u Versaju, opet nisu
intervenisale. Zbog toga je porastao prestif totalitarnih rezima u Irtaliji
1 Nemackoj na rafun zapadnih sila, glavnih ¢uvara versajskog sistema.
Drudtvo naroda ispoljilo je krajnju nemoé. Francuska je prema nemadkoj
granici gradila utvrdenja — MaZino-liniju, $to je upuéivalo na zakljuCak
da se, uprkos akciji za regionalne paktove radi okrufenja Nemacke,
nije opredelila za ofanzivu protiv nacistickog agresora, nego za sopstvenu
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odbranu. Seéajudi se mnogo godina kasnije tog vremena i tih dogadaja,
Stojadinovi¢ je, ne bez ironije, pisao: »¥ada se Francuska nalazila u
jeku ’'narodnog fronta’, radnickih ¥trajkova sa zaposedanjem fabrika,
kratkotrajnih vladinih koalicija, bez kontinuiteta bilo v kom pravcu.
Pred nemackim naorvZanjem odludila je da se uvude u svoj oklop, nazvan
‘mazinovljeva linija’ po ministru vojnom, koji je njen tvorac, inale
kaplar iz Prvog svetskog rata.«®

U okolnostima kada su viadajuéi krugovi veline malih evropskih driava,
pristalica versajskog sistema dobijali utisak kao da sc kolektivna bezbed-
nost pretvara u kolektivnu nesigurnost, pojavile su se vaine dileme i
preispitivanja dotadainje spoljnopoliti¢ke orijentacije. Svako je sada
gledao da se obezbeduje kako je najbolje znao i umeo.’® Ranjiva unu-
trafnja situacija u sklopu novih medunarodnih zbivanja uticala je nesum-
njivo da kod novih kreatora jugoslovenske spoljne politike dodu do izra-
Zaja nova opredeljenja, traZenje novih spoljnopolititkih uporifta. Jugo-
slovenskim vladajuéim vrhovima &inila se u pomenutim okolnostima kao
najcelishodnija spoljnopolititka orijentacija laviranja izmedu zapadnih
sila, tradicionalnih saveznika, ali za koje se vife ne Zele bezrezervno
vezati ni u punoj meri pouzdati, 1 sila protivnika versajskog sistema (u
prvom redu Nemacke i Ttalije), izbegavanjem ulaska u bilo kakve nove
multilateralne saveze da ne Li Jugoslavija bila uvudena u sukob velikih
sila. Obezbedenje od pritiska 1 pretnji glavnih revizionistitkih sila Italije
i Nematke trazilo se profirenjem ekonomskih veza sa njima (marotito
sa Nemackom) 1 poboljfanjem polititkih odnosa. Pri tome se moglo kal-
kulisati sa neiskrenodéu nemalko-italijanskog pribliZavanja, odnosno sa-
vezniftva, sa prikrivenom surevnjivo$¢u 1 konkurencijom jednog i drugog
imperijalizma oko prodora na Balkan, te da dobri odnosi sa Nemadkom
mogu biti garantija protiv italijanskih aspiracija prema Jugoslaviji i
obrnuto. Time bi, $to je za vladajuée krugove bilo vrlo znatajno, bio i
unutradnji dru$tveno-politi¢ki poredak u Jugoslaviji, inade vrlo delikatan,
stabilniji, odnosno pozicije vladajulih vrhova sigurnije. Jedan od glavnih
principa jugoslovenske spoljne politike, prema Stojadinoviéu, imao je da
bude: »Kad se veliki tuku, mudrost nalaZe malima da begaju u ¢éo-
fak [...]«.Y U sklopu opite spoljnopolititke strategije prizeljkivalo se
da se saduvaju stari prijatelji, a uz to da se zadobiju i novi: »Nastojao
sam — ka¥e Stojadinovié — da Jugoslaviji obezbedim potreban mir spolja,
kake bih mogao da uredim drZzavu iznutra.«®

Iako ¢e se promene u jugoslovenskoj spoljnoj politici izraziti jasnije i
olevidnije kasnije, prvi znaci mogli su se nazreti ve¢ u odredivanju ter-
mina smene liénosti na felu vlade i diplomatije, kao 1 u izvesnim formu-
lacijama spoljnopoliti¢kog kursa novog kabineta, saop¥tenog u vladinomr
optem programu nekoliko dana nakon njenog obrazovanja. Naime,
vlada B. Jevtiéa oborena je uprave uofi sastanka ministara inostranily

15 M, Stojadinowid, n. d., 427.

18 M. Stojadinovié tvrdi kako je njemu bilo jasno da su male zemlje ostavljene na.
milost 1 nemilost »gladnim 1 prostorno oskudnim zemljama«. §to se tife malih naroda,
kaZe on, dolo je vreme »sauve qui peuts (isto, 426).

17 Isto, 398.

18 TIsto, 410 1 426.
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poslova driave Male antante Koji je trebalo, prema ranije utvrdenom

dogovoru, da se odr?i u Jugoslaviji, {to je na ostale dve &anice — Rumu-
niju i Cehoslovatku, posebno na posljednju, ostavilo lof utisak i delovalo
simptomati¢no.’® Iz Beograda su hitno slati telegrami u Prag i Bukurest
da se sastanak odlaZe. O spoljnopolititkoj orijentaciji Stojadinoviéeve
vlada v pomenutom vladinom programu govori se uglavnom onako
kako je to bilo uobitajeno i do tada, tj. podvlaéi se vernost saradnji
u okviru Male antante i Balkanskog saveza, kao i tradicionalno prija~
teljstvo sa Francuskom. M. Stojadinovié je, medutim, tom prilikom
udinio u odnosu na svoje prethodnike »korak dalje, izjavljujuéi da neée
nifta prenebregnuti u cilju pojadanja srdalnosti naiih odnosa i sa ostalim
stlama«.?®

Kao novi $ef vlade i ministar inostranih poslova M. Stojadinovié je svoj
prvi susret sa kolegama iz Cehoslovatke (E. Benefom) i1 Rumunije (N.
Titulescuom) imao na Bledu potkraj avgusta 1935. prilikom sastanka
Stalnog saveta Male antante. Suprotno nastojanjima svojih sagovornika
da se drzave Male antante jedinstvenije 1 aktivnije angaZuju na evropskoj
polititkoj sceni, M. Stojadinovié je odbijao bilo kakve nove obaveze,
uporno ostajuéi na stajaliftu da je jedini zadatak Male antante spreda-
vanje restauracije Habsburga. Priznanje Sovjetskog Saveza ili pristupanje
bilo kakvim multilateralnim i sliénim savezima, $to se tide Jugoslavije,
nije dolazilo u obzir. O svom prvom susretu sa 3efovima diplomatije
Cehoslovac¢ke i Rumunije, M. Stojadinovié je, dodule, znatno kasnije,
kada je, naravno, znao vide nego $to je mogao znati u vreme toga sa-
stanka, napisao: »Tako je za mene jof od prvog dana sastanka na Bledu
bilo jasno da izmedu mene i Benefa i Titulescu-a ne moZe nikad doéi do
svesrdne saradnje.«?!

Sudedi po svemu, E. Bened nije mogao otiéi sa Bleda zadovoljan drzanjem
novoga jugoslovenskog predsednika vlade i ministra inostranih poslova.
Rezerve i strahovanja zbog promene vlade u Jugoslaviji, ispoljene juna
iste godine i u Pragu i u Parizu, sada su svakako mogle biti samo
pojadane. Simptomatilno je svakako $to je &ehoslovalka $tampa posle
sastanka na Bledu pocela sistematski da lansira vesti kako je viada M.
Stojadinoviéa nestabilna i, po svoj prilici, privremenog karaktera, da je
verovatan povratak B. Jevtica na ranije mesto 1 sl. Zbog toga je M.
Stojadinovié potkraj novembra 1935. godine uputio instrukciju onda$-
njem jugoslovenskom poslaniku u Pragu u kojoj, uz ostalo, konstatuje
kako je po njegovom mifljenju takvo pisanje dehoslovalke $tampe de-
limiéno posledica neobaveStenosti, a delimiéno »tendencionozno oba-~
veftavanje« tamo$nje javnosti. »Potrebno je stoga — nastavlja Stoja-
dinovié — da odrfavate kontakt sa predstavnicima Stampe i da im izla-

19 VHA, Tzvedtaj za drugo tromesedje 1935, pov. br. 13291 od 29. VIII 1935,

20 Centralni presbiro Predsedniftva Ministarskog saveta, Dvogodisnjica rada vlade g.
dra Milana Stojadinovida (24. VI 1935 — 24. VI 1937). Odeljak: Jugoslovenska spolina
politika, str. 1. -~ U svojim memoarima M. Stojadinovié, objadnjavajuéi prestif Fran-
cuske zbog njene uloge u prvom svetskom ratu, a pogotovu zbog pomoéi koju je
prugila Srbiji, dodaje: »Taj presti preneo se sa bojuog polja u diplomatske kancelarije
1 nafa spoljina politika od 1918. pa sve do 1935, kretala se prema uputstvima Quai
D*Crsey« (M. Stojadinovié, n, d., 328).

21 M. Stojadinovié, n. d., 330.
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zete situaciju onakvu kakva je, a narofito da podvlafite stabilnost i
solidnost dana$njeg politi¢kog pravca u zemlji. Politika koja je inaugu-
risana predstavija jednu odredenu pravu liniju, gde se neée praviti kri-
vudanja niti idenja unazad.«® Takva i slifna nastojanja sa jugosloven-
ske strane nisu mnogo vredela, jer pisanje ¢choslovadke vladine 1 vladi
bliske ftampe bilo je mnogo manje posledica neobavedtenosti, a mnogo
vide rezultat sve vedeg nezadovoljstva ehoslovadkih vladzjuéih vrhova
Jugoslavenskom spoljnom politikom za koju je zvaniéno odgovarao M.
Stojadinovi¢. Sam E. Benef prilikom svog susreta januarz 1936. sa
austrijskim kancelarom K. Sufnigom (K. Schuschnigg) nije mogao da
se uzdrzi da mu se ne pofali na drfanje jugoslovenskog predsednika
vlade i ministra inostranih poslova.?

Iznoseéi svoje utiske o novim elementima u jugoslovensko-éehoslovadkim
odnosima, ¢ehoslovalki poslanik u Beogradu je na poletku marta 1936,
godine isticao da postoje sve ofigledniji znaci o razila¥enju dveju vlada v
gledanju na vaifne medunarodne probleme, On je tom priljikom kao
najupadljivije izdvojio ova tri problema: 1. drfanje prema Nemalkoj
i Poljskoj, 2. odnos prema pripajanju Austtije Nemackoj, i 3. odnos
prema Sovjetskom Savezu. Dodao je s tim u vezi da se u jugosloven-
skim vladajuéim krugovima mogu konstatovati simpatije za reZime w
Nemadkoj 1 Poljskoj.™

U odnosima starih saveznika, Jugoslavije 1 Cehoslovatke, podeli su se
redati javni 1 zakulisni incidenti i medusobne optufbe neuobidajeni u
njthovim ranijim odnosima. Dogodilo se, tako, da je aprila 1936. prote-
ran iz Jugoslavije dehoslovadki novinar J. Haj¥man. Uz ostalo, optu¥en
je da se mefac u jugoslovenske unutrainje prilike i izra¥avao »najne-
povoljnije o vladi g. Stojadinovita kao germanofilskoj«.® To je izazvalo
negodovanje i proteste u &choslovatkoj §tampi, pa se potkra) juna 1936,
u ra¥diféavanje pomenutog incidenta ume$ao i M. Stojadinovié. On je
uputio instrukciju Lj. Popovicu, direktoru vladinog lista Vreme, pofto je
bio 1 predsednik tzv. Jugoslovenskog komiteta #tampe Male antante, i
skrenuo mu. paZnju da fehoslovackim novinarima, ukoliko nastave da
protestvuju zbog proterivanja Hajimana, odgovori »da u nadoj zemlji nije
obiaj, da se $tampa mefa u interne stvari Cehoslovalke Republike,
da hvali jednu stranku, 2 kudi drugu, da kritikuje Viadu Cehoslovadke
Republike [...]«. Nada $tampa — zavriava Stojadinovié — drii se pre-
ma vladi Cehoslovalke korekino, te »mi s pravom ofekujemo da i fe-
hoslovaéki novinari zauzmu slidan stav prema prilikama u nafej drfavie?s
Proterivanje jednog éehoslovadkog novinara iz Jugoslavije, éto je svakako
prvi takav sludaj w istoriji jugoslavensko-Cehoslovatkih odnosa, koji su,

22 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond 37 (Pond M. Stojadinovida), fasc. 12, M. Stoja-
dinovié 23. X1 1935. V. Protidu (kopija instrukcije).

2 V. Vinaver, Sastanak Hitler ~ Horthy 1936, 1 medunarodni poloZaj Jugoslavije,
Casopis za suvremenu povijest, br. 11, Zagreb 1974, 75.

24 Archiv Ministerstva zahranidnich veci CSSR, Zpravi politicke, fond Belehrad (da-
le: A-MZV), izvjeftaj poslanika u Beogradu V. Girse, pov. br. 416 od 8. 111 1936,
25 AT fond 37, fasc. 12, Izvedta] CPB-a 30, IV 1936. M. Stojadinovidu.

28 Isto, M. Stojadinovié 27. VI 1936. Lj. Popoviu (kopija instrukeije).

4 Casopis za suvremenu povijest
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inade, jo§ uvek zvaniéno bili saveznicki, ukazivao je bez sumnje na to da
raniju bliskost zamenjuje zahladenje u odnosima.

Simptomati¢an potez za drZanje novih jugoslovenskih vladajuéih krugova
prema Francuskoj bilo je i povlatenje iz Pariza dugogodiinjega jugo-
slovenskog poslanika u Francuskoj — M. Spalajkoviéa. On je, verovatno,
bio personifikacija onog odnosa izmedu Francuske i Srbije jo§ iz prvoga
sverskog rata koji se, kako je govorio Stojadinovié kasnije kad je veé
stvorena jugoslovenska driava, preneo »sa bojnog polja u diplomatske
kancelarije [...]«. M. Spalajkovié je povuden veoma brzo posle obrazo-
vanja Stojadinoviéeve vlade, a na njegovo mesto poslat je novi fovek
— Bozidar Puri¢, koji je bio, po svoj prilici, pogodnija liénost da u
Parizu tumaéi spoljnu politiku vlade M. Stojadinoviéa.*” Pomenuta sme-
na fefa jugoslovenskog diplomatskog predstavni$tva u Parizu ne bi mo-
rala znaditi 1 promenu misljenja i drzanja vlade M. Stojadinoviéa prema
tradicionalnom saveznidtvu i saradnji na medunarodnoj sceni. Medutim,
izvesni javni i zakulisni potezi 1 izjave Sefa jugoslovenske diplomatije,
pa poverljivi izveitaji koji su u Pariz stizali iz Beograda, a pogotovo
iz Praga o spoljnopoliti¢kim koncepcijama M. Stojadinovi¢a, pojacavali
su sumnju i stvarali dileme u francuskim vladajuéim vrhovima. Cini
se, sudedi po francuskim za sada pristupaénim i1zvorima, da su fran-
cuski vladajuéi vrhovi ipak dosta dugo bili u dilemi znadi li jugosloven-
ska spoljna politika nakon obrazovanja Stojadinoviéeve vlade samo pro-
menu metoda i taktike ili je to doista udaljavanje od saveznika u Maloj
antanti i od Francuske. U poletku se moglo verovati, kao $to je bio slu-
&j i u leto 1934, u razgovorima kralj Aleksandar — L. Bartu, da je red
o »nedisciplini« kratkotrajnog karaktera, a ne o sultinskom izvladenju
iz tradicionalnoga okrilja. Zbog toga je, pre nego $to su se razmimoila-
Yenja izrazila dublje i ozbiljnije, francuski poslanik u Beogradu u raz-
govorima sa funkcionerima jugoslovenske vlade primenjivao metod ube-
divanja, mada je veé¢ u prvoj polovini 1936. godine, prema nckim po-
dacima, povremeno dolazilo do vrlo neprijatnih polemika. Na primer,
dehoslovatki poslanik u Beogradu je na podetku maja 1936. godine
izvestio svoju vladu da se odnosi izmedu Jugoslavije i Francuske po-
gorsavaju i da francuski poslanik u Jugoslaviji R. Dampijer (Robert de
Dampierre) sa Stojadinovifevim pomoénikom u ministarstvu inostranih
poslova V1. Martincom vodi Cesto veoma neprijatne debate. Pored
toga, na poletku juna iste godine ¢ehoslovacki postanik pisao je u Prag
da Stojadinovié 1 ne stife da razgovara sa diplomatskim predstavnicima
saveznitkih zemalja (misli verovatno na postanike Francuske, Cehoslo-
valke 1 Rumunije).?®

Kao izvestan znak da se odnosi izmedu Jugoslavije i Francuske menjaju
nagore mogao bi se navesti sluéaj koji se dogodio nefto ranije. ReC je
o predstavei Medunarodnog udrufenja pravnika. Tu predstavku koja
je bila upuéena knezu Pavly, a sadrfi apel za amnestiju politiékih kri-

27 Jedan slubeni cirkular ministarstva inostranih poslova iz decembra 1935. upozo-
ravao je jugoslovenska diplomatska predstavnidtva u inostranstvu da su jugoslovensko-
~francuski odnosi u previranju i slabljenju (v. V. Vinaver, n. d., 70).

';9 {1\1-1\149232, Izveltaj poslanika V. Girse pov. br. 824 od 5. V 1936. i pov. br. 1041 od
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vaca u Jugoslaviji, doneo je u Beograd veoma istaknuti francuski advo-
kat i poslanik tamo¥nje Radikalne stranke. Apel su, uz ostale, potpisali
»mnogi odliéni Francuzi«. Knez Pavle, medutim, nije hteo ni da primi
donosioca pomenute predstavke. Umesto njega, primio ga je ministar
dvora Milan Antié. Tom prilikom Antié se veoma grubo pona’ao istiduéi
da su potpisaici predstavke mofda poznati autoriteti u Francuskoj, ali
da u Jugoslaviji nisu. Kritikovao je, uz to, francusko-sovjetske odnose
i dodao »da se jugoslovenska vojska nele boriti uz bok Francuza da ne
bi bila ckuzena boljevizmom«.2®

Neko vreme u francuskim polititkim vrhovima kao da je postejala dile-
ma o tome ko zaprave vodi glavnu red u jugoslovenskoj politici: je li
to knez Pavle, vlada M. Stojadinovida, grupa generala ili iza takve poli-
tike stoji London? U prilog tome, tj. da je francuska vlada (L. Bluma),
s obzirom na vladajuéu garnituru u Jugoslaviji, njeno drianje, 1 namere
i u unutradnjoj, a pre svega u spoljnoj politici, Zelela da se, pored rzveitaja
svojih diplomatskih predstavnika iz Jugoslavije, obavedtava i na drugi
nacin, govore jo$ neki podaci. Naime, potkraj septembra 1936. Jugo-
slaviju je pobodio prof. Dominoa {Dominois). Neki podaci ukazuju na
to da je glavni cilj njegovog puta bio da u direktmom kontaktu sa naj-
istaknutijim ljudima 1z vlade i opozicije utvrdi kakva je uistinu poli-
ticka situacija v Jugoslaviji i spoljnopolititka orijentacija Stojadinovi-
éeve vlade, te da 0 tome poednese izvjeStaj L. Blumu, ondasnjem predsed-
niku narodnofrontovske vlade u Francusko).®

Sudedi po raspoloZivim izvorima, u toku 1936, mnogo vie nervoze i ne-
zadovoljstva drfanjem vlade M. Stojadinoviéa ispoljavali su éehoslovacki
diplomatski predstavnici v Jugoslaviji i ¢ehoslovalka vlada, nego ¥to je
to pokazivala francuska strana. Reklo bi se da je u to vreme viada u
Parizu bila upozoravana o nesigurnosti i neiskrenosti Stojadinoviéa pre-
ma Francuskoj 1 Maloj antanti vife od svojih diplomatskih predstavnika
u Pragu, nego od onih koji su sedeli u Beogradu. Samo se po sebi razu-
me da su jza vpozorenja koje je slalo francusko poslanstvo iz Praga u
Pariz stajali éehoslovadki vladajuéi vrhovi, desto sam E. Bene§ i mini-
star inostranih poslova K. Krofta. Poslanik v Beogradu Dampijer, u-
prkos povremenim polemikama sa funkcionerima jugoslovenskog mini-
starstva inostranih poslova, potkraj 1936. jo§ je uveravao svoju vladu
da K. Krofta i E. Bene$ preteruju u negativnoj oceni spoljnopolitickog
drfanja M. Stojadinovi¢a. Njihovu nervozu i nezadovoljstvo Stojadino-

20 Statni ustredni zrchiv, fondovi Narodneg muzeuma, Prag, Zbirka Fr, Hlavadeka,
pismo Sv. Pribievita iz Pariza 8, IV 1936. Hiavadeku u Prag, — Sv. Pribidevié je
jod od aprila 1932, boravio u Parizu kao politicki emigrant, a tamo je dofao iz Praga
gdje je fiveo od jula 1931. do aprila 1932, opet kao pelitidki emigrant.

30 [sto, — Pribidevié je kao videgodi¥nji politi¢ki emigrant v Parizu mogao doéi do tih
informacija, buduéi da je u meduvremenu uspostavio kontakte sa izvesnim brojem
francuskih istaknutih pofitiéara (v. o tome opfirnije 7. Stojkov, Svetozar Pribicevié
u polititko] emigraciji u Francuskoj, Istrafivenjz, sv. IV, Novi Sad 1975).

31 A-MZV, Izveitaj otpravnika poslova dehoslovadkog poslanstva u Beogradu P. File,
pov. br. 1613 od 5. X 1936. V. i Lj. Boban, Memorandum R. W. Seton-Watsona ¢
prilikama u Jugoslaviji (1936), Historijski zbornik, XIX~XX, Zagreb 1966~1967,
318-319,
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videm tumadio je strahom &ehoslovalkih vodeéih polititara od nemalke
opasnosti. Dampijer je u to vreme jol smatrao da se Stojadinovié mo¥e
uveriti gde je »pravi interes za njegovu zemlju« pre ubedivanjem, nego
vredanjem i pritiscima. Takode je verovao da ée tek zavriena poseta
francuskog ministra P. Bastida Beogradu i potpisivanje novoga jugo-
slovensko-francuskog trgovinskog ugovora, 8. decembra 1936, biti znada-
jan doprinos jalanju francuskih politickih pozicija u Jugoslaviji®
Francuski poslanik u Beogradu jo$ je gajio nadu da ée se vlada M. Sto-
jadinovi¢a ipak ukljuditi u koncepcije i tadasnje planove francuske spoljne
politike. Dogadaji ée, medutim, ubrzo pokazati da su to bile pre iluzije,
nego osnovane nade, Jugoslovenski vladajuéi vrhovi ostali su uporni 1 u
odbijanju novih obaveza u okviru Male antante i u odbijanju Eeho-
slovackih 1 francuskih inicijativa za ukljudenje Jugoslavije u bilo kakve
nove multilateralne saveze.

Oseéajuéi da je Cehoslovalka najvife ugrozena od nemalke agresije,
¢ehoslovatka vlada je traZila naline da se blagovremeno osigura. Ratu-
najuéi na veé ranije stvorena uporiSta kod francuske i sovjetske vlade,
¢ehoslovadki drzavnici su u toku 1936. na sastancima predstavnika Male
antante 1 u ostalim prilikama nastojali da jugoslovensku i rumunsku
vladu uvere u potrebu profirenja pakta Male antante u pakt uzajamne
odbrane od agresije sa bilo koje strane. Ispostavilo se pri tom da je
vlada Jugoslavije bila odludnije 1 upornije protiv toga projekta od ru-
munske vlade. Potkraj 1936. uporedo sa pomenutim projektom pojav-
ljuje se i francuski projekat odbrambenog pakta izmedu Francuske 1 Male
antante (kao celine). Dok ga je &choslovadka vlada bezrezervno prihva-
tala (zapravo je taj francuski nacrt bio izmenjeni nacrt pakta Fran-
cuska — Mala antanta koji je ranije izradio E. Bene$), od jugoslovenske,
a i od rumunske vlade, on je primljen sa velikim rezervama. U vladaju-
éim vrhovima u Beogradu, pored toga $to je procenjeno da predlozeni
pakt ne bi nimalo koristio Jugoslaviji, ve¢ samo Francuskoj 1 Cehoslo-
vatkoj, vaZan razlog u negativnom opredeljenju jugoslavenske vlade bio
je taj §to bi Jugoslavija prihvatanjem pomenutog francuskog projekta bila
indirektno ukljufena u veé ranije (maja 1935) potpisane saveze Fran-
cuska — Sovjetski Savez, odnosno Cehoslovadka — Sovjetski Savez, §to
knez Pavle i Stojadinovi¢ nikako nisu Zeleli.® Kod krajnje antikomuni-
sticki raspoloZenih jugoslovenskih vladajuéih vrhova, pritisnutih nepre-
kidnim strahom od jatanja levicarskih raspoloZenja i snaga u sopstvenoj
zemlji, spremnost francuske i Cehoslovadke vlade na politicku 1 vojnu
saradnju sa Sovjetskim Savezom jo§ je viSe smanjivala njihove 3anse
da u svoje spoljnopolititke planove ukljule i Jugoslaviju. Sto se tice
nepoverenja u Francusku, pored razloga o kojima je veé bilo govora,
znalajnu ulogu igrala je okolnost $to se u to vreme na Celu Francuske

# Documents diplomatiques frangais 1932-1939. 2° Serie (1936—1939) (dalje: DDF),
tom IV, Pariz 1967. dok. br. 148, Izve¥taj poslanika u Beogradu Dampierrea 14. XII
1936.

8 Oplirnije 0 projektu profirenja pakta Male antante, odnosno pakta Francuska — Mala
antanta i drfanju jugoslovenske vlade, Z, Awramowvski, Balkanske zemlje i velike sile
1935-1937, Beograd 1968, 213—-236.
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nalazila vlada Narodnog fronta® U isto vreme i zbog sliénih razloga
kod jugoslovenskih vladajuéih vrhova raslo je i neraspolozenje prema
vladi u Pragu.®

v

U toku 1937, francuski i ¢ehoslovadki vladajuéi krugovi nastojali su na
vise na¢ina, kombinujuéi pri tome metod ubedivanja i pritiska, da zau-
stave sklizanje« vlade M. Stojadinovida ka Nemadkoj i Italiji i Jugosla-
viju ukljule u sistem paktova o kojima je veé bilo reti. U tuo svrhu
vodeno je vie poverljivib razgovora drzavnika jedne i druge vlade sa M.
Stojadinoviem, odnosno knezom Paviom, koridéeni povremeni sastanci
predstavnika zemalja Male antante, kritikovana Stojadinoviéeva politika
tt Francuskoj i éehoslovadkoj §tampi itd., a takode je zahtevana interven-
cija britanske vlade u Beogradu. U isto vreme iz Praga i Pariza radeno
je 1 na drugom koloseku: ohrabrivana je 1 pomagana delatnost opozicije
u Jugoslaviji, 1 to u prvom redu vodstva tzv. UdruZene opozicije u Srbiji
(radikala oko Glavnog odbora, demokrata 1 zemljoradmiha), i vodstva
Sestojanuarske JINS. Cilj je bio ojafati opoziciju na rafun vladajude gax-
niture i naterati kneza Pavla da preda vlast opoziciji koja ée, rafunalo
se (bez obzira o kojoj se od pomenutih grupacija radi), na delu potvrditi
vernost starom saveznidtvu.

Kad je red o spoljnopolititkom dr¥anju i opredeljenjima kneza Pavla i
M. Stojadinoviéa, ne mofe se zapostaviti britanski faktor. Safuvani iz-
vori, kako smo veé napomenuli, upuéuju na zakljudak da veé pri zameni
vlade B. Jevtica Stojadinovievom vladom britanski uticaj nije bio bez-
nadajan. Vezanom od ranije za britanski dvor i vrhove Konzervativne
stranke, knezu Pavlu je odmah od stupanja na poloZaj prvog namesnika
bio blizi London nego Pariz. U medunarodnim politiékim okolnostima,
posle uspedne italijanske agresije na Etiopiju 1 nemalkog upada u Rajnsku
oblast, za2 njega (kneza Pavla) je bila prihvatljivija politika onog dela
britanskih konzervativnih vrhova koja je ifla na popudtanje i sporazu-
mevanje sa hitlerovskom Nemadkom, nego politika koncentracije antifa-
Sisti¢kih snaga. Za razliku od kralja Aleksandra koji je pred svoju pogi-
biju polagac mnogo na znataj francusko-nemackog prijateljstva, saduvani
izvori pokazuju da je knez Pavle priZeljkivao britansko-nemalku blis-
kost, pa se izgleda i lidno u tom smistu angafovao.®® Bez formalnih oba-
veza, all u dobrim odnrosima i sa jednom 1 sa drugom silom, njegova
bi se vlada mogla osefati sigurnijom 1 bezbednijom i iznutra i spolja.
Izrazito antisovjetski raspolofenom jugoslovenskom prvom namesniku

8 U jednom izveStaju Cehoslovackog poslanika u Beogradu ministarstvu inostranih
poslova, uz ostalo, kaZe se da vlada L. Bluma ne ufiva simpatije kneza Pavia (A-MZV,
Izveitaj pov. br. 1637 od 18. X 1936).

36 Poznati britanski javni radnik prof. R. W. Scton-Watson boravio je potkraj sep-
tembra i nz polfetku oktobra 1936. u Jugoslaviji. Razgovarao je i sa knezom Pavlom,
pa je tom prilikom primetio da knez Pavle »ne voli Cche« (Lj. Boban, n. d., 319).
3% V., p tome, B. K. Boaxos, I'epMaHo-I0TOCIaBCKMEe OTHOMIIEHMe M passan NMa-
woit AntaaThl 1933—1938, Mockea 1966, 190—191, V. i B. Krizman, n. 4., 83,



54 TODOR STCIKOV

manje je bio nesimpatidan falizam nego komunizam, te mu je zbog toga
bila sasvim tuda ideja ukljudivanja Jugoslavije u sistem paktova gde bi
se nalazio 1 Sovjetski Savez. Za njega se znalo i govorilo da je prosto
opsednut scrahom od komunizma.®” Tvyrdilo se, takode, da Zived u stal-
noj psihozi straha od komunizma, knez Pavie nezadovoljstvo i svaki ne-
mir u $irokim narodnim slojevima doZivljava kao komunisti¢ku opasnost,
Takvo njegovo raspolozenje bilo je pojafano pasle izbijanja #panskoga
gradanskog rata.?

U Evropi, u kojoj se oko sredine tridesetih godina veé nazirala podela
velikih sila na suparnitke tabore, jugoslovenska politika neutralnosti,
laviranja izmedu versajskih I revizionistitkih sila bila je neko vreme
uspeina. Stavife, znadajan geopolititki poloZaj zemlje i nastojanje i jednih
i drugih sila da privoku Jugoslaviin mogli su raspaljivati ambicije (ilu-
zije) jugoslovenskog vladajuceg vrha da u takvim medunarodnim okolno-
stima igra veéu ulogu, nego $to bi, s obzirom na velitinu 1 snagu zemlje,
to u drukéijim okolnostima mogao. »Za sada Jugoslaviji se oligledno svi
udvaraju [...J«, porufivac je u Pariz, kad je ved sondiran teren za pakt
Francuska — Mala antanta, decembra 1936. francuski poslanik u Beogra-
du Dampijer.®

Spolinopoliti¢ke drZanje jugoslovenske vladajuée garniture u vreme o
kome je ovde red, uz izvesne sitnije rezerve u poglgedu Stojadinovicevog
stila i metoda, nailazilo je na razumevanje britanskih konzervativmnih
krugova, tada na vlasti. Naifav¥i na odbojan stav u Beogradu povodem
projekta pakta Francuska — Mala antanta a verujuéi u mogucnost bri-
tanskog uticaja na jugoslovenske vladajule vrhove, francuska je vlada
januara 1937. zatraZila angaZovanje britanskog ministarstva inostranih
poslova u korist francuskog projekta. Taj zahtev, medutim, nije naidao na
Yeljeni odziv v Londonu. Najvi§i britanski funkcioneri u ministarstvu
inostranih poslova, ukljudujuéi i ministra A. Idna (A. Eden), nisu bili
nimalo zagrejani za taj francusko-dehoslovadki projeke, Oni su veé na
poletku 1937. godine verovali da je Cehoslovatka, sa velikom nemad-
kom manjinom unutar svojih granica a opkoljena uz to Nemcima, osu-
dena na propast i bili su spremni da je prepuste sudbini. Bojali su se,
takode, da bi ostvarenje predlofenog projekta razdratilo Hitlera, ubrzalo
nemadko-iralijansko zbliZenje, zaoftrilo medunarodnu situaciju, eventu-
alno uvuklo Francusku zbog odbrane Cehoslovadke u rat protiv Nemadke
&me bi i Velika Britanija bila dovedena u nezavidnu situaciju zbog svo-
jih obaveza prema PFrancuskoj. U Londonu se znalo da iz sliénih razloga
predlo¥eni projekat ne Zeli ni jugoslovenska ni rumunska vlada. Na pe-
detku februara 1937, A. Idn je na francuski zahtev za britansko angaZe-
vanje u Beogradu odgovorio negativno. Nezadovoljan odgoverom fran-
cuski ministar inostranih poslova 1. Delbos je tada podvukao da Ceho-
slovadkoj preti ozbiljna opasnost od Nematke, a Maloj antanti raspad.

37 PRO, sv. br. 20436, R. 7105/1627/92, Izvelraj britanskog poslanika R. Campbella,
20, X1 1936,

38 YHA, Izveitaj vojnog atafea u Beogradu za drugi kvartal 1937, pov. br. 563/37,
zavedeno 1t. XTI 1937.

3 DDF, tom IV, dok. br. 148, cit. izvelraj od 14. XII 1936,
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U sludaju propasti Cehoslovatke, i Jugoslavija 1 Rumunija naéi ée se u
nemacko-italijanskoj orbiti, iako to ne bi Zelele, jer bi »ostale u vaz-
duhye®

Francuska vlada je (zajedno sa &ehoslovatkom 1 sovjetskom vladom)
stajala na stajaliftu da bi sistem regionalnih paktova, kojim bi Nemacka
bila blagovremenc okruzena, zaustavio njenu agresiju i obezbedio ev-
ropski mir. Britanska vlada je, zastupajudi, kako smo videli, suprotno
glediste, bila takode uverena da tako najbolje radi za evropski mir i za
interese sopstvene zemlje. Tako se u posljednjih nekoliko godina jof jed-
nom ispoljila nesaglasnost dveju zapadnih velesila-&uvara versajskog si-
stema, §to je, naravno, moglo samo povefavati apetite i nade vladaju-
¢ih krugova u Berlinu i Rimu.

Ocenjujuéi projekat pakta Francuska — Mala antanta kao »blok Pariz
— Moskvae, Stojadinovié je, obrazlaZuéi knezu Pavlu januara 1937, za-
§to taj predlog treba odbiti, uz ostalo, pomenuo da i britanski poslanik
u Beogradu R. Kembel (R. Campbell} i nemalki poslanik u Beogradu V.
fon Heren (V. von Heeren) odobravaju §to se Jugoslavija izvladi iz »za-
grljaja Francuske«® '

Zvanilno i u poverljivim razgovorima sa predstavnicima Francuske,
odnosno  Cehoslovacke, pred njihovim argumentima o svrsishodnosti
predloZenog projekta, M. Stojadinovié je u viSe mahova stavljao uglav-
nom ovakve prigovore: potpisivanje pakta o profirenju uzajamnih oba-
veza ¢lanica Male antante 1 pakta Francuska — Mala antanta ozbiljno
bi pojadalo saradnju 1zmedu Nemalke i Italije $to bi poveéalo medunarod-
nu zategnutost I ratnu opasnost. Italijansko-nemalka saradnja mogla bi
se vrlo lako realizovati »na ledima« Jugoslavije, a brzu pomoé Jugosla-
vija ne bi mogla da dobije. Jugoslavija ne Zeli da dode u situaciju da
primi »prvi udarac i ponovo doZivi sudbinu iz 1914.« U svakom sludaju,
ako bi prihvatila predloge Praga i Pariza — obja$njavao je Stojadinovié
— Jugoslavija bi od Nemalke i Italije doZivela ekonomske represalije,
a ba$ Italija 1 Nemacka su njena glavna trZidta. To bi imalo vrlo nepo-
voljne reperkusije na unutra$njopolititke prilike v zemlji 1 pogodilo po-
litiku unutradnje stabilizacije koju provodi njegova vlada. M. Stojadino-
vié, inade, nije nikada definitivno odbijao predlofene projekte Praga i
Pariza, neprestano je predstavnike Cehoslovadke i Francuske uveravao u
vernost jugoslovenske vlade i svoje lidno tradicionalnom savezniftvu i
tvrdio je da ée Jugoslavija u slufaju rata biti na strani Francuske.® Sa-
stanci predstavnika drfava Male antante u toku 1937, imali su, izmedu
ostalog, na dnevnom redu i pomenute projekte, ali zbog drfanja pred-
stavnika jugoslovenske vlade (podrianog od predstavnika Rurmunife),
njihovo ostvarenje uvek je odlagano na neodredenc vreme.®

Bez obzira na Stojadinovileva verbalna uveravanja, jugoslovenska spolj-
na politika utvrdivala je vladajuée krugove u Parizu i Pragu u ranije
formiranom misljenju da je Stojadinovié nesiguran saveznik. jugosloven-

0 7 Avramouski, Stav Engleske prema projektu pakta o uzajamnoj pomoéi izmedu
Francuske i Male antante (u rukopisu).

41 [ B. Hoptner, n. d., 93,
42 DDF, tom 1V, dok. br. 180 i tom V, dok. br. 235 1 dok. br. 240,
83V, Z. Avramouwski, Balkanske zemlje 1 velike sile 1935-1937, 233-34,
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sko-italijanski politicki sporazum, koji je potkraj marta 1937. u Beogra-
du potpisao Stojadinovié sa italijanskim ministrom inostranih poslova
grofom G. Canom (G. Ciano), a da nije smatrao za potrebno da se o
tome prethodno konsultuje sa Cehoslovacima i Francuzima, mada se po
svojoj sadrZini taj ugovor Cinio povoljnim za Jugoslaviju, mogao je biti
primljen u Parizu i Pragu samo kao novi znak udaljavanja jugosloven-
ske vlade od Francuske i Male antante, a kao osnovni cilj Iralije, oce-
njeno je, da je tim sporazumom htela da nanese udarac prestiu Fran-
cuske 1 doprinese razbijanju Male antante* U vladajuéim krugovima
Francuske 1 Cehoslovadke sazrevalo je uverenje da put ka vraéanju Ju-
goslavije u krilo starog savezniftva vodi preko uklanjanja M. Stojadi-
noviéa sa vlasti., Samo po sebi se razume da su kritike 1 akcije protiv
Stojadinoviéa bile i svojevrstan pritisak na kneza Pavla koji je stajao
iza Stojadinovida.

Heterogenost unutra$njopolitickog Zivota u Jugoslaviji, zaostrenost odno-
sa izmedu vladine garniture i opozicionih grupa, ¢inilo se da pruZaju
$ansu za podrivanje Stojadinoviéevog poloZaja ohrabrivanjem i pomaga-
njem politicke aktivnosti opozicije. Znalo se da je spoljna politika Sto-
jadinoviceve vlade vrlo nepopularna u $irokim narodnim slojevima i da
opoziciona vodstva, uz ostalo, koriste i tu okolnost u svojim napadima
na vladu. Najvide se nade polagalo na veé¢ pomenutu UdruZenu opo-
ziciju u Srbiji i njen sporazum sa vodstvom Seljacko-demokratske koali-
cije (koalicija HSS i Pribi¢evi¢eve Samostalne demokratske stranke) koja
je imala snaZan politicki upliv na podrudju Hrvatske. Sporazum izmedu
tih dveju opozicionih grupacija, ralunalo se, skinuo bi s dnevnog reda
lavni unutra$njopoliticki problem u Jugoslaviji — hrvatsko pitanje —
sto ga nikako nije uspevao da rei Stojadinovié te primorao kneza Pavla
da smeni Stojadinoviéa i vladu poveri predstavnicima opozicije.

Do obrazovanja vlade M. Stojadinoviéa saradnja francuskih i éehoslo-
vatkih vlada sa jugoslovenskim vladajuéim vrhovima bila je, kao sto je
poznato, bez ozbiljnijih problema. Zbog podrike reZimu Sestojanuarske
diktature, vlade u Parizu i Pragu izazvale su nezadovoljstvo opozicionih
vodstava u Jugoslaviji. Tada, medutim, nisu mnogo uvaZzavane zamerke
opozicionih vodstava iz Jugoslavije $to demokratske i parlamentarne
dr¥ave, kao $to su bile Francuska i Cehoslovalka, pru¥aju podriku takvoj
autokratskoj vladavini. Sada, iako je formalno ostalo po starom, kada
je saveznistvo fakti¢ki ozbiljno naruseno, dobro je dosla opozicija prouv
Stojadinovi¢eve vlade, i ona koja je gurnuta sa vlasti posle marsejskog
atentata, odnosno posle skupitinskih izbora 5. maja 1935. i koja je
nastupala sa Yestojanuarskih pozicija, a jo¥ vi¥e predstavnici starih pred-
festojanuarskih stranaka u Srbiji (UdruZena opozicija} koji su se 29-_13‘5?;11
za povratak gradanskodemokratskog parlamentarizma i pokazivali vise
razumevanja 1 spremnosti za refenje hrvatskog pitanja, nego vlada M.
Stojadinovida ili Sestojanuarska opozicija.

$to se tide vodstva Udrulene opozicije u novim okolnostima, kada su
se i francuski i Cehoslovadki vladajuéi krugovi okrenuli protiv Stojadi-
noviéeve vlade, stare zamerke su otpale. Podrska Francuske 1 Cehoslo-

4 DDF, tom V, dok. br. 190 i1 dok. br. 240.
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vacke mogla je biti znaajna u naporima da se dode na viast, kao §to jeu
vladajuéim krugovima u Parizu i Pragu dobrodofla aktivnost opozicije
na podrivanju i obaranju vlade M. Stojadinoviéa, pogotovu njihovo jav-
no istupanje protiv vladine spoljne politike napudtanja scarih, proverenih
savezniStave 1 vezivanja zemlje za ltaliju i Nemacku.

Vodstvo Udrufene opozicije nije svoje poslanike progladene izabranim
na skupitinskim izborima 5. maja 1935. godine poslalo u Narodnu skup-
stinu. Ono je tu »Jevtilevu skupftinu« bojkotovalo i delovalo je kao
tzv. vanparlamentarna opozicija. UdruZena opozicija delovala je, uglav-
rom, shizedl se politickim zborovima, povremenim publikacijama, legal-
no i jof vide ilegalno {tampanim i rasturanim lecima i usmenom propagan-
dom protiv vlade (»¥irenjem intrigae, kako su knez Pavle i Stojadinovié
okvalifikovali tu vrstu delatnosti prvaka UdruZene opozicije). Vodstvo
Jugoslovenske nacionalne stranke se, pored pomenutih nadina kojima
se sluila UdruZena opozicija, koristilo i tribinom Narodne skupdtine i
Senata, gde je imalo povetn grupu svoph ljudi.

Jedan od znalajnijih koraka vodsiva UdruZene opozicije, koji po svoj
prilici nije slufajno preduzet ba¥ u vreme kad je postala aktuelna fran-
cusko-fehoslovactka akcija za pakt Francuska — Mala antanta, bio je nji-
hov Memorandum od 15. decembra 1936. upuéen knezu Paviu protiv
Stojadinovia. U Memorandumu, potpisanom od A, Stanojeviéa {u ime
Glavnog odbora radikala), Lj. Davidoviéa (u ime vodstva Demokratske
stranke) 1 J. Jovanovia Pifona (u ime vodstva Zemljoradnitke stranke),
tvrdi se da je usled lo¥e politike M. Stojadinoviéa autoritet dr¥ave silno
opao, i da sve vise dalje opada. »Nesigurnost se osefa sve vise i vise
Hrvatska, Crna Gora 1 Dalmacija pokazuju jasno da je stanje suvide
muéno i ozbiljno« isti*fu vodi Udru¥ene opozicije.®

Sporazum sa [talijom {potkraj 1937) i poseta predsednika Ceho-
slovadke E. Bene¥a Jugoslaviii na poletku aprila iste godine bili su
povod za pomenutn trojicu lidera Udrufene opozicije da izadu pred
javnost sa svojom Deklaracijom (dtampanom 2. aprila 1937. i rasturanom
u obliku letka) o spoljnoj politici, zaprave osudom spoljne politike M.
Stojadinovica. U Deklariciji se, uz ostalo, istite da Stojadinoviteva vla-
da »napuita oprobanu spoljnu politiku naje dr¥fave«. Kao dokaz za w
tvrdnju navod: se da je delegatima nafe Narodne skupitine, koji su i8li
na sastanak (decembra 1936) u Bukurelt, data instrukcija »da ne ucestvu-
ju na javnom protestnom mitingu protiv revizionistitke politike«. Za
sporazum Stojadinoviéeve vlade sa Tralijem tvrdi se da je uperen protiv
Francuske, a spoljna politika, uopéte uzev, vodi se bez kontrole javnosti,
te postoji, kaze se u Deklaraciji, opasnost »da na¥i saveznici i prijatelji
izgube 1z vida &injenicu da politika vlade g. Stojadinovifa odgovara
raspoloZenjima samo jednog veoma malog broja ljudi koji su na vlasti«.®
Iako su izmedu vanparlamentarne i parlamentarne opozicije (sledbenika
festojanuarskog kursa) postojale ozbiljne razlike u gledanju na unurtrad-

45 Arhiv SR Bosne 1 Hercegovine, fond Drinske banovine, Odeljenje DZ br. 1984/23.
IV 1937,

48 Tsvo, br. 4083/16, VIII 1937,
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njopolitiCke probleme i puteve njihovog refavanja, zajedniéki im je bio
negativan odnos prema vladi M. Stojadinovida, U vreme kada su fran-
cuska 1 éehoslovalka vlada vriile pritisak da Jugoslavija prihvati pro-
jekat pakta Francuska — Mala antanta i kada je Stojadinovié to uporno
odbijao pripremajuéi istovremeno sporazum sa Italijom, priliku da na-
padaju vladinu spoljnu politiku nisu propudtali ni polititari iz vrhova
JNS, koristedi se, pored ostalog, i govornicom Narodne skupstine. Tako
je na pocetku marta 1937, jedan od njenih poznatih prvaka K. Kuma-
nudi, ranije Sestojanuarski ministar 1 zatim predsednik Narodne skup-
stine, govoredl sada kao opozicioni poslanik, u povodu Stojadinoviéevog
ekspozea o vladinoj spoljnoj politici, uz ostalo, kazao: »G. Ministar ino-
stranih poslova koji je inafe poznat kao veliki realista [tu se nesumnjivo
aludira na Stojadinovidev »majstorluk« oko izvodenja finansijskih trans-
akcija iz kojih je umeo i on liéno da izvule velike dobiti — T. S.] u
svome resoru izgleda nam kao suvide veliki idealista. Biti dobar u isti mah
i sa Nemackom i sa Francuskom i sa Engleskom, eventualno i sa Tra-
lijom, ostati veran starim prijateljima, dodavati nove koji su ovima ne-
prijatelji — sve to postiéi ne zamerajuéi se nikome, ne povredivdi nidije
interese, safuvati sva ta prijateljstva u potpunosti, eh, gospodo, takav
Ministar inostranih poslova morao bi biti genijalni akrobata i Zongler,
da ne bi svakog tremnutka izgubio ravnotezu.« Izrazivii bojazan da je
takva politika §tetna, K. Kumanudi je dodao: »Javno midljenje kod
nas nije dovoljno obaveiteno, a na strani kod nalih saveznika je uzne-
mireno, 1 u Francuskoj i u Maloj antanti i u Balkanskom sporazumu.
G. Ministar inostranih poslova je bio iskren u svojim izjavama i to nije
zatajio. On otvoreno to priznaje ovim redima: ‘Kaze nam se: Jugoslavija
je nedto rezervisana, Jugoslavija uti, nefto je hladna, lepo je i sa ovim
i sa onim,” Tako on — nastavlja K. Kumanudi — izgleda, ne shvata tako,
to je ipak teZak i dalekoseZan prekor ako ne i optuzba, koji nam je
udinjen sa ozbiljnih strana.«*

Istinska nepopularnost spoljne politike jugoslovenskih vladajuéih vrho-
va u Sirokim narodnim slojevima i postojanje koliko-toliko organizovane
opozicije i s leva i s desna, kao i verbalna ofanziva i jednih i1 drugih
protiv Stojadinoviéeve vlade, posebno protiv njene spoljne politike,
¢ini se da su u Parizu i narofito u Pragu udinili da se poveruje u mo-
suénost kako ée kombinovani pritisak francuskih i &ehoslovackih vlada-
juéih krugova i pojalana aktivnost opozicije u Jugoslaviji ili prinuditi
Stojadinovidevu vladu da menja svoju spoljnu politiku, ili kneza Pavla
da ukloni Stojadinoviéa i vlast preda opoziciji. Britansko poslanstvo u
Pragu izveitavalo je oko polovine maja 1937. Forin ofis da su njegovi
Yiudi iz pouzdanog izvora saznali kako su &lanovi ehoslovatke parla-
mentarne delegacije, koja je nedavno boravila v Jugoslaviji, posle povra-
tka u Prag privatno obavestili predsednika E. Bene$a da u Jugoslaviji
postoje dobre $anse za postepeno potkopavanje i uklanjanje Stojadino-
vi¢a 1z vlade.®

47 Stenografske beletke Narodne skupitine, 1T redovni saziv 1936/37, knj. U, str. 810,
govor K. Kumanudija, 4. III 1937,

48 PRO, sv. br. 21196 R. 3319/175/92, Izvedtaj iz Praga, 13. V 1937,
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Cehoslovadki ne samo nezvanidni, nego i zvanicni predstavnici odnosili
su se prema pripadnicima opozicije u Jugoslaviji veoma blagonaklono,
a prema jugoslovenskim zvanifnim krugovima rezervisano. Glavni iz-
vor informacija za &ehoslovatku vladinu i vladi blisku ftampu o pri-
fikama u Jugoslaviji postali su jugoslovenski opozicioni krugovi. U
jedrom izvedtajn u povedu veé pomenute posete predsednika Cehoslo-
vatke E. Benefa Beogradu kale se da su se neki eSki novinari, koji su
pratili E. Bene$a, drZali prosto agresivino u diskusijama sa jugoslovenskim
novinarima o spoljnoj politici jugoslovenske vlade 1 da su bili u kon-
taktu sa predstavnicima opozicije. U istom se izvedtaju nastavlja: »Celke
slovo, lidni organ g. Benefa — otifac je dotle — da u broju koji je
posvelen poseti g. Benefa, donese na prvoj strani dva pozdrava: jedan
od predstavnika jugoslovenske vlade g. dr Mehmeda Spahe, a drugi sa
znadajnim 1 simpatiénim uvodom od g. dr Milana Gavriloviéa v ime
opozicije.«®

Svoje raspoloZenje prema Stojadinovilevoj vladi sim E. Bene§ je izrazio
nakon povratka iz Jugoslaviie u Prag prilikom razgovora sa francuskim
poslanikom u Pragu. Rekao je odmah na poletku da mu je narod u
Beogradu priredio oduievljen dodek i, da policija nije preduzela mere
bezbednosti, manifestacije bi imale jo¥ vele razmere. Time su mase izra-
zile svoje nezadovoljstvo »zbog nekih vladinih stavova i odluka«.”

U grupi ¢ehoslovalkih novinara, koja je potkraj marta i na poletkn
aprila 1937. boravila u Jugoslaviji, nalazio se i jedan od najpoznatijih
cehoslovatkih publicista meduratnog razdoblja — Hubert Ripka, inale
vilo blizak E. Benefu. Svoje utiske i podatke do kojih je dofao izlofio
je u izvedtaju mipistarstve inostranih poslova. Stife se snafan utisak,
kaZe H. Ripka, da jugoslovenski vladajuéi vrhovi simpatifu Nematkn,
manje Italiju. S druge strane, veoma lofe gledaju ne samo na Sovjetski
Savez ve¢ na sve demokratske zemlje, narofito na Francusku i Ceho-
slovadku. Gotovo da izjednaluju pojmove demokrat i bolifevik. U izve-
$taju se, dalje, tvrdi da je M. Stojadinovié ma poverljivom sastanku
narodnih poslanika, vladinih pristalica, rekac da je Cehoslovacka puna
Nemaca unutra, uz to opkoljena Nemcima, te je niko ne moZe spasti
od propasti. Kao ilustraciju dvolidnosti Stojadinovideve viade u spoljnoj
politici, Ripka navodi veé pomenutu tvrdnju Sefova UdruZene opozicije
o direktivi datoj jugoslovenskoj delegaciji na zasedanju Interparlamen-
tarne unije u Bukure$tu (decembra 1936) da se ne angaZuje na protiv-
revizionistitkom mitinge ¢iji su organizatori trebalo da budu predstavnici
zemalja Male antante. O Stojadinovidevom nepativnom odnosu prema
Francuskoj, Ripka izveStava da je Stojadinovié prilikom debate o budietu
ministarstva finansija u finansijskom odboru Narodne skupitine otvoreno
istupio protiv Francuske tvrdeli da 1915, nije pomogla Srbiju, a svoja
osccanja prema savremeno] vladi u Parizu izrazio je refima: »Nedemo

1 AJ, fond 37, fase. 14, Izveltaj Sefa publicistitkog odseka str. pov. 7. IV 1937, &efu
Centralnog pres-biroa Predsednidtva vlade. — M. Gavrilovié je bio jedan od najistaknu-
tijih prvaka bivie Zemljoradni¢ke stranke, zamenik #efa stranke, J. Jovanoviéa PiZona.
s DDF, tom V, dok. br. 240,
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istadi svetane zastave $to lekaju na saveznike koji ne dolaze.« Naravno,
to nije smelo biti objavljeno u $tampi.5t

Tako je zapravo iza fasade formalnog saveznidtva rasla uzajamna ne-
trpeljivost. Cehoslovalki izvori pokazuju da Stojadinoviéeva vlada i on
licno nisu krili svoje nezadovoljstvo zbog okolnosti 3to é&ehoslovalki
zvaniéni organi vife veruju opozicionim nego vladinim krugovima u
Jugoslaviji. Poslanik V. Girsa je na podetku maja 1937. pisao iz Beogra-
da u Prag da se &ehoslovalkom poslanstva prebacuje kako se javnost u
Cehoslovadko) obaveitava o prilikama u Jugoslaviji ne iz vladinih, nego iz
jugoslovenskih opozicionih redova. Zbog toga Girsa preporucuje svojim
pretpostavljenima da se ubuduée u goste u Cehoslovacku, radi uvida u ta-
mosnje pri{ike, pozivaju pored ljudi i grupa »koji su na strani starog
prijateljstva« 1 predstavnici vlade i njenih institucija.?* Posebnu paznju
zasluzuje jedna izjava samog Stojadinoviéa. On ju je izrekao privatno,
ali tefko je poverovati da nije to ulinio znajuéi da ée njegove refi stiéi
do najvidih mesta u Pragu. Svoje miiljenje o ¢ehostovatkoj vladi i drza-
nju ehoslovalkog diplomatskog predstavnistva u Beogradu Stojadinovié
je otvoreno izneo u razgovoru sa suprugom Cehoslovatkog otpravnika
poslova P. Fide. Sreli su se 14. maja 1937. na prijemu kod rumunskog
poslanika u Jugoslaviji Kadere (Cadera). Kad je ¢uo da je FiSa premesten
te da uskoro napufta Jugoslaviju, Stojadinovié¢ je rekao da je Fisin rad
bio uperen protiv »sada¥nje vlade« u Jugoslaviji, da se u izveftajima
¢ehoslovatkog poslanstva negativno pife o njegovoj (Stojadinoviéevoj)
vladi. »Vi Cest — nastavio je Stojadinovi¢ — svi bez razlike, bilo Poslan-
stvo, bilo Stampa, bilo delegacije iz Cehoslovadke, svi traZite veze sa
opozicijom. Medutim, opozicija je potpuno beznafajna. To je par sta-
rih ljudi, &ju aktivnost vlada trpi samo zato da se u inostranstvu ne bi
reklo da ne dozvoljavamo opoziciju. Da bi ona mogla da obori sadainji
rezim to je potpuna glupost. Tako isto je pogresno ralunati na even-
tualni sukob izmedu Princa Pavla i mene. To $to ja radim hoée Princ
Pavle i on je o svemu obavedten.« Stojadinovié se zatim negativno izrazio
$to je E. Bened prilikom svoje posete Jugoslaviji, kad je dao uzvratni
prijem svome domadinu, pozvao na taj prijem pored predstavnika vlade
1 lefove opozicije. Kampanja u dehoslovalkoj $tampi protiv jugoslo-
venske vlade ne prestaje. »Varate se ako mislite da nas time moZete
zastraditi«, podvukao je Stojadinovié i dodao da zbog kampanje ceho-
slovadke $tampe protiv njegove vlade, zbog veza koje dehoslovalki pred-
stavnici odrzavaju sa opozicijom u Jugoslaviji i zbog odnosa &ehoslo-
vatke vlade sa Sovijetskim Savezom, poslednja poseta predsednika E.
Benefa Beogradu nije imala nikakav znalaj i da je on (Stojadinovié)
bio protiv te posete. »Sve to §to radite — zavrSio je Stojadinovié — je

51 A-MZV, Izveltaj H. Ripke o boravku u Jugoslaviji od 30. III do 9. IV 1937,
~ M. Stojadinovié je govorio u Finansijskom odboru Narodne skupirine 4, 1I 1937,
Cini se da se u Francuskoj saznalo o sadr¥aju toga njegovog govora, I. Subbotié (stalni
predstavnik Jugoslavije u Drudtvu naroda) javio je Stojaginoviéu da »Francuzi nisu
zadovoljni govorom u Finansijskom odboru 4. IT 1937, $to su Nemeci i Francuzi stav-
ljeni na isti nivo. Hteli su neki da napadnu Jugoslaviju ﬁ:,apravo Stojadinoviéa — T. 5.),
ali se Blum tome usprotivio« (A], fond 37, fasc. 14, Zabeletka M. Stojadinovida 23. 11
1937, o izveltaju I Subbotida).

82 A-MZV, Yzvedtaj pov. br. 655 od 4. V 1937,
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smeno i ako tako nastavite bile samo gore za Cehoslovatku.« To Je,
dakle, bila ne samo kritika, nego i opomena. Stojadinovileva sagovor-
nica je tu njegovu izjavu Prenela svom suprugu 1 glavni sadrzaj je potom
uiao u izvedtaj Cehoslovatkog poslanstva w Jugoslaviji ministarstvu ino-
stranih poslova u Pragu.®

Sukob izmedu Stojadinovideve vlade s jedne strane, i opozicije w Srbiji, i
to i parlamentarne i vanparlamentarne s druge, oko ratifikacije Kon-~
kordata (ugovora sa Vatikanom o statusu Katolicke crkve u Jugoslaviji)
u leto 1937. uzdrmao je priliéno poloZaj M. Stojadinoviéa., Opoziciona
vodstva, svako sa svojih pozicija 1 za svoje ciljeve, pokudala su da u
povodu Konkordata iskoriste opdte nezadovoljstvo radnih masa koje su
se zatalasale. Cinilo se kao da je za opoziciju vlast nadohvar ruke.
Francuska i Cehoslovatka vladina i vladi bliska $tampa podrfavale su
kampanju protiv Stojadinoviéa. Francuski list Eko d Pari (Echo de
Paris) doneo je, na primer, 30. jula 1937, &lanak pod naslovom: »Jugo-
slovenski Konkordat 1 narodni protest protiv Stojadinovileve vlades.
Osnovna je misao napisa da vlada M. Stojadinovida ima simpatija za
Nemalku i Ttaliju, a da je jugoslovensko javno midljenje protiv pribli-
zavanja Nemackoj i Italiji.** Konkordatska borba ipak nije sruiila Sto-
jadinoviéa. Pre svega zbog toga ¥to je u¥ivao poverenje glavnog nosioca
kraljevske vlasti — kneza Pavla. Nezadovoljmi time $to je Stojadinovié
uspeo da se odrZi, ocenjujuéi ga kao foveka bez principa i kao cinika,
éehoslovatki vodedi politifari nisu imali lepih redi ni za ¥efove opozi-
cije u Srbiji. Smatrali su da se Stojadinovié odrfava na vlasti, uprkos
ociglednoj nepopularnosti njegove politike u $irokim narodnim slojevi-
ma, zahvaljujuéi »slaboumnosti Sefova opozicije«.® Cehoslovalki vlada-
juéi vrhovi po svoj prilici su smatrali da imaju prava da se ljute
zbog nedovoline borbenosti i nedovoljne odluénosti Sefova opozicije u
Srbiji, jer, prema nekim tvrdnjama, pored moralno-polititke podrike koju
su opozicionoj aktivnosti protiv Stojadinoviéa pruZali 1 francuski 1 &eho-
slovacki vladajudi krugovi, fehoslovadki su, uz to, i finansijski pomagaii
pomenutu aktivnost. To je, naravno, ako je uopSte {injeno, radeno
konspirativno, no ipak se o tome govorile. O &choslovadko; finansijskoj
pomodi opoziciji u Srbiji dokaze su Stojadinoviéu dali navodno Nemci.®®
Bez obzira na nezadovoljstvo aktivnoséy i odludnoféu njenog vodstva,
opozicija je ipak ostala glavni oslonac u dehoslovadko-francuskom radu

33 A-MZV, Kabinet ministra pov. br. 2787 od 1. VI 1937. — Za taj podatak dugujem
zzhvalnost dru Ladislavu Deakp, naulnom suradniku Instituta za istoriju evropskih
socijalisti‘kih zemalja u Bratslavi.

54 O tome je str. pov., uz svoje komentare u vezi s glasovima da Franeuska i Ceho-
slovadka zajedno rade na podrivanju Stojadinovideva polofaja, javio i funkcioner bri-
tanske ambasade v Parizu, 30, VII 1937, Foreign officeu (PRO, sv. br. 21196 R
5322/75/92).

55 DDF, tom VI, dok. br. 471, IzveStaj ambasadora u Pragu 19. IX 1937. ministarstvu
inostramh poslova.

58 V. J. B. Hopiner, n. d., 137. — U jednom izvedtaju Londonu britanski poslanik u
Beogradu pife da su Francuzi i Cehoslovaei zajednidki radili na obaranju Stojadino-
vita, pri temu su Cehoslovaci bili aktivniji i dodaje kako je poznato da je posfanstvo
Cehoslovatke v Beogradu pru¥alo opoziciji (ne kafe je li UdruZenoj opozicisi ili NS
ili i jednima i drugima) »moralnu i novéane podriku« (PRO, sv. br. 21197, R, 8729/
175/92, 29, X1I 1937).
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protiv M. Stojadinoviéa. U vreme kad je konkordatska borba bila veé
1za njenih glavnih aktera, ukazala se nova $ansa koja se u prvo vreme
¢inila da e biti jaka poluga kojom e moéi da se odgurne Stojadinovié
sa svoga mesta. Posle dugih pregovora, vodstvo Udrufene opozicije s
jedne 1 glavni vodi Hrvatske seljadke stranke (HSS) i Samostaine de-
mokratske stranke (SDS) s druge strane (vodstvo Seljzéko-demokratske
koalicije — SDK), privodili su septembra 1937. kraju sporazum o refa-
vanju bitnih pitanja unutrainjopolititkog uredenja zemlje, zaprave spo-
razum o donofenju novog ustava. Saduvani podaci upuéuju na zakljudak
da su francuski 1 éehoslovadki drZavnici biti upuéeni u tok pregovora,
da su bili veoma zainteresovani da se ti pregovotri uspesno zavrie i da
su, kad je saglasnost postignuta, odnosno kad je sporazum veé bio potpi-
san, preduzeli korake da pomenute srpsko-hrvatske politicke grupe
{tzv. Blok narodnog sporazuma)® dobiju mandat za sastav nove vlade.
Potkraj seprembra 1937. francuski ministar inostranih peslova I. Delbos
sastao se u Zenevi (sediftu Drudtva nareda) sa svojim britanskim kolegom
A. Tdnom. Polazeéi kao od vel gotove &injenice da britanska vlada ima
uticaja u Beogradu, Delbos je iznenadio Idna saopitenjem o tome da je
sporazum srpskih 1 hrvatskih opozicionih voda gotova stvar, Oni {e
zatraZiti od kneza Pavla da obrazuju vladu. Od Velike Britanije zahte-
va se da ne &ini nifta ¥ro bi sprefilo odlazak Stojadinovida. Drugim
retima, Delbos je zahtevao od britanskog ministarstva inostranih poslova
da se i sada ne me$a kao $to nije htelo da iskoristi svoj uticaj u Jugo-
slaviji kad je januara 1937. Delbos molio da se angafuje u korist pakta
Francuska — Mala antanta. Interesantno je da je Idn, obaveitavajuéi
najhitnije 1 najtajnije svoje podredene u Forin ofisu o tome $to je ¢uo
od Delbosa i zahtevajuéi da se odmah sve proveri posredstvom britanskog
poslanika u Beogradu, napisao i ovo: »Ont (Francozi — T.S.) smatraju da
je on (Stojadinovié — T.8.) suvile naklonjen Osovini Rim—Berlin i ja se
bojim da 1maju izvesnih osnova za verovanje u odnosu na obojicu, na
njega (Stojadinoviéa -~ T.8.) 1 na Princa Regenta.«™®

U prvoj zabelefci koja je u Forin ofisu napravljena o razgovoru Delbos—
Idn uw Zenevi stoji da, prema informaciji dohijenoj od T. Sonma (T.
Shone), otpravnika posiova u Beogradu, tetko da le doéi do sporazuma
Udru¥ena opozicija — Seljalko-demokratska koalicija. Ukoliko bi do
toga 1 doflo, knez Pavle nije raspoloZen da ukloni Stojadinovida sa vlasti
u korist voda opozicije.®® Usledio je, potom, iz Beograda telegram posla-
nika R. Kembela o razgovoru sa knezom Pavlom. Uz ostalo, Kembel
je javio da mu se knez Pavle falio na intrige P. Zivkoviéa i B. Jevtiéa
{prvaka JNS). U izve¥taju se potvrduje da knez Pavle sumnja da de doéi
do sporazuma opozicienih voda iz Beograda i Zagreba. On (knez Pavle)
nikako nema nameru da uklanja Stojadinovi‘a sa njegovog poloZaja.
Uprkos grefkama koje je uéinio (imajuéi suvide poverenje u sebe u povodu

57 O obrazovanju Bloka narodnog sporazuma v. oplirnije T. Stojkov, O stvaranju
Bioka narodnog sporazuma, Isterijz XX weka, Zbornik radova VI, Beograd 1964,
24599,

58 PRO, sv. br. 21197, R. 6319/21. 1X 1937,
5 Isto, R. 6346/175/92, Zabeletka udinjena u Foreign officen 23. IX 1937,
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Konkordata), Stojadinovié je, po refima kneza Pavla, ipak »dzin medu
pigmejima«, kad se uporedi sa kandidatima koji bi moglt da ga zamene.
Posle ovih informacija u Forin ofisu je odluleno da britanski ambasador
u Parizu sto je pre moguée saop§ti francuskom ministarstvu inostranih
poslova, jos bolje samom Delbosu, da M. Stojadinoviéa ostave na miru
da se ne bi dogodilo gore (misli se valjda na francusko-jugoslovenske
odnose).5

Prvi funkcioner francuskog ministarstva inostranih poslova sa kojim je
britanski ambasador u Parizu razvovarao u povodu dobijenih instrukcija
iz Forin ofisa bio Je A. Leze (A. Léger), generalni sekretar pomenutog

ministarstva. A. Leze se, prema izveltaju, obavesten o britanskol sugestijl
da se Stojadinovié ostavi na miry, s tim slozio, napomenuvsi, uz ostalo,
da Francuska ipak nede biti suvile predusretl;wa prema Stojadinovilu
(za nekoliko dana olekivala se Stojadinovieva poseta Parizu), da mu se
ne bi time pravio politiki kapital kad se vrati o Jugoslaviju, gde je javno
mnjenje vise profrancuski raspoloZeno, nego $to je on {Stojadinovié).®
U oktobru 1937. Stojadinovié je bio gost francuske vlade. Posto je isticao
rok francusko~]ugoslovenskog ugovora o prijateljstvu (od 11. novembra
1927), on je dosao da potpiSe produZenje toga ugovora na jod pet godma.
Secajuéi se toga svog boravka u Parizu, Stojadinovié¢ je dao ovakvu opstu
ocenu: »Srdaénost prijema nije mogla da nadoknadi oskudnost i $turost
nadih razgovora.«® I 1z njegovih memoara i iz francuske satuvane doku-
mentacije vidi se da se Stojadinovié pa primedbe francuskih drzavnika
o spoljnoj politici jugoslovenske vlade branio argumentima o kojima je
ved bilo redi, naime, da se Jugoslavija nalazi izmedu dveju direkenih opa-
snosti — nemacke i italijanske (»kao mi§ izmedu dveju macaka« ida se
trenutno ne sme eksponirati ni protiv }edne, ali da ée u sluCaju rata
ostati verna starim saveznicima. Podvlalio je u razgovoru sa Delbosom
kako je uveren da Osovina Rim—Berlin nije trajnog karaktera, da {e se
jednog dana, mozda dosta brzo, Francuska, Italija i Jugoslavija i Mala
antanta naéi ujedinjene protiv nemacke opasnosti. Razgovor sa Del-
bosom Stojadinovié je iskoristio da kritikuje prvake Bloka narodnog
sporazuma (koji je u meduvremenu, 8. oktobra 1937, bio obrazovan)
tvrdedi da su oni protiv jedinstva Jugoslavije, da zahtevaju menjanje
tadadnjeg ustava, a da to nije mogude uliniti dok maloletni kralj ne bude
punoletan. Uhvativii se za unutrainjopoliticke prilike u Jugoslaviji,
Stojadinovié¢ nije hteo da propusti priliku da aludira na eventualno
nastojanje francuske viade Narodnog fronta da favorizuje jugoslovensku
opoziciju i da Zeli obrazovanje narodnofrontovske vlade u JugOSIaVIjl
Delbos je to odmah kategori¢ki odbio, tvrdec1, uglavnom, da se i ranije,
a i sada$nja francuska vlada ne bave unutradnjim reZimom u pojedinim
zemljama, nego odnosima Francuske i tih zemalja. Kao dokaz, ¥to se
tice Jugoslavije (Delbos je upotrebio izraz Srbija?!), dodao je da ednosi

60 Isto, R. 6432/175/92. Izveltaj R. Campbella 24. IX 1937, i zabeletka uéinjena u
Foreign Officen 27. IX 1937,

&t Jgto, R. 6727/11. X 1937, Izvjeitaj opunomodenog ministra u Pariza, 8. X 1937,
82 M, Stojadinovic, n. d., 426.
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Francuske sa njom »nisu bili nikada bolji nego u vreme diktature
kralja Aleksandra«.®

Zapravo se razgovor Delbos—Stojadinovié zavidio tako $to je svako od
njih ostao na svojim ranijim pozicijama. Karakteristiéno je, svakako,
da je Delbos istakao kako odnosi Francuska—Jugoslavija nisu bili nikada
bolji nego u vreme kada je Jugoslavijom vladala festojanuarska ekipa.
Francuska je vlada, kako smo videli, podrzavala 1 UdruZenu opoziciju i
pokusavala da pomoéu nje srudi Stojadinoviéa, ali postoje izvesni podaci
1 misljenja da je bila vile sklona zagovornicima Sestojanuarskog kursa
{mozda zato §to su sa njima vel imali sasvim dobra iskustva).

Kao i kod francuskih tako je i kod cehoslovackih vodeéih politicara
porastao optimizam u povodu sporazuma voda UdruZene opozicije i
SDK u Jugoslaviji. Ali kako je vreme prolazilo, 2 u jugoslovenskom
vladajuéem vrhu nije dolazilo ni do kakvih promena, na poéetku no-
vembra 1937. E. Bene$ je odludio da interveniSe kod kneza Pavia. U
svom izvedtaju Forin ofisu britanski poslanik u Jugoslaviji R. Kembel
kafe da je 6. novembra bio sa knezom Pav]om. Zatekao ga je veoma
ljutitog. U najstrozem poverenju knez mu je saopitio kako je primio
telegrafsku poruku lehoslovackog predsednika E. Beneda u kojoj Bened
urgira da nade sredstva za smirenje Hrvata. »Voleo bih da znam —
nastavio je knez Pavle — §ta bi Predsednik (Bene§ — T.S.) rekao kada
bih ja urgirao kod njega da di autonomiju svojoj sudetskoj manjini«
(Sudetskim Nemcima — T.S.). Knez Pavle je u povodu BeneSove poruke,
na kraju, dodao da on pazi da se nikom ne uplie u unutrainje poslove,
ali se ¢ini da svako misli kako ima prava da se upliée u njegove. Knez
Pavle, inace, nije ni pomifljao da usvoji zahteve Bloka narodnog spo-
razuma. Bio je protiv bilo kakvih radikalnijih promena u unutrainjopo-
litikom uredenju zemlje. Kembel je posle toga razgovora sa njim dosao
do zaklju¢ka da je poslednja akcija opozicije, t). obrazovanje Bloka
narodnog sporazuma 1 zahtevi tog Bloka da se ide na izbore za Ustavo-
tvornu skupstinu, samo osnaZila Stojadinoviéevo uporiite kod nosioca
kraljevske vlasti.®

U Prag su iz Beograda od &ehoslovalkih predstavnika stizale informacije
da jugoslovenska vlada svakog gradanina koji se javno izjainjava kao
prijatelj Cehoslovatke automatski ocenjuje kao opozicionara, a 3to se
tile obrazovanja Bloka narodnog sporazuma stizala su upozorenja da
prvobitni optimizam treba korigovati. Vodi opozicije, podvladi se dalje,

69 DDF, tom VII, dok. br. 58; Zabelelka 1. Delbosa 12. X 1937. o susreta sa M.
Stojadinoviéem.

8¢ Pored izvesnih milljenja funkcionera Foreign officea o tome da Francuzi vile na-
ginju Yestojanuarskim krugovima u Jugoslaviji, madarski vojni izaslanik u Francuskoj
u svom izvetaju od 23. X 1937, u vezi sa Stojadinovievom nedavnom posetom Pa-
rizu napominje da Stojadinovié nije bio ba¥ lepo primljen. Izaslanik, dalje, javlja kako
u francuskom mijnistarstvu inostranih poslova veruju da e Stojadinoviéa moéi zamenit
P. Zivkovidem ili B. Jevtilem. Na kneza Pavla su ljuti i madarskom vojnom izaslaniku
je releno da knez Pavle, ukoliko nastavi sa dosadadnjim drfanfem, moZe da prodc.kao
Obrenoviéi, Drugim redima da bude ubijen (Orszdgos Leveltdr Kiilligyi Miniszterium,
pol. 11, 3412) — Za taj podatak dugujem zahvalnost dru V. Vinaveru.

85 Logifno je pretpostaviti da je E. Bene! zapravo zahtevao da se vlast preda pred-
stavnicima Bloka narodnog sporazuma.

86 PRO, sv. br. 21197, R. 7514/11. XI 1937, izveftaj R. Campbella od 8. XI 1937
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ﬁokazali su opet nesposobnost i nedostatak hrabrosti kao i prilikom
onkordatske borbe. Oni se ustrudavaju da u akciju protiv Stojadino-
viéeve vlade pokrenu fire narodne mase, jer se plale da se borba protiv
Stojadinoviéa ne pretvori u borbu protiv kneza Pavla i dinastije, pa se
ograniavaju na medusobne sastanke i vefanja.” Tako se praktidno
ispogtavljafo da niti je jugoslovenska opozicija ﬂ:ila dovoljna francuskim -
i Ctehoslovatkim vladajuéim krugovima da obore Stojadinoviéa, niti je
opoziciji bila dovoljna francusko-&choslovalka podrika i pomoé da to
isto udini. ‘ :
Intervencija I. Delbosa kod A. Idna i potom E. Benefa kod kneza Pavla
predstavljaju, sudeéi po svemu, vrhunac francusko-dchoslovadke aktiv-
nosti protiv Stojadinoviéa. Nezadovoljstvo je ostalo, ali je ranija aktiv-
nost i nada kako ée uspeti da ga zamene pogednijom lidno¥éu splasnula.
Kada je u decembru 1937. prilikom svoje polititke turneje Delbos posetio
i Beograd, knez Pavle mu je, uz ostalo, rekao da Stojadinovicevu vladu
drzi zato $to ne vidi drugu moguén kombinaciju. Kriza vlade imala bi
za posledicu izbore za novi parlament, $to bi izazvalo daljnje sukobe
u Jugoslaviji 1 fto bi moglo ugroziti njeno jedinstvo, V. Madeka, vodu
HSS, knez Pavle je tom priitkom ocenio prili‘no negativno®® Prema
izveitaju britanskog poslanika u Beogradu, Delbos se prilikom svoje
posete Jugoslaviji mogao uveriti da Stojadinovié ne moZe biti smenjen
sa svoga isturenog poloZaja dokle god uZiva poverenje kneza Pavla,
a isto tako da bi obaranje Stojadinovideve vlade u datoj sitvaciji, po
svoj prilici, bacilo zemlju u unutrainji haos.*

Za vreme boravka u Beogradu francuski ministar inostranih peslova
sreo se i razgovarao i sa nekolicinom prvaka JNS (B. Jevtidem, M.
Srikitem i M. Spalajkovidem, biviim jugoslovenskim poslanikom u Pa-
rizu) i prvaka Udrufene opozicije (Lj. Davidovidem, M. Grolom i L.
Markoviem). Svi su napadali Stojadinovidevu politiku i spoljnu i unu-
tra$nju. Prvaci UdruZene opoziciji objasnili su Delbosu sultine sporazuma
sa vodstvom SDEK, njthovu zajedni¢ku borbu u okviru Bloka narodnog
sporazema i program koji je demokratski. Podvukli su da ostvarenje
toga programa zavisi od kneza Pavla, jer on je pravi gospodar, a ne
Stojadinovié, istakavii pri tom kako bi uticaj britanske vlatf: na kneza
Pavla da prihvati pomenuti program bio vrlo koristan.™ $to se tide bri-
tanskog uticaja, Delbos je veé od pre znao kako na podriku sa te strane
ne moze da raluna, a svi pokufaji da se nefto efikasnije ulini na ukla-
njanju lifnosti odgovorne za jugoslovensku spoljnu politiku bez britanske
podrike nisu dali Zeljene rezuitate.

Uzajamne nesaglasnosti nisu ublaZene ni posle Delbosove posete Jugo-
slaviji. Saznanje da Stojadinovi¢ uZiva neokrnjeno poverenje kneza
Pavla ostavilo je jedino moguénost da se u pogodnim trenucima u vezi
s pojedinim spoljnopolititkim potezima jugoslovenske vlade izrazi nego-

%1 VHA, Izveltaj za drugi kvartal 1937. pov. br. 563/37 (zaveden 11. XI 1937) i
Izvedtaj za poslednji kvartal 1937, pov. br. 14/38 (zaveden 22. IT 1938).

:39 3II;DF, tom VII, dok. br. 349, zabelefka 1, Delbosa o boravku u Beogradu 14. XIT

% PRO, sv. br. 21297, R. 8729/175/92, telegram R. Campbella 29. XIT 1937,
# DDF, tom VII, dok. br. 349, citirana zabelefka od 14. X 1937.
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dovanje. Tako je u povodu Stojadinoviceve ‘posete Berlinu u januaru
1938. i pisanja jugoslovenske vladine $tampe o tome; sa francuske strane
- reagovano negativno. 1. Subbotié je iz Zeneve javio Stojadinovidu o fran-
’cusﬁoj ljutnji i o tome da bi vide voleli-da na kormilu jugoslovenske spotj-
~ne politike vide drugu lidnost, a ne njega (Stojadinovica), »ali da ne oteku-
qu v tom pogledu nikakvu promenu. Podvlale narolito veliko poverenje
“koje uzivate na najvifem Mestu, i ljute se na Vas i na to Mesto, ne
otekujudl nikakvu skoru izmenu<.™ : i
‘Nekoliko britanskih dokumenata, 1 posle pada narodnofrontovske vlade
i Francuskoj {marta 1938), uvkazuje na to da su izvesne grupe i poje-
dinci u Parizu (uglavnom socijalisti, odnosno ljudi vezani za biviu
narodnofrontovsku vladu i politiku) upozoravali britanske diplomatske
- predstavnike u Francuskoj kako je nezadovoljstvo u Jugoslaviji Stojadi-
-novifem jako veliko pa preti opasnost da bude ubijen 1 kako treba save-
tovati knezu Pavlu da Stojadinoviéa $to pre ukloni iz vlade.” No, to je
wapravo bila vife-manje privatna inicijativa i aktivnost, odnosno neka
‘vrsta odjeka ranijega ozbiljnijeg angaZovanja francuskih i ehoslovackih
szvaniénih vodeéih politi¢kih lidnosti protiv jugoslovenske spoljne politike
za koju je kao predsednik vlade i ministar inostranih poslova odgovarac
"M, Stojadinovié.

T B, Krizsman, n. d., 75.

72 PRO, sv. br. 22476, R. 5905/234/92. Izvedtaj iz Pariza 27. VI 1938; Isto, R.
65007234792, Tzveltaj 1z Beograda 15. VII 1938; Isto, R. 6568/234/92; Izvelta) iz
Pariza 26. VII 1938. — Iz pisanja glavnog organa vladine siranke JRZ, lista Samou-
Lprave i Slovenca, organa JRZ za Slovenyu, vidi se da je Stojadinovideva vlada sa
‘olaklanjem i zadovoljstvom primila odlazak narodnofrontovske vlade sa drfavnog
“kormila Francuske, U povedu 14, jula, dr¥favnog praznika Francuske, pomenuti su
listovi pisali sa rado¥iu §to je 14. juli 1938. proslavijen kap praznik »svih Francuza«,
2 ne kao 1936, .1 1937, kao praznik scrvenihe (v. Slowenec, 17. VII 1938)..



