STOJAN KISELINOVSKI

Nacionalna struktura stanovnidtva Makedonije

(1900—1913)

Stanovnidtvo Makedonije razhilitog je porijekla (Makedonci, Turci, Zi-
dovi 1 dr.), razlilite crkvene pripadnosti (egzarhisti, patrijarSisti, mu-
slimani, mojsijevci), a 1 po brojnosti se medusobno razlikuje. O brojnosti
i nacionalnoj pripadnosti stanovniftva Makedonije postoji obimna i
raznovrsna literatura.

Susjedne balkanske driave, u Zelji da opravdaju svoje teritorijalne
pretenzije na Makedoniju, Koristile su se povijesnom znanosi kao
argumentom za opravdanje svojih povijesnih i nacionalnih interesa u
Makedoniji. Intelektualne snage tih drZava bile su u sluzbi dokazivanja
toboznjega grekog, srpskog, odnosno bugarskog karaktera Makedonije.
Statistike kojima je dokazivana brojnost i macionalna struktura sta-
novnistva Makedonije bile su, zbog posebnosti drzavnih interesa pre-
tendenata na Makedoniju, razlidite 1 uvijek kontradikeorne. Kritizirajuéi
znanstvenost balkanskib statistika, André Wurbain utvrdio je da su
one »{...] svjesno falsificirane«.! Ipak postoji povijesna istina, postoji
stvarnost koja se mora postivati. Uz to, ono §to se primjecuje u statisti-
kama o nacionalnoj strukturi stanovniftva \/Iakedom;e jest razlika u
teoretskim principima na kojima se zasnivaju gréke, srpske, odnosno
bugarske statistike.

Mi éemo ih pregledati i pokufari izwvuéi zakljulke, ali ne na eosnovi
jednostavnog prihvadanja jednog ili drugog zakljuéka (Vasila K’nleva
ili Jovana Cviji¢a), nego na osnovi znanstvenosti principa, koji su
upotrijebljeni da bi dokazali grEki, bugarski ili srpski karakter Makedo-
nije, kako bismo dobili sto tocniju etnografsku sliku stanovnistva. Make-
donije. To je jedini mogudi i logi¥an put kojim se moZemo pribliZiti po-
vijesnoj stvarnosti u prolosti, makar i samo relativnoj povijesnoj istini.
Bugarski_autori — Vasil K’néev, s poznatom knjigom »Makedonija —
Etnograﬁja — Statistika« (Sofija, 1900), i D. M. Brancoff s knjigom
»La Macédoine et sa population chrétienne« (Pariz, 1905), te profe-
sor Jordan Ivanov 1 Vladimir Rumencv® — imali su, svakako, Vehk
utjecaj na znanstveni svijet, pa su. se, stoga, najihova d;e!a esto
koristila ‘za dokazivanje bugarskog karaktera Makedom]e

Pokufat éemo analizirati radove Vasila K’nfeva i D. M. Brancoffa,
jer se njihovi etnografski podaci smatraju vjerodostojnijim, zatim i ra-

L Wurbain André, L7 échange greco-bulgare des minorites ethniques. Lausanme, 1930,
3.
? Pymedce Baaanmup, BeiarapuTe Bh: MaKenoHMA HOR TPBIKR BAACTL. Make-

noHCKHM mperaen (MIT), Coduag 1940, knj. 4. Meanos I, Bearapure e Make-
Rounsa, Codhua 1915,
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dove ostalih bugarskih autora, koji zapravo samo nastoje potvrditi
njihove zakljucke o etnografskoj slicc Makedonije, citirajuéi 1li uzimajuéi
njihove radove kao meritoran dokaz.

Statistika Vasila K’nleva o etnografskom stanju u Makedoniji ne zasniva
se na crkvenoj ili jezitnoj pripadnosti prema jeziku u nastavi (grékom,
bugarskom ili srpskom), veé na jezitnoj upotrebi u obitelji. Zato je
za K’nleva obitelj, po brojnosti i jeziku, osnovni element pripadnosti
stanovniftva nekoj nacionalnosti.

Prema K’néevu, stanje po brojnosti i narodnosti kricanskoga egzarhij-
skog i patrijardijskog stanovni§tva s govornim makedonskim jezikom,
makedonsko-musfimanskoga stanovnidtva s makedonskim govornim jezi-
kom, grékoga kr$éanskog i muslimanskog stanovniftva s grékim mate-
rinskim jeztkom te ostaloga kr¥lanskog stanovniftva s vlatkim ili
albanskim govornim jezikom u Makedoniji na pofetku 20. stoljeéa
bilo je ovakvo:

NACIONALNA STRUKTURA STANOVNISTVA MAKEDONIJE
NA POCETKU XX STOLJECA (1900)%

Narodnost Brojnost
1. Bugari 1,181.336
2. Turci 499.204
3. Gra 228.702
4. Albanci 128.711
5. Vlasi 80.767
6. Zidovi ' 67.840
7. Romi 54.557
8. Rusi 4.000
9. Cerkezi 2.837
10. Jermeni 300
11. Negri 200
12. Gruzijanci 60
13. Razm 9.010
Ukupno 2,258.224

Do istih zakljulaka o strukeuri stanovniStva Makedonije dofac je 1
D. M. Brancoff. On se, kao i Vasil K’néev, koristi principom jezika
kao elementom opredjeljenja, dajuéi mu $iri sadrzaj, profirujuci mu
vrijednost, tako da on sadrii u sebi tolnost i objektivnost. Dok se u
statistici Vasila K’ndeva stanovni$tvo odreduje prema jeziku, D. M.
Brancoff obuhvaéa stanovnitvo koje pripada dvjema osnovnim kr¥éan-

3 Keyus Bacua, Maxegonns — Erxorpacbua u Cratucrmka, Codua, 1900, 289.
289,
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skim crkvama (egzarhijskoj i patrijardijskoj) i muslimansko stanovniftvo
(slavenskoga i grekog porijekla). On uzima jezik kao element opredje-
djeljenja jedne 1li druge nacionalnosti, ali profiruje crkvenu pripadnost:
u kri¢anske vjere ubraja ne samo egzarhijsku, veé 1 katoli¢ku, protestant-
sku 1 patrijardijsku crkvenu pripadnost s grékim biljegom. Poftojuéi te
principe, D. M. Brancoff smatra da je nacionalna struktura stanovnistva
Makedonije prije balkanskih ratova bila ovakva:

NACIONALNA STRUKTURA STANOVNISTVA MAKEDONIJE
PREMA D. M. BRANCOFFU!*

Nacionalnost Brojnost

1. Bugari 1,172.136

2. Grel 190.047

3. Vlasi 63.895

4. Albanci 12.006

5. Romi 12.604

, Ukupno 1,450.688

I Vladimir Rumenov daje prednost makedonskom stanovniitvu, koje
takoder naziva bugarskim, u odnosu na sve ostale manjine u danadnjoj
Egejskoj Makedoniji. Prema Vladimira Rumenovu Makedonci &ine
31,30% il 339.369, Turci 3C% ili 314.854, Grei 23,30 ili 245.251,
Viasi 1,4%¢ ih 44.414, Romi 25.308, Zidovi 68.206, Albanci 15.108 i
ostalo stanovniftvo 8016.°

Kao {to smo vidjeli, princip kojim se sluZe bugarski autori, za razliku
od grékih, jest jezik kao element opredjeljenja. Makedonce egzarhijske
crkvene pripadnosti ili patrijar§ijske crkvene pripadnosti s »bugarskim
jezikom« smatrali su Bugarima. Taj princip da narod istog porijekla,
1stog jezika, ali razlidite crkvene pripadnosti pripada istom etnosu, ne
samo da je znanstven, nego je i tolan i logican. Madarski narod je je-
dinstven, 1ako mu je crkvena pripadnost katoli¢ka odnosno protestantska.
Bavarski su Nijemci katolici, ali im to ne smera da budu Nijemci poput
sjevernih Nijemaca protestanata. Bugarska drfava bila je veoma zainte-
resirana za Makedoniju. Taj velikobugarski interes branila je i1 bugarska
povijesna znanost, pa zato u bugarskih povjesnifara ima netocnosti,
a jezik kojim govore Makedonci smatrali su bugarskim, pa zbog toga 1
stanovniftvo bugarskim.

Osnovni je propust bugarskih autora to ¥to su makedonski jezik smatrali
dijelom bugarskog jezika. Witko ne nijefe i bilo bi neznanstveno nijekati

* Brancoff D. M., La Macédoine et sa population chrétienne. Paris 1905, 237,
Muslimanski Zivalj nije obuhvaéen.

s PyMmenos Ba., Bearapxte se Makexomus 1oz rpeuka sracts. MIL, Codms,
1941, knj. 4, 90,
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da nisu postojali i da ne postoje zajednitki elementi s bugarskim
jezikom i narodom. Ali, isto tako, makedonski jezik ima zajednitkih
elemenata i crta i sa srpskim jezikom. To je zbliZavanje prirodno, ono
proizlazi iz zajednitkog slavenskog porijekla, pa zato bi trebalo da se
izvlade znanstveni, a ne politicki zakljudei. I Ukrajinci imaju mnogo
opéih crta s Rusima, pa ih ipak nitko ne smatra Rusima. Bjelorusi su
takoder bliski Rusima, ali im ipak nitko danas ne osporava samostalnost,
tj. da se kao narod razlikuju od Rusa i Ukrajinaca. Slidno je i sa
slovatkim narodom 1 jezikom. Zajedni¢ke osobine, zajednitku povijest
u proSlosti je 1 makedonski narod 1 jezik, poput slovatkoga naroda i
jezika, njegovao u sebi usporedno 1 s onim posebnim nacionalnim znadaj-
kama koje su mu garantirale objektivno postojanje. Te znacajke dale
su mu | moralno 1 povijesno pravo da smatra sebe posebnom nacijom
i narodom. Zato se K. P. Misirkov zalagao za oluvanje toga narodnog,
nebugarskog jezika, koji su Bugari nazivali bugarskim a upotrebljavao
se samo u prosvjeti i egzarhijskoj crkvi, dakle ne u svakodnevlju: u kudi,
na sijelima, na trznici itd.

Iako je, s jedne strane, dokazivanje bugarskih autora o broj¢anoj pre-
moéi jednog elementa nad ostalima na osnovi jezika koji se govori
u obitelji ispravno, oni, s druge, prihvaéaju kompromis s velikobugar-
skom politikom, smatrajuéi makedonski jezik bugarskim i makedonski
narod dijelom bugarskog naroda. Zato, kad je rije¢ o bugarskom na-
rodu u Makedoniji, tada to nema etnografski ili nacionalni znalaj, veé
se samo polititki i realno pod tom rijedi krije druga nacionalnost, s
istom i to¢nom brojnodéu koju oni navode, ali s makedonskim znadajem.
Upotrebljavanjem jezika kao elementa kojim se utvrduje bugarski
karakter makedonskog jezika i bugarske narodnosti u Makedonijt, oni
se, ipak, pribliZavaju povijesnoj istini, dajuéi time realniju etnografsku
slika Makedonije.

Inozemni udenjaci prihvatili su to glediite. Leon Lamouche primjecuje
da se statistika Vasifa K'néeva »[...] priblizava veoma mmnogo istini«.®
Prema E. Kupheru, Makedonci, nazvani »[...] slavenomakedoncima<’,
najbrojnija su narodnost u Makedoniji. Do istog zakljutka, poput I.
Verkoviéa i M. S, Jirideka, dofao je i poznati njemalki etnolog Weigand?,
koji je putovao po Makedoniji 1 na licu mjesta vidio brojane odnose
stanovnitva. Svi oni potvrduju da je »bugarsko« stanovnidtvo u vedini
u odnosu na gréko 1 muslimansko.

Srpske burZoaske statistike, u usporedbi 5 bugarskim 1 geékim, razlikuju
se u pogledu nacionalne strukture stanovniftva Makedonije. U srpskim
statistikama zapaZa se velika razlika u procjeni stanovni$tva, na osnovi
argumenata kojima se sluze u dokazivanju srpskog karaktera Makedonije.

Ivan Ivanovié¢ kaZe da su od 1,366.556 stanovnika, koliko je Makedonija
imala prije balkanskih ratova, 400.568 bili Srbi patrijarSisti, 265.408
Srbi egzarhisti, 400.627 muslimani, 60.000 Zidovi, 190.639 pravoslavni
neslaveni, 15.000 Srbi katolici, 34.277 pripadnici raznih narodnosti? U

. Lamouche Leon, La Question Macédoine, MII, Cocbun, 1927, knj. 4, 62.
7 Kupher E., La Macédoine et les Bulgares. Lausanne, 1918, 11.

% Weigand Gustav, Ethographie von Makedonien, Leipzig 1924,

¥ Mpanoenh Mean, Mahegoumja 1 Makegouun. Beorpan 1908, 32.
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istu krajnost zapadaju i M. V. Veselinovié i S. Gopéevié, koji takoder
smatraju da su Srbi glavni Ziteljski-element u Makedoniji. O znanstve-
nosti tih autora nije potrebno mnogo govoriti. Jovan Cviji¢ u radu »Pro-,
matranja o ctnografiji Makedonskih Slovena« smatra da Ivarovileve i
Veselinoviceve knjige sadrie prave zablude, neznanstvenost i zbrkanost.’?.
Borivoje MllOJewc, iako ne naziva Makedonce Srbima, nesumnjivo pod
ut;eca]em S. Goptevita, smatra da je u Makedoniji slavensko stanovnittvo
u velmni. Do te konstatacue dodao j je na osnovi brojnosti slavenskih na-
selja 1 kuéa.! ; .
Ipak, najveéa zasluga u prilog tezi o srpskom znafaju Makedonije pri
pada Jovanu Cvijidu. Cvijié ne ¢ini male, jednostavne i oligledne greske,
ne stvara statistike sa srpskom znadajkom, poput I. Ivanoviéa i S. Gop~
levila, §to je u znanstvenoj javnosti budilo sumnje. Telko da bi tko
mogao prihvatiti Ivanovidevu tezu, koji je nedovoljno upulen u ma-
kedonsku jeziénu problematiku, da je makedonski jezik srpski. Ta dva,
jezika toliko su udaljena, iako su slavenska, da Makedonac ne razumije
srpski kad nema srpske vlasti u Makedoniji. Zato Jovan Cviji¢ kaZed

..] makedonsko pitanje mora se postaviti na novu osnovu«.'? Nowvi
Je prmos Jovana Cvijiéa teorija o flotantnoj masi. »[...] Makedonski-
Sloveni nemaju odredenu nacmnalnu svest, nemaju svoju istorisku prosIost,
nemaju svoj knjizevni jezik.«? '

Da Makedonci nisu imali svoj knjifevni jezik znanstveno je toéno kon-
statirano, ali u djelima Jovana Cviji¢a ne objasnjava se zafto nisw
imali svoj knjizevni jezik. Pri stvaranju srpskoga, bugarskoga, odnosno
grékoga knjizevnog jezika nije bilo nikakvih vanjskih otpora. Makedongi.
nisu imali knjizevni jezik, ali je bilo poku§aja, usprkos izuzetno tefkimy
uvjetima, da se takav jezik stvori. Pokuiaj K. P. Misirkova, koji je
odraz takve svijesti, bio je u susjeda i znanstveno 1 politiki anatemisan.
Htjelo se da se makedonski jezik zadrzi na razini dijalekta, kako bi se.
moglo manipulirati s makedonskim perifernim dijalektima u prilog
susjednih balkanskih drzava. I sim Jovan Cvijié koristio se tom mo-
guénosti, Ali Cvijié, kojemu kao znanstveniku ne nedostaje znanstvena
logika, mogao je, svakako, konstatirati da su ti dijalekti mogli, u nor-
malnim uvjetima, prerasti u knjizevne jezike. Jer knjizevni jezik moZe
potvrdivati postojanje nekoga naroda, ali nepostojanje knjiZevnog jezika
ne moze negirati postojanje neke nacije i naroda. Za Cvijica je postojanje
knjizevnog jezika znacilo i postojanje naroda. Ali nisu li Srbi, Bugariy
Grei 1 prije stvaranja knjiZevnog ]emka postojali kao Srbi, Bugari, Grei?>
Da su Makedonci bez nacionalne svijesti — neznanstveni je zakljulak.
Nacionalni osjetaj, na osnovi nacionalnog porijekla, razvija se posred-

W IIsujuk Joan, Ilpomarpame o eTHorpadgju MagegoHckux CloseHa. Beoa—
rpagm 1808, 62. s

U Miuojepnh BopuBoje, Hacea‘ba CPIICKMX 3eMaEa, Beorpa,u; 1921, knj X 19
21, 38. R

12 ITeujuh Jopaw, nav. dj., 7
13 Tdem. : : .
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stvom Skole, crkve i driavnosti, Bugarska, grika i srpska drzavnost,
‘na 0sNov1 srpskoga grékoga 1 bugarskog porijekla, razvila je u_svojim
narodima snazan nacionalni osjeta). A u Makedoniji nisu postojali takvi
avijeti. Nije bilo makedonske drZzavnosti, makedonske tkole ili make-
donske crkve, pa se, stoga, i nije mogao na osn0v1 makedonskog pon;ekla
stvoriti, u kratkom razdoblju, osnovan i snaZan nacionalni osjecaj u
Mzakedonaca. Cinjenica ¥to strane propagande, usprkos nastojanjima,
nisu stvorile trajan nemakedonski osjefaj u Makedonaca, potvrda je o
makedonskoj svijesti i nacionalnom osjeéaju, izko ne v razvijenom obliku
kao v susjednih narodz, kojt su posjedovali drZavnost.

»Telko bi se mogla nadi druga balkanska oblast«, ka%e Bla¥e Koneski,
»u kojoj bi nacionalni, kuleurni razvoj u posljednja dva stoljeéa bio
toliko sloZen kao u Makedoniji. Razlozi tome mnogobrojni su, 2 svi su
se iskazali u &injenici $to je proces nacionalne emancipacije makedonskog
jezika bio sputavan [...1«* I ne samo u pogledu jezika. To 3to su
Makedonct prihvatiii patrijardijsku crkvu nije potvrda pripadnosti gré-
kom narodu, grékoj nacionainoj svijesti. Kad je stvorena egzarhijska
crkva, Makedonei su je prihvatili kao bliZu makedonskoj svijesti, pa ni
to, takoder, ne moZe biti potvrda pripadnost bugarskoj nacionalnoj
svijesti. Makedonska svijest evoluirala je u tijeku povijesti, ali je teZila
ka sve makedonskijoj, u Skoli, u crkvi, u driavnosti, t;. ka autentiénoj
makedonsko] svijesti. MoZemo zakljuditi da se srpski burfoaski udenjact
nisu, uglavnom, slufili znanstvenim principima u dokazivanju srpskog
karaktera Makedonije. To se jasno vidi iz toga, $to su i sdmi polititk:
Yinioci ne samo sumnjali nego bili i uvjereni u neznanstvenost radova
objavljenih u Srbiji. I sdmi srpski konzuli u Makedoniji, koji su na
terenu poznavali prave brojlane odnose stanovnidtva, suprotstavljali su
se objavljivanju knjige S. Goplevi¢a na francuskom jeziku kao neznan-
stvenoj 1 neautoritativnoj.®* To potvrduje 1 Sima Tomié, srpski poslanik
u Makedoniji, koji u izvjeltaju srpskoj vladi pife: »[...] srpska lnji-
zevnost aije dala ni jedno ozbiljino delo o Makedoniji«,'® Usprkos tome,
srpska je znanost, posebno teorija o florantnoj masi, imala uspjeha u
znanstvenom svijetu. Za Villarija Luigija Makedonija je »[...] savrien
etnografski muzej«.” Edmund Bouchie de Belle takoder je bio pod utje-
cajem »objektivnihe srpskih ufenjaka. Za Bouchiea de Bellea, kao i za
Crviji¢a, Makedonci se razlikuju od ostalih balkanskih naroda zato to
nemaju ni nacionalni fivot, ni nacionalnu svijest.!® Uglavnom, u stranih
ulenjaka postoji ova velika slabost. Oni poznaju Makedoniju pretefno

11 Konecxw Baaxke, PASBUTOE HA COBPEMEHMOT MaKEHOHCKWM JIHTEPATYDEH jasuK.
Hosa Maxedonuja, 25, IX 1975.

16 AnoCTONOB AnexcaHzap, Efex JoryMenrt 3a nonoxbara Ha Makemommja ma

gpajor na XIX u mogeroxor Ha XX mer. I'macemk MHHM, Ckomje 1963, br. 1,
- 248,

0 Ysto, 254,

17 Viflari Luvigi, The Balcan Question. London 1905, 121.

8 Bouchie de Belle Edmond, La Macédoine et les macédoiniens. Paris 1922, 44,
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od posrednika: bugarskih, srpskih ili grékih autora. Ali ono $to je bitno
nalazi se samo u onih stranih udenjaka koji su posjetili Makedoniju i
utvrdili da je shavenski element doista u vedini 1 da ne moZe biti rijedi o
Srbima, Bugarima ili Greima, ved jedino o makedonskim Slavenima.
Karl Hron, dobar poznavalac srpskoga i bugarskog jezika, potvrdio je to
jos potkraj 20. stoljeéa.™

Proanaliziraju li se grtke statistike o nacionalnoj strukturi stanovniitva,
primijetit ée se, nasuprot srpskim i bugarskim, da je kao najbrojniji u
Makedoniji naveden gréki element® Silogos je u statistici objavljenoj
1903. smatrao da su od ukupno 1,873.000 stanovnika, koliko je imala
Makedonija, 777.000 bili Turci, 374.000 Bugari, 659.000 Grei, 700.000
razni 1 dr. Iste podatke naveo je i ministar M. Delianis u Le Temps, br.
15.879, 26. XII 1904; on smatra da u Makedoniji Zivi 322.162 Bugara,
652.725 Grka, 17.076 Vlaha, 1253 romanizirana Vlaha, 53.147 Zidova,
8911 Roma 1 5583 pripadnika raznih narodnosti.?!

Stilipon Kiriakides u knjizi »The northen ethnological bougaries Helle-
nisme« smatra da samo u Solunskom vilajetu Zivi 373.227 Grka i
207.317 Bugara. U Bitoljskom vilajetu, prema istom autoru, Zivi 261.283
Grka i 178.410 Bugara. Ukupno u oba vilajeta Zivi 634.510 Grka i
385.729 Bugara.?? Brojnost grlkog Zivija je veéa i u Ulisa Jalemosa. U
zelji da ulvrsti gréke pozicije za Berlinskoga mirovnog kongresa (1878),
Jalemos je objavie knjigu »Elinizam pred Kongresom«. Po njegovu mi-
$ljenju u Makedoniji je najbrojniji element gréki {750.000), zatim turski
(390.000) 1, tek na tredem mjestu, bugarski (300.000).2

Osobitu paznju nacionalnoj strukturi stanovniftva Makedonije posvetio V.
Colocotronis u knjizi »La Macédoine et Phellénisme« {(Pariz 1919). Za
njega je Makedonija, zapravo, samo dana$nja Egejska Makedonija i mali
dijelovi petri¢koga, strumilkoga, kavadarskoga, prilepskoga i nevrokop-
skog kraja. U granicama te povijesne Makedonije Zivi, prema Colocotro-
nisu, 423.490 Grka, 135.110 Bugara.* Kao ¥ro se vidi, u grékim statistika-
ma i izdanjima brojéani raspored makedonskoga 1 grékog elementa
razlidit je i ide u prilog grdkoj narodnosti. Bugarski udenjaci uzimali
su jezik kao element nacionalnog opredjeljenja stanovniftva; gréki ude-
njaci i povjesnifari odbacuju, medutim, taj kriterij, pz kao osnovai
element u dokazivanju brojnosti stanovniftva Makedonije prihvalaju
sekundarni {inilac: prosvjetu (broj ¥kola), jezik prosviete i crkvenu
pri;;{adnost, tj. manifestirani nacionalni osjeéaj i teoriju o izgubljenom
jeziku.

" Xpom Kapa, Hapogzocra Ha Marenounckure Cnobern. Cromje 1966. (Redak-
cija 1 recenzija Hristo Andonovski-Poljanski.)

20 Od toga nije izuzetak ni jedan geeki povjesnidar.
21 Citirano prema D. M. Brancoff; nav. dj, 197,

2 Kiriakides P, Stilipon, The northen ethrological bougaries Hellenism. Thesaloniki
1955, 45,

3 Tsujuh Josas, nav. dj., 13.
2 Colocotronis V., La Macédoine et I hellénisme. Paris 1919, 612.
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»Qtvaranie $kola 1 osnivan)e razliditth drudtava« Fi§e Stefanos PaPado-

pulos, »svakako je najbolji dokaz o nacmalnosu stanovnidtva nekoga
regmna, jer su to jasne znatajke njegova slobodnog (nacionalnog, p. a.)
izjadnjavanja [...]«*

Nitko ne osporava da su u Makedoniji postojale gréke fkole s grékim
nastavnim jezikom, ali to ne moze biti meritoran dokaz brojéane nad-
moéi jednog elementa u odnosu na drugi. Prihvati 1i se gréki princip
dokazivanja nacionalne strukture stanovniftva na osnovi prosvijete (broja
skola 1 uEenika) i jezika prosvijete, dobit ¢e se ovakvi rezultati o neko-
liko kotara u juznoj Makedoniji. U Kosturskom kotaru bilo je ukupno
38 3kola s grékim nastavnim jezikom i s 2281 ulenikom, u Lerinskom
25 %kola s grékim nastavnim jezikom i s 923 ulenika, u Vodenskom
20 grekih $kola s 935 udenika, u Demir-Hisarskom 12 §kola s grékim na-
stavnim jezikom i s 273 ulenika, u Serskom 54 $kole s grckim nastavnim
jezikom 1 s 3426 udenika, u Dramskom 14 tkola s grékim nastavnim
jezikom 1 s 925 ulenika itd.?

Ali ako se za te iste kotare uvaZi kao princip jezik kojim se govori u
obitelji, dobit ée se onakvi zanimljivi rezultati. U Kosturskom kotaru
bilo je samo 15 naselja s grékim materinskim jezikom, u Lerinskom samo
jedno naselie s grékim materinskim jezikom,* u Demir-Hisarskom tri
naselja s grékim materinskim jezikom, u Serskom 44 naselja s grékim
materinskim jezikom itd.

Kad bi se izradila statistika o nacionalnoj strukturi stanovnitva kotara
primjenom grékog principa o jeziku u prosvjeti, proiza$lo bi da je u tim
kotarima gre¢kog stanovniStva bilo u 163 naselja. Ali kad bi se za iste
kotare primijenio prmmp o materinskom jeziku kopm se govorilo u
obitelji, dobili bi se ovi rezultati: grékog stanovnidtva nije bilo u 163
naselja, nego samo u 65 naselja s odgovarajuéim grékim stanovniStvom i
grékim materinskim jezikom. Posve je shvatljivo zasto se gréki uenjaci
ne sluZe jezikom kao elementom odredivanja, vel se sluze prosvjetom,
jer jedino takav pristup omogucava da se stanovni$tvo s makedonskim
jezikom smatra, na osnovi jezika prosvjete, grékim. Uz to, ¢ak kad bi
broj grékih $kola bio velik, ni to ne bi bio dokaz o brojéanoj prevlasti
grékog zivlja u Makedoniji. Gréke Skole, otvorene u Makedoniji, nisu
— barem ne sve — bile osnovane iskljudivo na bazi grékoga nacionalnog
elementa, pa se zato na toj osmovi ne moZe upoznati prava struktura
stanovni$tva Makedonije. Gréke ¥kole bile su osnovane ne samo na osnovi
grékoga, ved i na osnovi makedonskoga, viaskog 1 albanskoga nacionalnog
elementa. Naredna statistika, iako nepotpuna, to potvrduje; ona, iako
parcijalno, omoguéava da se spozna povijesna istina.

% Papadopulos Stefanos, Ecole er association grecques dans la Macédoine du Nord
durant le dernier siecle de la dornmatlon Balcan, Studies. Thesaloniki 1962, vol. 3,
398,

2 Podaci o broju ¥kola preuzeti su od D. M. Brancoffa, La Macédoine et sa...
Paris, 1905.

%7 Brancoff D. M., nav. dj., 98238,
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GRCKE SKOLE ZA MAKEDONSKI NACIONALNI ELEMENT?

Kotar ‘ Skole Udieelji 2‘ Uéenici
Kukuski 1 1 4
EnidZze-Vardarski 9 24 650
Lerinski 18 37 522
Kosturski 21 70 796
Demir-Hisarski 7 18 148
Vodenski 19 95 925
Lagadinski 7 95 318
Dramski 4 25 126
Serski 17 103 395
Solunski 16 117 1.362
Ukupno 119 585 5.246

GRCKE SKOLE ZA VLASKI ETNICKI ELEMENT=

! Kotar | Skele | Ucenici
Lerinski 7 245
Kosturski 5 300
Demir-Hisarski 3 67
Dramski 1 250
Serski 5 255
Solunski 10 775
Ukupno 31 1.892

Postojale su, isto tako, gréke §kole u mjestima s mjefovitim makedonskim,
viadkim i albanskim kr¥éanskim stanovniftvom. Tako je u Serezu bilo
5 grékih $kola, u dramskom kraju 5, u demir-hisarskom 4, u vodenskom
1, u lerinskom 3 itd.*® Dakle, mjesta i stanovniftvo u danasnjoj Egejskoj
Makedoniji, u kojoj je nastavni jezik v Skolama gréki, ne mogu se,
zbog makedonskoga, vlatkoga ili albanskoga krifanskog elementa,
smatrati grékim, Prihvatili se gréld princip o ‘pripadnosti stanovniftva
jednoj ili drugoj naciji, koji bi se zasnivao na nastavnom jeziku u ¥ko-
lama, kako se mogu- nazvati 1 kamo se mogu svrstati makedonska dieca
koja polaze katoli‘ke ili protestantske 3kole s nastavom na francuskom

28 Jsto.
20 Tsto,
% Isro, 99.
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jeziku, a u obitelji se slute materinskim makedonskim jezikom? Broj $kola
1 broj ulenika ne daju pravu sliku nacionalnosti stanowniftva nekoga
regiona. U Makedoniji su gotovo sva gréka sela s grékim materinskim
jezikom bila obuhvadena prosvjetnom mrefom, pa se na toj osnovi mo¥e
dobiti prava slika o grékoj manjini u danainjoj Egejskoj Makedomiji. Ali
to ne vrijedi i za makedonsko stanovniftvo. Velik broj makedonskih
sela ostao je izvan prosvjetne mreZe, pa bi to, suglasno grékim principima,
znadilo da mjih ne treba unositi u statistike. Samo u Enid¥e-Vardarskom
kotaru nije bilo obuhvaéeno 26 makedonskih sela s 9727 ulenika, u
Kukutkom 17 sela s 5864 uéenika itd.* MoZe se, dakle, zakljuditi da je
gréka patrijarfija bila vile zainteresirana za otvaranje fkola za negréko
stanovniftvo. Ali to nije specifino samo za Makedoniju, nego 1 za
Rumunjsku, za Bugarsku, juZnu Albaniju i sjeverni Epir, gdje je situacija
bila ista il slidna. God. 1830. Grlka jof nije bila dobila nezavisnost,
a u Bitolju je veé bila otvorena prva gréka kola.®

Kao $to prosvijeta i broj grékih fkola ne mogu biti znanstveni argument,
tako su 1 statistike radene na takvoj osnovi, daleko od stvarnosti 1 gru-
bo je deformiraju. Isto tako, ni osjefaj pripadnosti grékoj crkvi, poha-
danje gréke Skole i dr. ne moZe se prihvatiti kao znanstveni princip.
Ako je u Zapadnoj Evropi pohadanje $kole s francuskom ili njemafkom
nastavom u Alsaceu i Lorrainei dokaz francuske ili njemalke pripadnosti i
odraz francuskoga ili njemackog nacionalno manifestiranog osjefaja, u
Makedoniji to ne samo $to nije odraz nacionalne pripadnosti, veé mnije
odraz ni manifestiranoga nacionalnog osjeéaja. Osjeéa) manifestiran u
Alsaceu i Lorrainei odraz je unutradnjeg slobodnog uvjerenja i prirodan
je rezultat nacionalnoga njematkog il Francuskog porijekla. UJ Makedo-
niji, medutim, to je prinudno manifestirani osjetaj, koji su izgradile grika,
bugarska i srpska $kola i crkva. Svoj pravi osjeéaj Makedonac je mani-
festirao tek nakon izlaska iz $kole, svojim materinskim jezikom, svadba-
ma, plesom i obifajima. Zato postoji makedonska svijest koja nema nidega
zajednitkog sa Skolskom svijesti 1 koja se bila izgradila u toku stoljeca.
Skolska svijest je, kao $to dobro kaZe Jovan Cwijié, »[...] nametnuza,
nju su stvorile propagande«.

Ni teorija o »izgubljenom jezikue«, kojom su se sluZili gréki udenjaci
u dokazivanju grékog karaktera Makedonije, nema znanstvenu osnovi.
Prema toj teoriji, naime, ditavo je stanovnistvo danainje Egejske Make-
donije, bez obzira govori li makedonski ili gréki, gréko, jer su oni koji
govore slavenskim jezikom Grei koji su »izgubili marterinski jezike«.
»Ovaj dijalekt (makedonski, p. a.) bio je siromalan i jednostavans, pife
Hariton Korizis, »zbog toga su se poceli 1 Grei sluZit njime izmedu
sebe, umjesto bogatoga i tetkog grékog jezika.«® To je 1 razlog $to
»[...] Grei u Makedoniji ne govore uvijek grtkim jezikom, nego se
sluze makedonskim dijalektom«.® Tako se cjelokupno stanovniftvo sma-
tra grékim, pa je gréki element oznafen kao velina,

31 Vidi D. M. Brancoff.

22 Papadopulos Stefanos, nav. dj., 399.

33 JIpujmh Joeam, nav. dj., 13.

3 Hariton 5. Korizis, Macedonia ghi Eliniki. Atina 1950, 68,

% Panrutidis A., Istoriki ke ehnologhiki meleti tu Balkaniku zitimaros. P. 20, s. a, s. 1.
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U povijesti su uvijek postojali fenomeni vezani uz jezik i njegovo prou-
davanje. Irci su, nakon $to su ih okupirali Englezi, poleli postupno za-
boravljati irski i prihvaéaii engleski jezik. Slidno se dogodile 1 u raz-
doblju simbioze Dakijaca i Rimljana, u eri formiranja danasnjega ru-
munjskog naroda i jezika. Usporedo s formiranjem novog naroda formi-
tao se 1 novi jezik, asimiliranjem 1 nestajanjem slabije kulturno razvijenog
naroda i jezika. Razvijeniji narod u materijalnom i duhovnom smislu
nametnuo je svoja obiljeZja, 2 manje razvijeniji narod, uz vedi ili man;ji
otpor, prihvatio je taj i takav zakoniti i neminovni razvoj. Zato danadnja
Makedonija ne mo?e biti iznimka; u njoj postoji asimilacija, ali ne
grékoga, nego slavenskoga elementa i slavenskog jezika.

Ali, je li uopée mogule, uz postojanje toliko kontradiktornih statistika,
dobiti istinitu predodZbu o stanovniftvu Makedonije glede njegove struk-
ture i brojnosti. I sdm se Cviji¢ pitao: je li u Makedoniji mogude »[...]
preciznije izdvojiti Slovene, Grke, Turke, Vlahe i dr.«%

SloZzenost toga pitanja ofigledna je;*¥” ali polititki dogadaji u razdoblju
od 1913, do 1923 (balkanski ratovi, gréko-turski rat, Lozanski mirovni
sporazum s obaveznom razmjenom stanovniltva izmedu Gr&ke i Turske)
omoguéuju da se dobije jasnija slika o pravim brojéanim odnosima sta-
novnidtva danadnje Egejske Makedonije. To éemo moéi dokazati grékim
sluzbenim popisom stanovni¥tva Greke godine 1928,

Prema sluzbenom grékom popisu stanovniftva 1928, Egejska je Makedo-
nija imala 1,412.477 stanovnika.®” Ali svi stanovnici nisu rodeni, niti su
zivjeli u Egejskoj Makedoniji i prije 1913. Prema mjestu rodenja struktura
stanovni¥tva Egejske Makedonije 1928. godine bila je ovakva:

STRUKTURA STANOVNISTVA EGEJSKE MAKEDONIJE
PREMA MJESTU RODENJA®

Rodent

u Makedoniji u Grékoj | u inozemstvu
784.278 53.356 565.143

% Ilemujub J., OcHoBe 3a reorpacpkjy ¥y reodorijy Makemommie u Cpouje.

Beorpaa 1906, 545.

a7 Nacioralnoj strukturi stanovniftva Vardarske i Pirinske Makedonije neéemo posvetitl

posebnu pafnju. To stanovnidtvo se slobodno izjasnilo da je makedonsko u svim

poslijeratnim popisima, pa je time plebiscitarno korigiralo i srpsku i bugarsku histo-

riografiju.

38 Sratistika apotelzemata tis apografis ww plittemu s Elados 15-16 maju 1928,
Atina 1935, 13,



78 STOJAN KISELINOVSKY

Iz te se statistike vidi jasno da je od ukupnog broja stanovniftva Egejske
Makedonije 1928 — 1,412,477 — 618.499 Zirelia dodlo nakon balkanskih
ratova, u toku unutra¥njeg i vanjskoga migracionog kretanja u razdoblju
1913--1928. Dakle, samo je 784,278 Zitelja od c¢jelokupnoga stanovniftva
Egejske Makedonije bilo rodeno i Zivielo u Egejskoj Makedoniji prije
1913. Clanovi Catnegijeve komisije, koji su u odnoss na makedonski
spor bili neutralni, smatrali su da u Fgejskoj Makedoniji Zive, po na-
cionalnosti i brojnosti, ovi kri¢anski narodi:

NACIONALNA STRUKTURA KRSCANSKOG STANOVNISTVA
EGEJSKE MAKEDONIJE NAKON 1913. GODINE3*

Nacionalnost ; Brojnost f
1. Makedonci {nazvani Bugari) 329.371 J
2. Grai ' 236.755 :
3, Vlasi 44.414 j
4, Albanci 15.108
5. Romi 25.302 ‘
6. Zidovi 68.206
7. Razne 8.019
Ukupno 727175

Prema lanovima Carnegijeve komisije u Egejskoj je Makedoniji kao ne-
grtki element Zivjelo 403.548 Makedonaca, Viaha, Zidova, Albanaca i
Roma. A to, opet, znadi da prije balkanskih ratova 403.548 Zitelja nije
bilo grékog porijekla, odnosno da je samo 236.755 Zitelja bilo grikog
porijekia i pripadalo grékom jeziku. Ostaje nam da odredimo pripadnost
jo§ 143.975 stanovnika. To je stanovniftve zapravo prirodni priraitaj
cjelokupnoga stanovniftva — brojkom: 784.278 — koje su sacinjavah
Makedonci, Grei, Vlasi, Romi itd. u razdoblju od 16 godina.
Usporedimo i te realne brojke s brojkama grékih statistika (Silogosa,
statistikama ministra Delianisa i dr.), vodit éemo velik raskorak izmedu
stvarnosti 1 fikcije grékih statistika.

Zato se statistika Vasila K’ndeva, koja je provedena na osnovi jezika
kojim: se govorilo u obitelji, moZe smatrati najvjerodostojnijom. Prema
tome, nacionalna struktura ukupnoga kri¢anskog 1 muslimanskog stanov-
niftva prije balkanskih ratova bila je u Makedoniji ovakva:

3% Apxera Ha Banwasmre, Joxnaj =a KapHerwesara EKOMMCHMja 00 BOjHEMTE
npes 1912—1913. Coduja 1941, 128.
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NACIONALNA STRUKTURA STANOVNISTVA MAKEDONIJE
PRIJE 1913. GODINE®

Narodnost ! Brojnost
1. Bugari (Makedonci, p. a.) 1,181.336
2. Tural _ 499.204
3. Grel 228.702
4. Vlasi 80.767
5. Albanci ‘ 128711
6. Romi 54.557
| 7. Zidowi ' 67.840
! 8. Rusi 4.000
: 9. Cerkezi 2.837
10. Jermeni ' 300
11. Negri 200
12. Gruzijanci 60 J
13. Razni 9.010
Ukupno 2,258.224 ]

Ali greka, srpska i bugarska poviesnicka literatura o srpskom, grékom
i bugarskom karakteru Makedonije postigla je, ipak, stanovite uspjehe.
Ta proganda — sa svojim »znanstvenlm statistikama«, raznim etnograf-
skim kartama 1 etnografsklm tumadenjima (Jovan Cvuuf) — dovela je do
toga da se ne zna totno broj stanovnika Makedonije po nacionalnostima;
tako je ona u evropskome znanstvenom i polititkom svijetu stvorila laZno
uvjerenje da je Makedonija 3arenilo naroda te da je, prema tome, prirodno
1 moralno pravo balkanskih drzava* Greke, Bugarske i Srbije, da svojim
prisetno¥éu u Makedoniji rijefe makedonsko pitanje. Tako je Makedonija
.1 bila a priori podijeljena izmedu svoph susjeda:; Dio Evrope bic je uvjeren
{rukovoden vlastitim ciljevima) u ispravnost takva rjefavanja make-
donskog pitanja. A balkanski su ratovi, na osnovi »povijesnih i znanstve-
'nih dokaza«, materijalno potvrdili podjelu Makedonije. Time je make-
donskom rarodu zadan teZak udarac, negirana je njegova oscbnost i nje-
‘gov nacionalni i dr¥avai Zivor.

Balkanskin ratovima i migracionim kretanjima étnografski je lik Make-
donije dozivio velike promjene: potela je nova stranica u povijesti ma-
kedonskog naroda, koja se, svojom tragi‘no$tu, mofe mjeriti samo s
‘irskom, kurdskom : jermenskom tragedijom.

(S makedonskog preveo Petar Kepeski}

40 Kpuup Bacunr, Magenonua — Ernorpadma u Cramueruga, Cochua 1900, 289.



