OBAVIJESTI O PROBLEMIMA METODOLOGIJE HISTORIJE

MIRJANA GROSS

Sto je novo u ameri¢koj ,,novoj” historiji

Svatko tko bi Zelio cjelovito odgovoriti na to pitanje morao bi pro-
vesti nekoliko godina u amerilkim univerzitetskim knjiZnicama. Mislim
da, ipak, mogu dati nekoliko prili¢no pouzdanih obavijesti, jer sam imala
priliku da &tam velik broj dasopisa i knjiga i da u Zivoj diskusiji s
americ¢kim historiarima upoznam bar neke odrednice kretanja u »novoj«
historiji.

Vel e listanje po historijskim &asopisima pokazati dvije, moZda, suprotne
tendencije. Najprije, rjjed je o atomizaciji historijske znanosti na »pod-
discipline«, kao 3to su: »nova« ekonomska historija, »nova« socijalna
historija, »nova« intelektualna historija, »nova« politi¢ka historija ali 1
»nova« urbana historija, »nova« ruralna historija, »nova« historija Zeni.
Pri tom je, dakako, veliko pitanje kakav je odnos tih pojedinih »pod-
disciplina« historije prema ostalim druftvenim znanosttma u pogledu
pristupd i metodd. Druga tendencija, nazvana »komparativna« historija
ide za uvoplavanjem pojedinih »sf[uéajeva« {case-studies), njihovim su-
stavnim usporedivanjem pomoéu suradnje tih spoddisciplina« i nadelnim
interdisciplinarnim pristupom, tj. zajedni¢kim istrazivackim programima
odredenih dru$tvenih znanosti. Cini mi se da je osnovni problem u tome
hole L se te razlidite »nove« historije, svaka za sebe, jednostavno integri-
rati u odredene druftvene znanosti ili ée sve zajedno stvoriti »novuc
historijsku znanost.

Uredni$tva znadajnijih &asopisa u SAD slijede nova kretanja ili nastoje da
se njithova revija probije u avangardu »nove« historije. Medutim, golema
veéina ameri¢kih histori¢ara radi jo§ uvijek na »konvencionalni« nadin
i malo se zanima za »novo«, Diskusija v vezi s pojedinim granama »nove«
historije i njihovim znanstvenim rezultatima izvanredno je zanimljiva.
U njoj sudjeluju historidari koji u nadelu prihvadéaju potrebu da se, prije
svega, ameritka povijest ponovo osmisli i napife (re-thinking, re-writing)
»novime« metodama ali se u mnogim bitnim pretpostavkama ne slaZu.!

i Izvanredno je velik broj knjiga, prije svega zbirki élanaka, u kojima se raspravlja
o tradicionalnim ocjenama odredenih povijesnih &injenica i opravdavaju se »nove«
interpretacije. Na sve se strane javljaju sikonoklasti«. Npr., C. Vann Woodward ur.,
A Comparative Approach to American History, Voice of America Forum Lectures,
1968; G. N. Grab — G. A. Billias ur., Interpretations of American History I-1I, 3. izd.,
New York 1978; W. Cartwright — R, Wamon ur,, The Reinterpretation of American
History and Culture, Washington D. C. 1973; usp. i F. Freidel, Harvard Guide o
American History, 2 sv. Cambridge Mass. 1974,
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Cuje se glas onih koji s¢ nalaze izmedu »starog« i »novog« 1 s pravom
prosvjeduju protiv aspiracija i pretjerivanja »nove« historije, kada je
uzurpiraju nehistoriéari, pokulavajuéi pod tom firmom pretvoriu histo-
r1jsku znanost u puku retrospektivu za potrebe ekonomije, psihologije,
antropologije 1td. Neki su nastupi »nove« historije doista senzacionalisticki
i reklamiraju svoja dostignuéa potpunom negacijom dosadainjih rezultata
odredene grane historijske znanosti. No, javljaju se 1 neki konzervativci
kojt nastoje pobijati »novu« histortju s tradicionalnih pozicija.

»Nova« historija funkcionira i postize glavne rezultate u istraZivanju
americke povijesti, dok, npr., pristupi evropskoj] povijesti umnogome
ovise o znafaju historiografije u odredenim evropskim zemljama.? Da
bismo shvatili fenomen »nove« historije, moramo imati u vidu drutvenu
i ideolosku klimu koja joj pogoduje. Pedesetih godina, za ideolofkog
zamrzavanja u vrijeme »hladnog rata«, tradicionalni ameridki mit o
»loncu za taljenje« (melting-pot} doZivie je, moida, svoj vrhunac. Taj
mit interpretira amerikanizaciju doseljenika u smislu nastajanja jedno-
obrazne ameritke Nacije-drzave kao bijele »srednje klase«, koja dobiva
svoju snagu iz savrSenih ameri¢kih demokratskih institucija, i doZivljava
»progres« koji moZe zaustaviti samo komunizam. Zato je sastavni dio
toga mita uvjerenje kako SAD treba da preuzmu odgovornost za ostali
svijet. Tzv. »consensus« historija imala je zadalu da legitimira taj mit i da
podupre akcije u njegovu smislu (npr. da opravda vijetnamski rac). »Con-
sensus« historija imala je tendenciju da porekne znadenje politickih sukoba
1 drudtvenih suprotnosti u SAD, da istakne »consensus« medu ameritkim
leaderima, bez obzira na njihova razliéita polititka opredjeljenja. Danas
vise ne postoje uvjeti za takvu »homogeniziranu« historiju. Mit o »loncu
za taljenje« doZivio je slom a2 »nova« historija prilazi svom predmetu
istraZivanja mjerenjem i studijem pojedinacnih »slucajeva«, kriterijima
prema kojima mora $to preciznije definirati politicke sisteme i ideologije,
druftvene i »etnitke« »grupe« i njihove razliite interese. Zato ona nuzno
istra¥uje polititke »konflikte« kao bitno obiljeZje ameritkog polititkog
Zivota.}

Sezdesetih godina postalo Jje sve jasnije da americka nacija nije »lonac za
taljenje« nego da vide liéi na »zdjelu (mijeSane M. G.) salate«. Velika
pobuna Crnaca, pokreti za gradanska prava raznih »etnickih« manjina,
vijetrnamski rat pa i ubojstvo braée Kennedy i Martina Luthera Kinga
onemoguéili su dalje zanemarivanje &injenice da nije rijeé o bijelom
drudtvu »srednje klase« nego o multirasnom i multikulturnom drustvun
koje je proZeto »konfliktima« i »napetostima«. Pokret za gradanska
prava upozoravao je na diskriminaciju i predrasude na svim podrudjima
Fivota. Iskrsla su velika pitanja o tome u &mu je, zapravo, americki
identitet, kakvo je druftvo u SAD, koje su njegove vrednote i §to SAD
doista znade u svijetu. Slom asimilacionistitke dogme nu’no je izazvao
posljedice i v druStvenim znanostima i u historiji. Viziju toboZe homogene

? Na drugi nadin i u Zapadnoj Evropi postoji problem raspadanja historijske znanosti
u pojedine historije, retrospektive odredenih drustvenih znanosti. M. Gross, Metodolotki
prob;cmi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske
historije, CSP, I, 1978, 71-80.

3 B. Sternsher, Conscnsus, Conflict and American Historians, Bloomington 1975.
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amerike nacije zamijenila je spoznaja o slozenim druftvenim struktu-
rama i multrasnim obiljezjima stanovniStva SAD.

Afri¢ki i indijanski Amerikanci, Hispanici (Chicanosi, tj. Meksikanci,
Portorikanci i ostali doseljenici iz Latinske Amerike uskoro ¢e brojem
premaliti crne Amerikance), azijski Amerikanci i bijele »manjine« koje
se nisu integrirale u anglosaksonsku (protestantsku) elitu, postali su subjekt
historijskog istraZivanja.* Potreba da se prevlada stara idealizirana slika
ameritkog druitva izvanredno je pogodovala istra¥ivanju razliditih po-
drudja drultvenog zivota. Historijska se znanost polela baviti temama
koje su dotada bile rezervirane samo za druitvene znanosti. Samim tim
pojavilo se pitanje novih metoda, novih »poddisciplinac, »interdiscipli-
narnosti«, sve u svemu, nove identifikacije historijske znanosti. Nije
sludaj 10 je »nova« historija nastala u svoj svojoj kontroverznosti upravo
u fezdesetim godinama, lako mmogi njeni vazni sastojci datiraju od
podetka 20. stoljeéa.

Medu pobornicima »nove« historije javljaju se tendencije koje su izraz
shvalanja 3irokoga raspona polititkih uvjerenja i pogleda na svijet,
mozda, od umjerene desnice do umjerene ljevice. Unutar »nove« historije
vodi se Zestoka ideoloSka bitka. Nemam, na Zalost, dovoljno podataka za
pokusaj da privremeno ocijenim ta previranja. No, mislim da je jasno
kako fenomeni »nove« historije nadilaze probleme historijske znanosti,
njena odnosa prema ostalim druftvenim znanostima i njene funkcije u
ameri¢kom druftvu i da su izraz znatno §irih druftvenih kretanja i nji-
hovih ideolotkih opravdanja.

Sam pojam »nova« historija nije se pojavio tek $ezdesetih godina nego
na poletku ovoga stoljela kao reakcija na mjefavinu pozitivistiékih
ulenja i tehnike Rankeove Skole koja je tada predstavljala normu ameritke
»dogadajne« historije.® Uoli prvoga svjetskog rata »nova« historija pocela
je pod utjecajem ameritke pragmatisticke filozofije » prezentizma« Zestoko
pobijati stare zasade. Njeni su pobornici bili, uglavnom, krajnji relativisti
i smatrali su da su povijesne ¢injenice samo simbol sloZene stvarnosti koja
se ne moze spoznatl. No, s druge strane, oni su poceli bitku da se u histo-
rijsko istraZivanje ukljule sva druftvena podrudja. Tada se uzdigla eko-
nomska historija koja po midljenju pobornika »nove« historije nije bila
kadra da proizvede solidne tehnike, metode i modele. Rodila se i »inte-
lektualna« historija koja je 1 danas vaina grana »nove« historije. Ta
»stara nova« historija profirila se nakon prvoga svjetskog rata veéim
dijelom unutar koncepcija evropskog idealistitkog historizma Colling-
wooda i Crocea.?

4 Postojala su, dakako, istraZivanja »manjina« ali ne kao samostalnih povijesnih subje-
kata nego, uglavnom, samo kao pozadine za povijest bijele »srednje klase«. Danas t
problemi ulaze sve vide u sredi¥te paZnje historidara. Npr,, N. Glazer — P. D, Moyniban,
Ethnicity: Theory and Experience, Cambridge Mass. 1974; Iszi: The Negroes, Puerto-
-Ricans, Jews, Italians and Irish of New York City, 2. izd, Cambridge Mass. 1976;
J. Barton, Brief Ethnic Bibliography, Cambridge Mass. 1976.

5 O ameritko] snovoj« historii do drugog svietskog rata usp. M. Gross, Historijska
znanost — Razvaj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976, 183—5; M. G. White, Druftvena misao
u Americi, Zagreb 1978.

& Gross, n. dj. 159-62, 176; v, bil}. 40,
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Veé su se tada javila neka obiljezja znadajna za dana¥nju »novu« histo-
riju. S jedne strane, postojala je teZnja da historijsko istraZivanje obuhvati
fto ¥ira podrudja ljudskoga Zivota, no s druge, poleo je proces prema
uskoj specijalizaciji. Nakon drugoga svjetskog rata »nova« se historija
pocela mijenjati da bi Sezdesetih godina u povoeljnoj politi¢ko;j i ideolotkoj
klimi istupila s novim problemima, prije svega sa znatnim profirenjem
podrucja istrazivanja, s razmidljanjem o novim metodama za historiju
kao za druftvenu znanost ali i s tendencijama koje u sebi kriju opasnost
atomizacije historije.

»Novo« u danadnjoj »novoj« historiji proizlazi iz njena »dru$tveno-naué-
nog« pristupa na temelju suvremenih neopozitivistitkih ulenja u SAD.,
Ideal je egzaktno, empirijsko istraZivanje pojedinih »sludajeva« (case-
-studies) koji se zatim nastoje usporedivati. Pri tom se pomocu obavijesti
iz izvora provjeravaju hipoteze koje potjedu iz teorija raznih druftvenih
znanosti. Raspon nagovije$tenih »novosti« i nedorefenih traZenja vrlo
je Sirok no u prvom su planu zacijelo kvantitativne metode. Bilo bi,
ipak, potpuno pogreino svesti osnovnu problematiku »nove« historije na
kvantifikaciju. Odredeni broj ckonomista, psihologa, sociologa, antropo-
loga poistovijetuje, uz veliku reklamnu buku, znanstveni pristup s broje-
njem i mjerenjem i porife vrijednost »kvalitativne« historije. Upotreba
statisticke tehnike i verbalni opis serija brojki, umjesto historijske analize,
lesto se smatra razgraniCenjem izmedu »starog« 1 »novoge. Zato se »noves
tehnike lesto upotrebljavaju unutar jstraZivackih normi »stare« historije
i stvaraju ponekad vrlo losu kombinactju »stare« 1 »nove« historije.

Pitanje je koliko je ostvareno od ambicioznog programa »drustveno-znan-
stvene« historije: 1. da proizvede »kolektivnu« historiju koja bi nepo-
sredno povezivala »iskustva« velikog broja pojedinaca ili »druftvenih
jedinica« s »uzorcima« ponafanja i promjena, 2. da se povijesni tok
pokusa objasniti pomocu »teoretskih koncepata i modela«, 3. da upo-
trebljava usporedbu kao »sistematsku, standardiziranu analizu sliénih
drustvenih procesa ili pojava u razliditim okvirima, kako bi mogla razviu
1 provjeravati ople ideje o tome kako ti procesi ili pojave djeluju«.’
Dojam paZljivog promatrafa mora biti da u tom pogledu nije postignuto
vife osim odredenih usmijerenja. S druge strane, upotreba kvantifikacije
od njenih najprimitivnijih oblika do sloZenih matemati¢kih modela (rjede)
silno se prodirila od kraja Sezdesetih godina do danas. Zato je iskovan
pojam »nova kvantitativna« historija, izdaju se zbornici koji ilustriraju
primjenu kvantitativnih metoda na razma podruja istraZivanja, a po-
sebne organizacije stvaraju »banke« podataka za kvantifikaciju i poku-
Savaju povezati historiare i predstavnike ostalih druftvenih znanosti

7" D. 8. Landes — Ch, Tilly ur, History as Social Science, Englewood Cliffs, New
York 1971, 71-3. Izdanja koja su pokrenula usmjerenje prema »drultveno-nauinoj«
historiji jesu: Social Science Research Council, Theory and Practice in Historical Study:
A Report of the Commitee on Historiography, Bulletin 1954, New York 1946; The
Social Sciences in Historical Study: A Report of the Commitce on Historiography,
Bulletin 64, New York 1954; L. Gottschalk ur., Generalization in the Writing of
History: A Report of the Commitee on Historical Analysis in the Social Science
Research Council, Chicago 1963.
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razliditim skupovima ili zajedniékim projektima.® Dojam da je kvanti-
fikacija osnovno obiljefje »nove« historije, a ne samo metoda, proizlazi
takoder iz sve ire upotrebe kompjutera.®

Cini se da jo¥ 1 danas vrijede argumenti s kojima je »humanisticki« histo-
riar A. Schlesinger ml. ustao protiv pretjerivanja »kvantitativne« histo-
rije. On je priznao da mnogo duguje drudtvenim znanostima u vezi s
profirenjem svoga intelektualnog horizonta, s produbljivanjem svoga
shvaéanja o radu histori¢ara te spoznajom o epistemoloskim i metodolos-
kim nedostacima svoje djelatnosti. No, proglasio je misttkom uvjerenje
da su dogme behavioristickih drudtvenih znanosti »sredifnji 1 nepogrefiv
put«, pogotovu kada se kvantitativne metode poistovjeduju s tim
putom. Osudio je Zestoke napade drudtvenih znanosti na »klasiéna« histo-
rijska pitanja, smatrajuéi kako je svrha tih akcija da se historifari primo-
raju da trae iskljutvo kvantitativna rjefenja. On ne pobija vrijednost
kvantitativnih metoda ali se suprotstavlja tendenciji da se tim metodama
traze odgovori na sva pitanja koja »humanist« mora uzeti u obzir i da se
tvrdi kako su one povijesne dinjenice koje se ne mogu kvantificirati — ne-
vaZzne! Zato Schlesinger zakljuéuje da je kvantitativno istraZivanje, kao
pomo¢ za proutavanje druftva i fovjeka, neophodno ali i nepotpuno, a da
je kao kriterij za odredivanje va¥nosti historijskih problema potpuno pro-
maleno.t® Danas pretjerivanje s »kvantitativnom« historijom sve vife pre-
pulta mjesto realnoj procjeni da je rijed o metodi kojom se historiari
mogu koristiti uz »kvalitativne« metode. Dakako, ekonomisti, psiholozi
1 predstavnici ostalih drustvenih znanosti, koji ne poznaju nikakvu histo-
rijsku disciplinu nego samo retrospektivu vlastite znanosti kao »laborato-
rij« za svoje teotije, 1 dalje smatraju da su »nauéne« iskljudivo kvantita-
tivne metode.

U posljednje vrijeme pobornici »drudtveno-nauéne« historije orgamzirali
su se radi sistematskog provodenja svoga programa. UdruZenje za drud-
tveno-nauénu historiju (Social Science History Association), osnovano
1974, polelo je 1976. izdavati dasopis Social Science History, ogledalo
stremljenja »nove« historije. Cilj je udruzenja »poboljsanje kvalitete histo-

8 C. M. Dollar = R. ]. Jensen, Historians Guide to Statistics, Quantitative Analysis
and Historical Research, New York 1971; R. Flewd, An Introduction to Quantitative
Methods for Historians, 2. izd., Princeton 1975; R. P. Swieringa ur., Quantification in
American History, Theory and Research, New York 1970; W. O. Aydelotte, Quantifi-
cation in History, Reading 1971; V. R. Lorwin — J. Price ur. The Dimensions of
the Past, Problems and Opportunities for Quantitative work in History, New Haven
1972. Od udrofenja koja unapreduju kvantitativnu historiju najpoznatija su: Social
Science BResearch Council, Quantitative Data Commitee of the American Historical
Association, Mathematical Social Science Board. Zapa%a se veliki interes za kvantita-
tivnu historiju i u ostalim zemljama. Npr, V. H. faraunsch, Promises and Problems of
Quantitative Research in Central European History, Central European History, sv. 11,
br. 3, sept. 1978. U tom je pogledu vaZan medunarodni skup u Kélnu ljeti 1977, %o
su ga omogudile: njemadka organizacija »Quancume j ameridka Sacial Science History
Agsociation.

® Usp. &asopis Compaters and the Humanities; E. Shorter, 'The Historian and the
Computer, New York 1971. Bilten: Historical Methods Newsletter {odjela za historiju
u Pittsburgu) objavljuje u sv. 7, br. 3, juni 1974, referate s medunarodnog skupa u
Upsali, u junu 1973, pod naslovom: History and the Computers.

10 A, Schlesinger, Jr., The Humanist looks at the Empirical Social Research, u: R. P.
Swieringa, wur., Quantification, n. dj, :
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rijskog objasnjenja pomaganjem selektivne upotrebe 1 adaptacije relevant-
nih teorija i metoda iz cﬁsciplina drudtvenih znanosti u nastavi i istrai-
vanju«.! U programu se istie potreba »generalizacije« koju treba provje-
ravati sustavnim ispitivanjem izvorne grade uz pomod¢ »kvantitativne ana-
lize«, kada ona odgovara moguénostima i predmetu istraZivanja. Ne pro-
povijeda se, dakle, kvantitativha metoda kao jedini znanstveni pristup.
Casopis zeli objavljivati priloge koji sadrZe usporedbe »u vremenskom
toku, izmedu pojedinaca i grupa unutar odredene populacije i izmedu
razliditih populacija koje se mogu usporediti prostorno i vremenski«.!*
Zacijelo je bitan »interdisciplinarni fokus« uperen prema »povijesnoj di-
menziji<. Osnovno je zato omoguditt sustavnu suradnju izmedu druftvenih
znanosti i historije. Nemam dojam da se pri tom stavlja historija u podre-
deni polozaj kao $to je to bilo prije desetak godina, kada se smatralo da
istrazivanje razliditth podrudja drutvenog Zivota, zapravo, znadi »socio-
logiziranje« historijske discipline.® To se, uz ostalo, moze zakljuditi iz
»interdisciplinarne mreYe« udruZenja za druftvenc nauke. Na delu pro-
jekata, odnosno podrudja istraZivanja, stoje strulnjaci raznih druStvenih
znanosti, i to 23 historidara i 11 pripadnika ostalih dru$tvenih znanosti.*®
Iako se »druftveno-znanstvena« historija nekada naziva i »novom soci-
jalnome« historijom, ona je, zapravo, skupni naziv za sve »nove« historije
koje se bave specijalnim podrucjima, Dakako, »transfer« ideja i postupaka
izmedu historije 1 sociologije zauzima vrlo vazno mjesto.”

Kao reprezentativni primjer za usmjerenje i ciljeve »drudtveno-znanstve-
ne« historije moZe posluZiti ¢asopis Comparative Studies in Society and
History koji je pofeo izlaziti jof 1959. Pokrenula ga je Silvia Thrupp,
medievist, udenica jednoga od osnivada »analistitke« $kole Marca Blocha.
Uodila je potrebu da se problemima »druftvene stratifikacije«, demogra-
fije, razvoja obitelyi i sl. pride poredbenim putem i da se viSe paZnje po-
sveti »nizim klasama« 1 kvantitativnim metodama. Da bi pomogla rje-
avanju tih problema, pokrenula je asopis s ¢lancima iz svih drustvenih
znanosti.’® Od autora oni se javljaju u ¢asopisu, otprilike su tredina hi-
storifari, treéina antropolozi 1li sociolozi a trefina politolozi, pravnici,
ckonomisti i psiholozi. Casopis zastupa misljenje da ta suradnja ne ugro-
Yava »autonomiju posebnih tradicija« pojedinih druitvenih znanosti.

Svaki je broj ¢asopisa tematski, a &lancima prethodi predgovor urednidtva
koje komentira razlilita shvadanja autord. Urednisive nastoji izabrati
opée teme koje pojedini autori mogu razradivati na svom podrudju istra-
zivanja. Zapazila sam da im malokad uspijeva prava usporedba rezultata

11 Social Science History, sv. 1, br, 1, jesen 1976, Predgovor uvrednika.

12 TIsto.

13 S, M. Lipset — R. Hofstadter, Sociology and History: Methods, New York 1968.
12 To su pet sociologa, tri politologa, dva antropologa i jedan demograf.

15 Deveti medunarodni kongres sociologa u Upsali (august 1978) raspravljac je o upo-
trebi  hisorijskih izvora za provjeravanje sociolotkibh teorija, o pitanju formulacije
generalnih teorija o drudtvenim promjenama koje bi se odnosile na razlidite povijesne
situacije 1 o podrufjima na kojima su se dosad javile najvrednije sinteze sociolofkog
i historijskog straZivanja. - )

16 Program urednice S. Thrupp v prvom broju CSSH i njen komentar dostignufa, na-
kon -Zest godina izlafenja {asopisa, preStampani su u: R. Grew — N. S. Steneck ur.,
Saciety and History, Essays by Sylvia L. Thrupp, Ann Arbor 1977.
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koji proizlaze iz objavijenih ¢lanaka. To je lak¥e kada je rijed o temama
oko kojth se miljenja neposredno sukobljavaju” U veéini sludajeva toliko
s razli¢iti pristupi, »koncepti¢, pa i sama podrudja istraZivanja da se
poku$aj usporedbe nekad &ini kao usporedba pod svaku cijenu. Pojam
»komparativna analiza« uglavnom znadi usporedbu »realnog ponasanja«
a ne apstrakciju, pri éemu se vodi raduna o slofenosti povijesnih dinje-
nica. Mislim da je uspjeh postignut, prije svega, u identifikaciji novih
istraZivackih pitanja, 1 da to usporedivanje stimulira otkrivanje novih
odnosa u povijesnoj zbilji. Dosad postoje razliita mitljenja o tome $to je
»komparativna« historija. Ona, zapravo, jo§ nema svoju pravu funkciju
ali su tefnje povezane s njome, zacijelo, profirile horizont historilara.

Za ilustraciju Social Scientific History, zanimljiv je i &asopis The Journal
of Interdisciplinary History koji je poleo izlaziti 1970. Raspon tema u
tom Casopisu vrlo je Sirok i nema pokufaja da se pofto-poto usporeduju
odredeni rezultati. Interdisciplinarnost, odnosno usmjerenje prema »kom-
parativnoj« historiji, zastupaju gotovo svi veliki ameri¢ki ¢asopisi kao $to
su: American Historical Review, The Jouwrnal of History of Ideas, The
Journal of Social History, Jouwrnal of Contemporary History, The Jour-
nal of Urban History, godiSnjak Perspectives in American History i dr.
Posebno mjesto zauzima &asopis History and Theory koji je glasilo filo-
zofa a ne historiara.

U vezi s tendencijom prema interdisciplinarnom istrazivanju i »kompara-
tivnoj« historiji, znaajna je suradnja ameritkth historidara s francuskim
»analistima«. Mnogi smatraju da su njihova djela veé postala »manji kla-
sici«.!® Ta je suradnja institucionalizirana 1977. osnivanjem »Centra Fer-
nand Braudel za studij ekonomije, historijskih sistema 1 civilizacija« na
drfavnom univerzitetu New Yorka u Binghamptonu. Predstoje opsezni
projekti 1 zajednitka izdavalka djelatnost.’®

17 Zanimljiva je diskusija o teoriji »konvergencijes, tj. o shvalanju da kapitalisticka 1
soctjalistidka druftva postaju sve slidnija v procesn modernizacije, CSSH, sv. 18, br. 1,
1976. Tefko je usporedivati &ak i problematiku »revolucijas, jer se pod tim pojmom
razumiju sasvim razlidite povijesne &injenice, CSSH, sv. 18, br. 2, 1976.

18 Uvodna rijeé u sv. 1, br. 1, 1970. The journal of Interdisciplinary History.

1 Centar izdaje svoj zhornk Review, od 1977. Program istile »primat analizi eko-
nomiji u roku dugoga historijskog vremena i na ¥irokom prastoru, holizam druftveno-
-povijesnih procesa i prijelaznu (heuristitku) prirodu teorijix. Zelja je uredniftva da
revija postane izraz »razlilitosti suvremene svjetske znanostie. Karakteristiéno je da
ie u broju 2 {jesen 1977) objavljen »Prijedlog za istrafivanje. Uzorci razvoja modernog
svjetskog sisterna«. Rijed je o projckeu francuskih »analistax u kojem sudjeluju hiseo-
ri¢ari iz velikog broja zemalja Evrope, Sjeverne i Jufne Amerike { Azije. Paritka
Maison des Sciences de I'Homme i ameritka Cambridge University Press pripremaju
zajednifka izdanja na francuskom, engleskom a, mofda, i na njemadkom. Prva serija
izdanja irlazit ée pod naslovom Studies in Modern Capitalism u suradnji parifke
»Maison« 1 spomenutoga ameri¢kog Fernmand Braudel Centra. Usp. obranu analista od
kritifara 1 njihovu valorizaciju: T. Stoianovich, French Historical Mcthod, The Annales
Paradigm, Ithaca~London 1976 (v. ocjenu te knjige od Z. Batudila v CSP I, 1978,
131—4). Postoji i posecbno periodifko izdanje izabranith &anaka iz dasopisa Annmales:
R. Forster ur., Orest Ranum Selections from the Annales, Baltimore. Do 1978, iza¥la su
4 sveska. Neki odulevljeni prista¥a »analista« kaZe u recenziji Stoianovicheve knjige:
»interdisciplinarna sinteza pretvara se u internacionalnu globalnu sintezu pod modro-
-bijelo-crvenom zastavom. Na podrucju historije Francuska je supersild«. . Harsgor,
Total History: The Annales School, fowrnal of Contemporary History, sv. 13, br. 1,
jan. 1978.
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»Nova« e hxstorua, dakle, $amo skupm naziv za razlidiee specijalne
»historije« koje obuhvaéaju sve brojnija podrudja ljudskog %ivota. Ali to
je i posljedica atomizacije historijske discipline koja prijeti integriranjem
pojedinih »novih« historija u odredene sistematske druitvene znanosti kao
skljadi§te podataka za provjeravanje, opravdanje i ilustraciju njihovih teo-
rija. Postoji, prema tome, moguénost nestajanja historije kao posebne disci-
pfine. Radi $to potpunije obavijesti potrebno je nefto reéi o najva¥nijim
»novime historijama.

Poéela bih s »novome« ekonomskom historijom, »kliometrijome« ili »ekono-
metrijskome historijom.?® Na konvenciji Asocijacije za ekonomsku histo-
tiju 1977. pokudano je izraditi desetogodi¥nju bilancu osnovnih problema
koji su dotli do izrafaja u Zestokim polemikama unutar same »nove« eko-
nomske historije.* U svom uvodnom referatu, pod znalajnim naslovom:
»Q izbjegavanju Babilona« (kaosa babilonske kule), predsjednik ovog
udruzenja David Landes, jedan od avangardnih pobornika »druftveno-
-znanstvene« historije, dao je svoju ocjenu »nove« ekonomske historije.
Odbacio je ralireno shvalanje »kliometri¢ara« da se znanost moZe poisto-
vjetiti s mjerenjem 1 da su zato kvalitativne ocjene zastarjele, nepouzdane
pai neupotrebfjive. Tzrazio je Zaljenje $to, uglavnom, ekonomisti postaju
ekonomski histori€ari i upozoric je na to da razlika i suprotnost izmedu
»historijskog ekonomista« i ekonomskog historiéara nisu samo u upotrebi
kvantitativnih metoda koje su samo orude. Dok ekonomist pokusava siste-
matski graditi »modele« uz pomoé »serijac iz povijesti, tj. pojednostav-
njuje zbilju, dotle histori¢ar nastoji otkriti svu sloZenost povijesnog Zivo-
ta. Landes smatra da ekonomska historija treba obje vrste znanstvenika.
Potrebno je zato saluvati i profiriti iskustvo »kliometrije« i nastojati da
ona ne postane babilonska kula.

Zanimljivo je da je neki drugi referent na tom skupu zapoceo svoj prikaz
dostignuéa »kliometrijske $kole« isprikom prisutnima kojima mora da
je uvrh glave §to neprekidno slufaju o istim problemima.?® Cini mi se da
se moze uoditi zafto se diskusiie vrte u krugu. I iz ovoga skupa se vidi
da su »kliometrifari« ekonomisti koji poku$avaju povijesne Einienice upo-
trijebiti za ilustraciju ekonomskih teorija a smatraju da je to sto rade —
historija! Stovide, govore o ekonomiji kao lijeku koji treba da sizlijedi«
»pacijenta«, naime historiju. Histomdari, éimi se, prihvaéaju gledifte da
ekonomska historija ne moZe biti izolirana od ekonomije ali moraju pro-
svjedovati protiv pokufaja da se »pacijent lijefi« tako da ga se, zapravo,
ubije a zatim presadi neke njegove organe — ckonomiji! Zato je rijed
uvijek o jednim te istim argumentima i ogorlenim diskusijama. Zanimljive
je da »kliometrifari« tako uporno obja¥njavaju svoj »Babilon« dvojno$éu
ekonomske historije, tj. njemim poloZajem izmedu dvije discipline, kao da
je to samo obiljeZje »nove« ckonomske historije. Mislim da je to sludaj
sa svim ostalim »novim« historijama. Svuda ima polemika izmedu pojedi-
naca koji polaze u istraZivanje iskljutivo na temelju normi behavioristié-

20 Osnovne podatke 0 »novoj« ekonomskoj historiji v. u M. Gross, Historijska znanost,
n. dj., 315-6.

2t Referati su objavljeni u The Journal of Economic History, sv. 32, br. 1, mart 1978.
22 D, M. McCloskey, The Achievements of the Cliometric School, na 1. mj., 13. Borba

oko »kliometrijex vodila se na gotovo svim skupdtinama Asocijacije za eckonomsku
historiju.
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kih dru$tvenih znanosti 1 historidara. To je, dakako, znak da se drujtvere
znanosti »historiziraju«, no valja temeljito posumnjati da &e ti »doktori«
izlije¢iti »Clio«. Prije bi se moglo olekivati da e ubrzati njen kraj. Pri
tom, dakako, iskrsava ono glavno pitanje: Je'li uopée istina da je Clio
tako bolesna? :
»Kliometritari« se odnose kriti¢ki prema marksistifkom pristupu u cko-
nomskoj historiji koji je posebno razvijen u britansko) historiografiji.®
Ipak, vide nije rije¢ o »hladnoratovskoj« osudi marksizma kao takvoga.
Kao i u Zapadnoj Evropi, ofigledno je 1 u SAD da se drultvene znanosti
sluze odredenim elementima marksistickog pristupa.* U rasponu od odbi-
janja pa do uvaZavanja znatnih dostignuéa marksizma u ekonomskoj hi-
storiji, »kliometridari« moraju kritizirati marksistidki pristup, prije svega,
zato $to marksistiko povezivanje historije i ekonomske teorije ostaje u
granicama historijske znanosti, tj. glavni je cilj istraZivanje sloZenog 50—
vijesnog razvoja a ne izgradnja modela kao u »kliometri¢ara«. Modeli
sleZe marksistima samo kao orude a nisu im svrha?® »Kliometrifari«, ta~
koder, smatraju da francuska ekonomska historija, koju prakticira $kola
»analista«, pripada »staroj« historiji, jer nije uspjela postig rezultate upo-
trebom ekonomistitkih teorija i nije izgradila jedinstvenu metodologiju.?
Svoje nastojanje da usko poveZu mijerenje s teorijom i da likvidirajg,
kako oni karu, »kvalitativou« ili »beletristitku« ekonomsku historiju,
koja se sluZila brojevima samo kao ilustracijom, »kliometrilari« su se sta-
vili v sluzbu pravoga kriZarskog pohoda protiv' dotadainjih rezultata
istraXivanja vaznih dinjenica iz ameritke povijesti u tefnji da »rekon-
struirajus interpretaciju americke ekonomske povijesti u ¢jelini. Oni po-
kufavaju objainjavati »pro¥li ekonomski razvoj u obliku provjerenog
hipoteti¢ko-deduktivnog modela«, oslanjajuéi se na ekonomsku teoriju,
statistikn i primijenjenu matematiku. Jedino takav postupak, tvrde oni,
omogutava »konstrukeiju ekonomske historije na bazi nauénih metoda«®

28 J. 8. Cohen u svom referatu vrlo pozitivmo ocjenjuje britanske ekonomske histori-
dare marksiste, '

24 Literatura 0 masksizmu s razliditih aspekata velika je. Posljednja zanimljiva izdanja
koja sam nafla jesu: G. A, Coben, Karl Marx's Theory of History, A Defence,
Princeton 1978; W. H. Shaw, Marx’s Theory of History, Stanford 1978; M. Seliger,
The Marxist Conception of Ideology, A Critical Essay, New York 1977,

25 J svom komentaru razlilitth ocjena >kliomertije« D. C. North istide velik utjecaj
marksista na ekonomsku historiju. On smatra da je slabost 1 kliomertrifara i marksista
¥to su zarobljenici »svojih osnovnih teoretskih pretpostavkie, na i. mj., 80.

26 Referat R. Forstera, na 1. mj., 58-78. U svojoj knjizi »Historijska znanost« n. dj.
pisala sam o tri Skale ekonomske historije: o »amalistitkoj« ekonomskoj hisiori}i, o
»kvantitativnoj« ekonomskoj historiji Jeana Marczewskoga u Francuskoj, i o ameriékoj
»novoj« ekonomskoj historiji (str. 199-200, 314—16). Marksiste nisam posebno izdvazjala
jer medu »analistima« ima prilifno marksista a o britanskim marksistima rekla sam
vile u vezi sa socijelnom historijom. Na temelju novih informacija,” mislim da je
»$kola« Marczewskoga samo wvarijanta skliometrije«. Va¥ne podatke o »novoj« eko-
nomskoj historiji v. u: 4. H. Cole, The Birth. of a New Social Science Discipline::
Achievements of the first generation of American Economic and Business Historians
1893~1974, New Yark 1974, Zanimljivi su &asopisi: Jowrnal of Economic History,
History of Political Economy 1 Business History ‘Review. :
27 R, W. Fogel ~ 8. L. Engerman ur., The Reinterpretation of American Economic
History, New York 1971, i0; P. D. McClelland, Causal Explanation and Model
Building in History, Economics and dte New Economic History, Ithaca 1975,

7 Casopis za suvremenw povijest
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Zato neprestano objavljuju nove »ikonoklastitke« teze koje, kako misle,
rufe sve dotadadnje rezultate. Apsolutizirajuéi kvantitativne metode kao
jedini moguéi nauéni postupak, oni se, Stovide, zanose iluzijom da mje-
renje uvjetuje »objektivnost« 1 sprefava utjecaj politickih ideologija na
istraZivanje.
Ekonomist koji je izazvao najogorenije polemike jest Robert William
Fogel, profesor politi¢ke ekonomije i historije na Harvardu. Najprije je
izbio spor u vezi s njegovim »kontrafaktikim« modelima. Da bi uspore-
dio pravu razinu nacionalnog dohotka i razinu koja bi bila previadala
da nije bilo Zeljeznica, konstruirao je »hipotetilko-deduktivni« model,
pomadu kojega je na temelju zbiljskih uvijeta konstruirao uvjete koji nisu
nikada postojali. Zakljudio je da bi i bez Zeljeznica prerije bile naseljene
i iskoristene u poljoprivredi, da bi transport kolima i vodeni put bili,
uglavnom, dobra zamjena za Zeljeznicu i da, zapravo, ni jedna »inova-
ctja« nije bila presudna za ekonomski rast u SAD u 19. stoljetu.?® Veéina
je historidara odbacila takav postupak kao »quasi-historijus.
Jo¥ veln prafinu podigla je knjiga R. W. Fogela 1 S. L. Engermana o
ropstvu Cronaca u SAD. Oko te knjige u toku je polemika koja je prefla
anice »nove« ekonomske historije i dobiva ideolofku boju s obzirom na
g::likatnost teme koja je povezana s novom borbenoicu 1 s osvjeséenjem
Afro-Amerikanaca.® U interpretaciii polozaja i rentabiliteta rada crnih
robova suprotstavijaju se ak »burZoaski« (tj. Fogel i dr.) i marksisticki
autori.?® U spomenutoj knjizi, koju su Fogel 1 Engerman proglasili tri-
jumfom kvantitativne tehnike 1 potpunom revizijom svih dotadadnjih in-
terpretacija ropstva u SAD, oni se, prije svega, suprotstavljaju shvaéanju
da je robovski sistem slabio, jer je ropski rad postao neekonomican i nije
donosio vlasnicima profite, tvrdnjom da je robovski rad bio znatno efi-
kasniji nego obiteljsko farmerstvo na Sjeveru.®

‘Znala] »nove« ekonomske historije proizlazi i iz njene funkcije u univer-
zitetskoj nastavi. Prema mojim obavijestima, kursovi iz »nove« ekonom-
ske historije mogu se naéi samo na ekonomskim odjelima, gdje povijesne
dinjenice, {mje se mogu kvantificirati, sluZe kao gradivo za konstrukeiju
model4d. Na historijskim odjelima postoje, uglavnom, »razredi« »stare«
ekonomske historije. Valja, ipak, istaknuti da na nekim historijskim odje-
{ima ima za postdiplomande i doktorande tefajeva o kvanritativnim me-
todama, uglavnom o primijenjenoj statistitkoj matematicl. Nastavniel su
historidari koji su stekli iskustvo u vlastitoj istraZivatko;j djelatnosti. Vaz-

28 R, W. Fogel, Railroads and American Growth, Essays in Econometric History,
‘Baltimore 1964; Isti, A Provisional View of the »New Economic History«, The Ame-
vican Economic Review, sv. 54, maj 1964, 377—89; Isti, The New Economic History:
Its Findings and Methods, u: Fogel-Engerman, n. dj. i u F. Stern ur., The Varietics of
‘History, 3. izd. New York 1973; Usp. 1 Gross, Historijska znanost, n. dj., 315-6.

29 R, W. Fogel — S. L. Engerman, Time on the Cross: the Economics of American
Negro Slavery, sv. 2, Boston 1974; Vidi diskusiju w: P. David, H. Gutman, R. Sutsch,
P. Temin, G. Wright, Reckoning with Slavery: A Critical Study in the quantitative
‘history of American Negro Slavery, New York 1976; O. Handlin, The Capaciry of
Quantitative History, Perspectives tn American History, sv. 11, 1975.

32 V, marksistitku interpretaciju u: E. Genovese, Roll Jordan, Roll: the World the
Slaves made, New York 1974. :

81 Pryi put se ta tvrdnja pojavila u knjizi: A H. Conrad — [. R. Meyer, The Eco-
nomics of Slavery and other Studies in Econometric History, Chicago 1964,
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no je napomenuti da takve telajeve ne odrfavaju samo ekonomski histo-
ricari nego 1 strudnjaci ostalih grana »nove« historije. Dofla sam u dodir
s dvojicom takvih predavada, od kojih je jedan struénjak za polititku
historiju  Juzne Amerike u 19. swoljelu a drugi se bavi »urbanome
historijom.

»Intelektualna« historija ima veliku tradiciju v SAD. To je historija ideja
i institucija koja se posebno razvila pod utjecajem njemadke »Geistes-
geschichte« u doba »stare noves historije, a bavila se ponefto i druftve-
nim uvjetima intelektualnih dostignuéa »reliti«. Danas, uz tradicionalnu
historiju, koja proutava »ideje« velikih mislilaca ili odredene, uglavnom,
polititke elite, postoje tendencije za profirenjem drultvene osnove tih
istrazivanja 1 na idejna kretanja u irim slojevima i »etnitkim manji-
nama«.®® Valja naglasiti da i u »intelektualnoj« historiji postoje isti pro-
blemi kao i u »novoj« ekonomskoj historiji. Kao ¥to ekonomisti Zele pre-
tvoritl historijsku disciplinu u skladi$te podataka za izgradnju svojih
modela 1 teorija pa nijefu znanstvenost »kvalitativne« historije, tako 1
psiholozi 1 psihijacri nastupaju »agresivio« prema »intelektualnoj« histo-
riji. U ekstremnim slu¢ajevima oni smatraju da se znanstveno objadnjenje
povijesnih Cinjenica mora traZiti iskljudivo u motivacijama, i to na te-
melju psthoanalitiékih metoda. I njima je historija samo skladiite podazaka
za njthove (matemati¢ke) modele 1 oni sebe vrlo glasno reklamiraju.®® Pri-
padnici psihoanaliti®kih $kola, koje na razlidite nadine interpretiraju Freu-
dovu badtinu, istra¥uju prije svega psihopatologiju velikih povijesnih lic-
nosti.* To se naziva »psthobiografijom«. I taj jednostrani pristup moZe
posluZiti $irenju horizonta histori¢ara. No u svojim najprimitivnijim obli-
cima »psihohistori¢ari« zakljutuju, npr., da je Hitler mrzio Zidove zato
$to je neki Zidovski lijeénik neuspjefno operirao njegovu majku od raka
na dojci!® Ti pisci pokusavaju objafnjavati povijesne ¢injenice na temelju
svoga iskustva sa psihoanalizom koja lije¢i uspostavljanjem bliske veze iz-
medu analitidara 1 pacijenta. Zato oni, kao i ekonomisti, posmatraju hi-
storiju kao pacijenta i pokufavaju ga lijetiti tako da mu oduzmu lidnost!
Ona psihohistorija koja se moZe ozbiljno shvatiti, nuZno dolazi u suprot-
nost sa svojom psihoanalitilkom tradicijom koja se krede iskljulivo u gra-
nicama odnosa dijete — odrasli.?®

Za ilustraciju ekscesa psihologa ili psihijatara u »psihohistoriji« moZe po-
sluZiti »psihogenitka« teorija Lloyda de Mausea, direktora Instituta za
psihohistoriju 1 urednika The Jowrnal of Psychohistory (od 1973), faso-
pisa za »djetinstvo 1 psihohistorijue. Polazedi od uvjerenja da historija

32 Rezultati tradicionalnih istrafivanja ideja »velikih linosti« mogu se naéi u Jowrnal
of the History of Ideas. Usp. i J. L. Tobey, The History of Ideas, A Bibliographical
Introduction, American Bibliographical Center Clio (dosad dva sveska, 1975-6).

3% O pradoru psihoanalize u historiju v. Gross, Historijska znanost, n. dj., 326-8.

8 U tom pogledu najpoznatije su biografije Luthera i Gandhija E. H. Ericsona. Usp.
1 knjigu istoga autora: Life, History and the Historical Moment, New York 1975;
Gross, n. dj., 328 Usp, | B, Mazlish, The Revolutionary Ascetic, Evaluation of a
Political Tipe, New York 1976. Zanimljiv je primjer takva pristupa i referat na
konvenciji Ameridke historijske asocijacije, u prosincu 1978, pod naslovom »Nixon:
dijete u mulkarcu«. »Psihohistorija«, dakle, ne stedi ni Zive.

35 The Journal of Psyckobistory, sv. 4, br. 3, zima 1977, str. 394,

88 R, j. Lifton — E. Olson, Explorations in Psychohistory, New York 1974.
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nije znanost, jer toboZe ispituje samo $to se dogodilo a ne i za¥to se do-
godilo, on zahiijeva osamostaljenje »psihohistorije« kao znanosti koja
istrazuje probleme za razliku od opisivanja kronolofkih nizova $to bi,
prema njemu, bio zadatak historije. Na temelju psihoanalititke metode
utvrdivanja vzrokd »uzoraka« motiva u prijasnjem oscbnom ¥ivotu i nji-
hove rekonstrukcije u odraslib, de Mause tvtdi da se povijesne &injenice
ne mogu obja¥njavati druStvenim uvjetovanostima i vanjskim dogadajima
nego iskljulivo »psihogenezome, tobote osnovnim uzrokom svih povijes-
nih promjena. Rijeé je o zakonitom mijenjanju nadini odgoja djece koje
je uvjetovano »pritiskom generacij«. Prl tom bi »psihogenitke« pro-
mjene bile, takoder, osnovni uzrok tchnolodkim promjenama.®?

U borbu protiv pretenzija ekonomista i psihoanalitiara da izbrisu histo-
riju kao znanost, ulaze i oni historidari koji bi Zeljeli da se saluvaju
metodoloSka nadela »stare« historije, koja su se oblikovala, uglavnom, na
poletku ovoga stoljeta. Najkarakteristiéniji 1 najzanimljiviji primjer je
pokufaj obraluna Jacquesa Barzuna s »doktorima« koji lijee »Cliog, tj.
sa »psihohistori¢arima« 1 »kvantohistoridarima«.® Barzun ustaje protiv
ekonomista, psihologa, sociologa, antropologa 1 demografa koji bi htjeli
pretvoriti historidara u statistiéara. Oni grade na dinjenici $to se pravi smi-
sao za historiju sve vife gubi i $to se opcenito smatra da je historija izgu-
bila svoju funkeiju u suvremenom drodtve. Pobijajuéi uople novost »nove«
historije, Barzun kaZe da je ve¢ Lamprecht postavio na dnevni red njene
osnovne postulate, kada je boravio u SAD (1904), i tvrdi da su tadadnje
debate o tefkom poloZaju i »smrti« historije bile sliéne kao i danas®
S obzirom na nametanje metoda raznih drultvenih znanosti historiji,
Barzun se pita o kojim metodama, npr., psihologije, antropologije, socio-
logije je rijeé, jer postoje razliite $kole koje se medusobno pobijaju. Ne
izjadnjava se protiv upotrebe rezultata i odredenih drutveno-znanstvenih
metoda ali ne pod cijenu preobrazbe supstance historije svaki put kada se
mijenja terminologija, npr., psihologije. Ratujuéi ne samo protiv antihisto-
rijskih ekscesa »doktora«, koji toboZe »lijele« Clio, nego i protiv svih
osnovnih koneepcija sdrudtveno~znansivene« historije, Barzun suprotstav-
lja svim novim kretanjima svoja skonvencionalna« shvalanja. Za nj hi-
storija nije znanost i nema metoda. Historifar jedino mora razmifljati o
proturjeénim sviedodanstvima o povijesnim ¢injenicama kao i — knjigo-
voda! Isticuéi suprotnost izmedu »znanstvenog« 1 »intuitivnoge« u ]]jud—
skom duhu, on u historiji vidi »prifu« u kojoj je bitan »dogadaj«. Histo-
ridar se, prema Barzunu, ne bavi »procesom« nego samo ljudskom »aktiv-

87 L, de Mause, The Psychogenic Theory of History, The Joarnal of Psychohbistory,
sv. 4, br. 3, 1977, Isti, The Independence of Psychohistory, na i. mj, sv. 3, br. 2,
1975; Isti, Psychohistory: The New Science, predgovor u knjizi: Psychohistory, A
Bibliographical Guide, New York 1975; usp. i izbor &lanaka iz spomenutog Easopisa:
L. de Mause ur., The New Psychohistory, New York 1975; Casopis de Mausea je,
dakako, glasilo psihologa 1 psihijatara a ne historidara. Oni se javljaju samo iznimno,
uglavnom kao kritifari »psihogenike« teorije. To je sludaj s poznatom medievistkinjom
spisateljicom bestsellera Barbarom Tuchman. Jowrnal of Psychobistory, sv. 3, br. 2, 1975,
38 J. Barzun, Clio and the Doctors, Psycho-History, Quanto-History and History,
Chicago 1974.

3 Rijeé je o njemackom historiaru Karlu Lamprechtu koji se suprotstavio normama
individualizacije u njemalkoj idealistitkoj historiografiji a utjecac je na pojavu ame-
ritke »stare novee historije. Gross, n. dj., 153=55,
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noStu« u proflosti koju spoznaje »intuicijom« i »reaktiviranjeme« (re-
-enacting). Od tvrdi da se historijsko istraZivanje krede unutar zdravog
razuma a glavni su predmet proufavanja »aktivne manjine« koje veline
slijede. Pokretatke su snage povijesti velike li¢nosti. Dakako, Barzun sma-
tra da je proSlost »nestrukturirani nered«.

Takvo fosilno shvaéanje idealistitkog historizma poteklo je iz $kole Col-
lingwooda.®* Ono proizlazi iz uvjerenja da je historija znanje (2 ne zna-
nost) o pojedinim, neponovljivim <{injenicama-dogadajima i idejama.
Upravo je ta interpretacija historije osnovni argument svih »doktorax,
kada tvrde da historija moZe biti samo skladiite podataka za njihove
teorije a ne { znanost potrebna suvremenom svijetu. Zato je Barzunova
knjiga naifla na otpor onih historiara koji su prevladali tradicionalnu
»dogadajnu« historiju ali se odlu¢no suprotstavljaju pretjerivanjima »drus-
tveno-znanstvene« historije 1 antihistorijskim aspiracijama raznih drus-
tvenih znanostl. No moZe se pretpostaviti da u SAD ima jof prilidan broj
histori¢ara koji misle kao Barzun. Historijska se znanost, dakle, nasla
izmedu dvije krajnosti pod lozinkama: ovdje »pod svaku cijenu staro« —
tamo »pod svaku cijenu novo«. Obje te alternative vode, po mom mi-
§ljenju, prema nestanku historije kao zasebne discipline i onemoguéavaju
joj da se afirmira kao »ravnopravna« drultvena znanost u suradnji s osta-
lim drustvenim znanostima. No, jo§ se nije iskristalizirala ona »sredina«
koja bi, gradeéi na trajnim dostignuéima »konvencionalne« historije, i¥la
ukorak s vremenom i1 omoguéila da historjja bude drustvena znanost bez
gubitka svoje samostalnosti.

Dok je »nova« ekonomska historija 1 »psihohistorija«, uglavnom, loviste
ekonomista i psihologa, »nova« politicka historija omiljena je istraZivacka
sfera historiCara. »Stara« politicka historija bavila se opisom djelatnosti
politickih 1 parlamentarnih institucija, pojedinaénim izborima, aktivno¥éu
politidkih leadera. Taj pristup postoji jo¥ uvijek, no mislim vie u diplo-
matskoj historiji.4! Pogotovu na podetku 3ezdesetih godina takva je »kon-
vencionalna« politi¢ka historija bila izvrgnuta Zestokoj kritici od neopo-
zitivistitkog »behavioristickog« smjera koji otada prevladava u »novoj«
polititko;j historiji. Behavioristi¢ki histori¢ari zahtijevaju eksplicitnu teo-
riju, metode drustvenih znanosti i kvantifikaciju na putu prema utvrdi-
vanju opéih zakona ljudskog »ponafanja« (behavior). Pri tome je uvjet
da histori¢ari ovladaju novim tehnikama mijerenja i manipulacije infor-
macijama, tj. da preuzmu metode i teorije drultvenih znanosti i da ih
razrade.? Jedan od pokretala toga smijera bio je prije desetak godina

40 George R. Collingwood, filozof i historifar, znatno je utjecao na idealistitku histo-
riografiju v Britaniji i v SAD. Isto, 176,

41 Najva¥niji &asopisi iz diplomatske historije jesu: Diplomatic History, od 1977.
glasilo The Society for Historians of American Foreign Relations (Usp. &lanak L. M.
Lees, The American Decision to assist Tito, 1948—49, sv. 2, br. 4, 1978) 1 Currens
History, a World Affairs Monthily.

42 Mislim da je behavioristiki pokret poeo kada je Thomas C. Cochran na skupdrini
Ameriéke historijske asocijacije 1947. osudic »prezidentsku sintezu«, tj. tradicionalno
opisivanje djelatnosti administracija pojedinith predsjednika, i zahtijevao da se ona
zamijeni »drudtvenc-znanstvenoms sintezom. 1. C. Cochran, The Presidential Synthesis
in American History, American Historical Review, LIII, 1948, 748-59. Behavioristi¢ki
pokret u politi¥ko; historiji zacijelo su znatno posicali radovi Lees Bensona: Research
Problems in American Political Historiography, u: M. Komarovsky ur., Common
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uvjeren kako ée ca ostvariti vizyja Fl T. Bucklea, da ée se protlo ljudsko
»ponasanje« proutavati naudno i da e historidari sudjelovati u opéem
znanstvenom pothvatu pronalaZenja i razrade opéih zakona ljudskog
»ponafanja«.”® Dakako, velike ambicije snove« politi¢ke historije pri upo-
trebi »drudtveno-znanstvenih koncepara« i kvantifikacije &esto zavidavaju
verbalnim opisom serije podataka.** U gvakom sluéaju, behavioristi na-
stoje spoznati cjelinu politi¢kih zbivanja na temelju vremenske perspek-
tive, usporedivanjem rezultata niza izbord Zele formulirati hipoteze koje
se mogu provjeriti, upotrebljavaju statisticke metode. Oni se mnogo bave
lokalnom povijeéu, jer smatraju da »uzorci« politidkih struktura nastaju
najprije u lokalnim okvirima. Najvife istraZuju »izborno ponafanje« i
druftveni »kontekst« politike. Nastoje konstruirati »izborne tipologije«
upotrebom modela u okviru odredenih teorija. Zanimaju se za »polititku
socijalizacijus, psthitku orijentaciju i drultveni poloZaj 1 ulogu odredenih
grapa. Mislim da je jedna od najvaZnijih tema »pona$anje« zastupnika u
raznim zakonodavnim tijelima. Najle$ée su to kolektivne biografije »po-
litickih elitax koje sluZe istraZivanju raspodjele privilegija i moéi u odre-
dene »elitee. No »nova« politicka historija nije iskljudive »elitistitka«.
Politizacija masa, a prije svega »etnickih manjina«, izaziva interes za
»popularno izborno ponafanje« s »etnokulturnim« modelima, tj. objadnje-
njem izbornog ponadanja etnickom pozadinom, pri &emu se klasne 1 druf-
tvene suprotnosti festo smatraju manje vaznima %

Osim poddisciplina koje se predstavljaju kao »novi« tip historije postoje
i odredena podrudja kao $to su, npr., »urbana« historija 1 historija Zeni
koja se poku$avaju afirmirati kao takve poddiscipline. Npr., pojam »ur-
bani« (gradski) ne znadi samo predmet istraZivanja nego i »shemu kon-
ceptualizacije«, kao 1 »ckonomska« ili »intelektualna« historija. »Nova«
urbana historija ne zadovoljava se istraZivanjem »biografija« pojedinih
gradova ni gradom kao pozornicom razlicitih ekonomskih, drudtvenih,
kulturnih ili polititkih zbivanja. Predmet istrazivanja bio bi surbaniza-
cija kao interakeija izmedu ponaSanja i okoline unutar dinamiénoga kon-
teksta urbanizacije i industrijalizacije«.® Cini se da je novo usmjerenje
proizvelo ponajvife demografsko istraZivanje kretanja stanovniftva u gra-
dovima, tj. grad je i dalje ostao, uglavnom, pozornica zbivanja a nisu

Frontiers in the Social Sciences, Glencoe 1957, 113-183; Isti, Turner and Beard:
American IHistorical Writing Reconsidered, Glencoe 1960; Isti, The Concept of
Jacksonian Democracy; New York as a Test Case (u dZepnom izdanju 1964. Benson
je formulirao svoja metodolotka shvaéanja), Usp, i §. P. Hays, New Possibilitics for
American Political History: The Social Analysis of Political Life, u: 5. M. Lipset —~ R.
Hofstadter ur., Sociology and History: Methods, New York 1968, 181-227.

48 Lee Benson, Quantification, Scientific History and Scolarly Innovation, u: R. P.
Swieringa ur., Quantification in American History: Theory and Research, New York
1970, 25-27. Usp. 1 A. G. Bogue, United States: The »New« Political History, na
i. mj., 36—52. Neke podatke o necopozitivizmu u SAD v. u Gross, n. dj., 282-3.

414 D, B. Rutman, Political History: The New and the Pseudo-New, journal of Inter-
disciplingry History, sv. 2, 1972,

45 Mislim da se znadaj »nove« polititke historije moZe dobro razabrati iz najnovijih
#birki: W. O. Aydelotte ur., The History of Parliamentary Behavior, Princeton 1977;
7. H. Silbey, A. G. Bogue, W. H. Flanigan ur., The History of American Electoral
Behavior, Princeton 1978.

46 Th., Hershberg, The New Urban History, Toward an Interdisciplinary History of the
City, Journal of Urban History. sv. 5, br. 1, 1978, 16.
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konstruirane hipoteze i modeli za povezivanje mobilnosti stanovnidtva i
gradske »okoline«. »Nova« urbana historija Zeli, prije svega, poredbenu-
analizu rezultata istraZzivanja procesa urbanizacije pojedinih gradova.t

Najzanimljivija »nova« historija zacijelo je historija Zeni. Zajedno s »ma--
njinamas, koje nisu pripadale bijeloj »srednjoy klasi«, 1 Zene su donedavna
bile potpuro »zaboravljene« u historijskom istraZivanju. Istodobno s po-
kretom crnih Amerikanaca za gradanska prava javio se i Yenski pokret
koji je na razlilite nadine obuhvatio bijele i obojene Zene svih drustvenih
slojeva. Zato se historija Zend pojavila kao posebna poddisciplina unutar
»druftveno-znanstvene« historije.*® Historija zeni ne moZe biti intelek-
tualna ili politiCka historija u »konvencionalnome« smislu, jer nema toliko
zena spisateljica ili politi¢ara (makar iza kulisa) na biografijama kojih bi
se mogla izgraditi jedna »poddisciplina«. To je nuino »drudtveno-znan-
stvena« historija koja se na razlidite natine bavi drustvenim poloZajem
zena, njihovom integracijom u druftvo i njihovim kolektivnim utjecajem
na povijesni tok. I na tom podrudju pravilo je upotreba kvantitativnih
metoda.®® Prema tome, »nova« historija Zeni proizvod je feministifkog
pokreta i »druftveno-znanstvene« historije.® Na svim velikim univerzi-
tetima postoje teCajevi iz historije Zend $to ih, dakako, uvijek odrzavaju
~— histori¢arke! Brojna su udrufenja 1 odbori za propagande historije
Zeni. Osnivaju se »banke« podataka i izraduju brojne bibliografije.’t
Kako pomanjkanje zaposlenja za historiare u SAD pogada najvide Zene,
afirmacija historije Zend ima svoju prakti¢nu svrhu.5?

3 Hershberg, n. dj.; L. F. Schnore, Further Reflections on the »Newe« Urban History,
predgovor zbirci &lanaka L. F. Schnore ur., The New Urban History, Quantitative
Explorations by American Historians, Princeton 1978; Usp. 1 poglavlje o »slufaju«
Bostona i o ameri¢kom »uzorku« u S. Thernstrom, The Other Bostonians, Cambridge
Mass., 1973; §. B. Warner, The Private City, Philadelphia 1968. (Pojam »privatizam«
kao glavno zlo u procesn urbanizacije Philadclphije, zapravo, znaéi kapitalizam.)
Isti, The Urban Wilderness, New York 1972; A. Callow, American Urban History,
New York 1973,

48 »Demaskulinizacija« povijesti u toku je 1 u Evropi ali se tamo historija Yeni ne
javlia kao posebna disciplina. Napotr historifarki za afirmaciju historije %eni zacijelo
je dobio polet barbom za ERA (Equal Rights Amendment), za amandman ameriékom
ustavu koji bi proglasio ravnopravnost Zena.

4 R, fensen — B. Campbell, How tw handle a Liberated Woman (quantitatively of
course), Historical Methods Newsletter, sy, 5, br. 3, 1972,

50 »Feministicka« literatura obuhvaéa probleme Zeni u globalnim razmjerima ili istra-
Yuje odredene »slufajeve«. Npr., L. B, Iglitzin — R. Ross ur.,, Women in the World
A Comparative Study, Clio Press 1972 (s &lankom o jugoslavenskoj Zeni); A. Dosnglas,
The Feminization of American Culwre, New York 1977.

51 Glavna je banka podataka: The Women’s Histery Research Center u Berkeleyu. Usp.
bibliografije Amerifkog bibliografskog centra »Clio«: C. E. Harrison, Women in
American History, 1978; J. K. Marshall, On Equal Terms, A Thesaurus for nonsexist
indexing and cataloging, 1977

52 U prosjeku su Zene u Americi slabije pladene od mutkaraca. Npr.,, prema podacima:
%to sam ih dobila od American Historical Association na temelju statistike National
Research Councila za 1977, postoji znatan raskorak v pladama historifara, doktora
filozofije mufkaraca i Yeni nastavnika na univerzitetima. Prosjefna razlika u plaéi
krede se izmedu 1000 do 2000 dolara godiinje. Znatna je razlika i u strukturi univer-
zitetskih nastavnika muSkaraca i Zena. God. 1975/6. od svih zaposlenith mutkaraca.
historidara doktora filozofije na univerzitetima 6,6%% bili su redovni profesorl, a 17,4%
izvanredni profesori. Za fene jo taj omjer 0,4% i 6,3%0.
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Za ilustraciju kretanja u ameritkoj historijskoj znanosti mofe poslu¥iti
raspodjela tema na godi¥njoj konvenciji Americke historijske asocijacije
(AHA), u prosincu 1978, u San Franciscu.® Tabela $to sam je izradila ne
moZe biti pravi pokazatelj za koncentraciju interesa ameri¢kih historidara
uopée. Sve historijske »poddiscipline« i razna usmjerenja nisu ravnomjerno
zastupana na godi$njim konvencijama AHA, jer postoji niz udruZenja koja
se bave pojedinim granama historije, te razlidita regionalna udruZenja,
koja redovno odrzavaju svoje skupove i okupljaju specijaliste. Osim toga,
mnogi se referati mogu svrstati u dvije ili u vide grupa na ovoj tabeli.
Svakako, i iz tih se podataka mogu izvesti odredeni zakljuéci. Organiza-
tori su, zacijelo, postavili teZifte na probleme »komparativne« historije
koja je, kao $to smo vidjeli, ideal »druftveno-znanstvene« historije. Veé
se plenarna sjednica bavila temom: »MoZe ki se *komparativna historija’
detinirati?>« Kasnije sc razmatrao problem postoji li uopée interdiscipli-
narna komparativna metoda. Bila sam iznenadena slabim interesom histo-
riara za metodoloSke teme u vezi s komparativnom historijom.5 Na sjed-
nicama koje su demonstrirale praktiénu primjenu komparativne historije
posjet je bio znatno bolji.*®

Konvencija Ameri¢ke historijske asocijacije ne radi po sekcijama. Redovno
su dva do Cetiri referata grupirana pod zajedni¢kim naslovom i ¢itaju se
na jednoj sjednici. Rjede je rije o odredenoj temi za diskusiju bez refe-
rata.’® Od 161 sjednice 36 njih imale su u svom naslovu pojam »kompa-
racija<. To je bio najveli broj sjednica posvedenih odredenom podrucju
na toj konvenciji. Znatan broj referata, koji se na tabeli javlja pod dru-
gim rubrikama, takoder usporeduje razne probleme.

Broj sjednica posvelenih:

komparativnoj historiji 36 SAD 35
politickoj historiji 34 Velikoj Britaniji 15
socijalno; historiji 21 Francuskoj 9
ekonomskoj historiji 11 Kini 8
religioznoj historiji 11 Rusiji 8
urbanoj historiji 9 Latinsko] Americt 8
historiji Zend 8 Evropi 8
intelektualnoj historiji 6 Zidovima 8
kulturnoj historiji 4 Africi 6
diplomatskoj historiji 3 Njemackoj 5

83 Program of the Ninety-Third Annual Meeting, American Historical Association,
Dec. 28-29=30, 1978, San Francisco.

5 Bududi da za slab posjet pojedinih sjednica mogu postojati razliditi razlozi, obratila
sam se nekim prisutnim historifarima za koje znam da pripadaju »avangardi<, Rekli
su mi da se vedina ameritkih historidara ne zanima za metodolotke probleme.

8 Veliko zanimanje pobudila je diskusija o koncepcijama Imanuela Wallersteing o
»modernom svjetskom sistemue, /. Wallerstein, The Modern World Capitalist Agriculture
and the Origins of the European World Economy in the 16. century, New York —
London 1974, Pri tom valja istaknuti da je Wallerstein direktor »Fernand Braudel
Centra«. V. bilj. 19.

%8 Znatan broj referata odrfan je na skupovima raznih udru¥enja. U broj slufbenih
sjednica, takoder, nije ukljudena prezentacija novih doktorskih disertacija iz razliditih
podrutja istraZivanja.
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psihohistoriji 2 Kanadi 5.
kvantitativno] historiji 3 Japanu 3

Spanjolskoj 3
nastavi historije 20 Ttaliji 2
nastavnim demonstracijama 9 Balkanu 2
audiovizuelnim demonstracijama 4 Istodnoj Evropi 2
pitanjima historijske profesije 6 Aziji 3

Siednice posvelene pojedinim zanimljivim temama:

imperijalizmu 7 pravnoj historiji 3
radu 7 prvom svjetskom ratu 3
drugom svjetskom raty 6 oralnoj historiji 2
obitelji 6 treem svijetu 2
srednjem vijeku 4 nauci i tehnologiji 2
vojnoj historiji 4 seksualitetz 1

Prisustvovala sam nekim od tih sjednica, razgovarala sam s pojedinim hi-
storiarima i usporedila naslove referata, pa sam stvorila odredenu sliku
kako »komparativna« historija izgleda u praksi. U vezi s pitanjem kako
zemljoposjednicke elite brane svoj sistem, jedan je referat usporedivao
opravdanja ameridkog ropstva i ruskog kmetstva 1760—1860, a drugi je
pokufao uevrditi sli¥nosti »konzervativne ideologije« amerifkih vlasnika
plantaZa i pruskih junkera. Jedna sz sjednica bavila pitanjem kako se
»holocaust« {unidtenje Zidova u drugom svjetskom ratu) interpretira u
nastavi u Zapadnoj Evropi, u nastavi njematke povijesti u SAD i u
istoénoevropskoj »komunistickoj ideologiji i historiografiji«. Sudionici
konvencije imali su priliku usporedivati dostignuéa u istraZivanju geo-
grafskib podrudja (area-studies) kao $to su Afrika, Kanada, Istoéna Azija
i Jugoistofna Azija. Na jednoj se sjednici govorilo o gradovima u 19.
stoljeéu, pri emu se jedan referat odnosio na usporedbu drufevenih struk-
tura u Bostonu i Charlestonu 1830-ih godina, 2 drugi na Dar Es Salam
{Istolna Afrika). Historifari obitelji (vrlo rafirene grane v Zapadnoj
Evropi i u SAD) raspravljali su o »odgojnim strategijama« talijanskib
emigranata New Yorka 1900--1950, te o odgoju seljatke djece u Fran-
cusko; 1 Njemadkoj 1750—1850. Bavili su se i pitanjem seksualnosii te
odnosom obitelji prema politici u Evropi i Ameriei pri femu su bile uklju-
fene teme kao ¥to je problem neudauh Zena u Engleskoj i SAD 1850—
1880, te »kapitalizam 1 feminizam« v SAD, Italiji i Svedskoj 1870—1970.
Zanimljiv je bio 1 poku¥aj usporedbe odredenih sistemi seljatkog rada u
Spanjolsko; Americi. Interes za studi] birokracije odrazio se u referatima
koji su se bavili »postkolonijalnim« afri¢kim birokracijama te modernom
birokracijom u SAD i Latinskoj Americi. Problem Chicanosa (Meksika-
naca) u SAD razmatrao je referat koji je usporedivao nastanak meksi¢kih
»susjedstava« u Tucsonu, Houstonu 1 Chicagu, dok je drugi referat po-
kutao obuhwvatiti problem naseljavanja Chicanosa u ameri¢kim gradovima
u cjelini. Referati u okviru »komparativne« historije bavili su se 1 »pla-
niranjem historije« ili »historiografskem granicome, tj. obranom i bitkom
za opstanak historijske dis¢ipline u SAD, Njemackoj, Velikoj Britaniji i
Japanu, zatim »modelima ulogd« u anglo-ameri¢kom imperijalizmu 1870—
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1914, americkim 1 francuskim glediftima o Indokini y drugom svjetskom

ratu, »soci;aln'lm lgomtmst;ma« za prvoga svjetskog rata u Americi i Evro-
pl, socijalnim darvinizmom u Velikoj Britaniji, Njemackoj i Francuskoj
te njegovim osobinama oko 1900. Bilo je i sjednica o tome $to je »so-
cijalna devijacija« u Californiji I Tasmaniji a tema o drudtvenim promje-
nama i seljaftvu obuhvadala je pitanje agrarnog drustva u Cochabambi
{Bolivija) u 18. stoljeCu 1 bune puka u Japanu u periodu MejdZi.
Usporedbe su se odnosile, uglavnom, na razne zemlje, ili na pojedina
podrufja odredene zemlje, ili na pojedine pojave koje se u odredenim
zemljopisnim regijama javljaju u razlidito vrijeme. U svakom sludaju pre-
vladava »geografska« usporedba. Rjeda je »kromolotka« usporedba kao
sto je, npr., razmatranje »teorije otpora« prije reformacije i nakon nje.
Mogla sam zapaziti da pojedini referati grupirani pod zajedni¢kim naslo-
vom nisu imali ntkakve veze osim $to su se bavili istom okvirnom temom,
npr. urbanizacijom. Pojedinosti koje su ti referati iznosili imaju, zapravo,
zadaéu da prikupe gradu za budule fire 1 produbljene usporedbe. Znatan
je broj autora koji nastoje osvijetliti i provjeriti rezultate vlastitog istra-
Zivanja podacima dobivenim iz literature o ispitivanju sliénih problema
na drugim geografskim podrudjima. Usporedbeni materijal samo im je po-
zadina. Ima priliéno autora koji proizvode nefto kao »Sammelreferate,
tj. nastoje prikupiti 1 uopditi rezultate $to proizlaze iz pojedina¢nih
istrazivanja odredenc problematike.

Referati koji su se bavili politi¢kim problemima raspravljali su u stilu
»nove« politike historije, npr., o polititkim sistemima, o polititkim filo-
zofijama i ideologijama, o rasnim pitanjima i klasnoj borbi, o elitama 1 o
»popularnom ponafanju«. Neki su se referati bavili 1 revalorizacijom
odredenih gledifta iz ameri¢ke politicke povijesti. Mislim da velik broj
referata iz »nove« politilke historije na ovoj konvenciji odrazava njen
sredi¥nji poloZaj unutar americke historijske znanosti.

Referate iz socijalne historije tefko bi bilo svesti pod zajedniéki nazivnik,
pogotovu zato $to i prvenstveno politike teme redovno osviethjavaju i
drudtvenu »pozadinu«. Mozda bi se, ipak, moglo reéi da su to najle¥ée
demografske analize.

Na konvenciji je prevladavala sstarae ekonomska historija, no bila je
rije¢ 1 0 zadacima ekonomske historije pa se diskusija kretala oko proble-
matike »nove« ckonomske historije. Ostali referati bavili su se vrlo razli-
ditim problemima, npr. ameri¢kim poduzedima na stranim triiftima, eko-
nomskim determinantama profesionalnih i »kulnih« ulogi %Zeni, utjeca-
jem Rusije na industrijsku revoluciju u Engleskoj s obzirom na trgovinu,
ekonomskim promjenama i obiteljskim »carstvimae u Latinskoj Americ,
kolonijalizmom, njemackom industrijskom elitom.

Religiozna historija bila je na konvenciji dobro zastupana, i to ne samo
na opéim sjednicama nego i na posebnim skupovima 3o su 1h organizi-
rala razlidita udruZenja za crkvenu historiju.¥ Religiozna historija vrlo je

57 Glavno je udrufenje: The American Society of Church History (osn. 1888). Pojedine
erkvene organizacije imaju udrufenja za istrafivanja vlastitih mstitucija i religioznih
stremljenja. Npr., The American Catholic Historical Association, American Society for
Reformation Research, The American Jewisch Historical Association. Postoje, dakako,
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radirena grana »intelektualne«, socijalne i »komparativne« historije, zbog
velike uloge pojedinih crkava u americkoj povijesti 1 njihova utjecaja na
odredene drustvene slojeve i »etnitke manjines.

Referati iz urbane i intelektualne historije kretali su se u okviru proble-
matike $to sam je ved izloZila. MoZzda bi bilo zanimljivo nabrojiti teme iz
historije end koje su karakteristine za to »movo« podrudje. Rijet je o
temama iz americkog i britanskog feminizma 1873—1914, o obliku kur-
sova iz historije Zeni na univerzitetima, o problemima prostitucije, o dis-
kriminaciji Zeni, o strategiji »etnitkih« Yena (Chicane, crne i bijele zene)
u razdobljima ekonomske depresije.

Redoslijed referata po pojedinim zemljama na tabeli, moZda, govori nesto
o politi¢koj klimi.* No, valja imati na umu da postoje mnoge organiza-
cije koje se bave historijom odredene zemlje ili $irega geografskog po-
drudja a sve su imale posebne sastanke za vrijeme konvencije.*

Atomizacija historijske znanosti dofla je do izraZaja u okupljanju uskog
kruga historidara specijalista, a u necfostatku interesa za $ire teme. U
svom godiSnjem izvjeStaju urednik American Historical Review, glavnog
organa Ameri¢ke historijske asocijacije, posebno je naglasio potelkole
uredivanja ¢asopisa koji se obraéa »cijeloj profesiji« i postavlja Zivotno
pitanje za americke historidare (i histori¢are uople): »Mare i histori¢ari
za historiju kao takvu ili samo za podrudje svoga istrazivanja? Zanima li

i brojni fasopisi koji se bave povije¥éun svoje crkve. Npr., The fournal of Presbitarian
History., Najva¥niji je zacijelo lasopis: The History of Religions, koji donosi priloge
iz povijesti svih religija i religioznih institucija pa ima, prema tome, »komparativnie
znadaj.

3% Za wvrijeme konvencije djelovali su brojni odbori koji se bave promocijom historije
Jend ili interesima bistoriarki. Odrfani su i zajednitki sastanci raznih organizacija.
Posebno su se sastale crne historidarke.

5 Rubrici »Balkan« pripadaju dva referata iz hrvatske povijesti: I. Banac, Pavao Ritter
Vitezovié and the Origins of Croatian Nationalism (intelektualna historija) i R. [
Doniz, New Migrants and Old Urbanites: The Croatian Svruggle for Dalmatian Towns
1867-1900 (urbana historija).

8 Spominjem neke od tih organizacija: Academy of American Research, American
Association for the Study of Hungarian History, American Catholic History Association,
American Community for Irish Studies, American Commission on the History of the
Second World War, American Commission for Environmental Iistory, American
Society of Church History, Austrian Historians, Bibliography Association of Historians,
Community on History in the Classroom, Conference Group for Central European
History, Conference on Latin American History, Mormon History Association, Medieval
Academy of America, Polish American Historical Association, Socictas-Conference
Group for Social and Administrativ History, Society for Historians of American
Foreign Relations, Society for Historians of the Early American Republic, Society for
Italian History Studies, Study Group on Labour and Working Class History, Conference
on Slavic and East European History, Modern LEuropean History Section, U. 5. Com-
mission on Military History, American Society for Reformation Research, Conference
on Asian History itd, Velik je broj amerifkih historijskih odrufenja koja se nisu
slufbeno pojavila na tof konvenciji, ne vkljudujuéi ovamo regionalna druftva. Upozorila
bth na The Council for European Studies (osnovan 1971) koji ima oko 40 E&lanova
u SAD i Kanadi, a bavi se, prije svega, zajednidkim problemima »nacija« Zapadne
Evrope i Sjeverne Amerike. Karakteristi‘no je da ti »europeanisti« obuhvalaju pod
pojmom »Evropa« samo Zapadnu Evropn, Zapadnu Njemadku, Ttaliju 1 Gréku! Ostali
dio Evrope pripada podruéju »istoénoevropskih studija« ili moZda uopée nije »Evropa«?
Podatak prema pozivu Ito sam ga primila za prvu konferenciju »europeanistas u
ofujku 1979,
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se historitar SAD za ono $to piSe historiar Evrope i obratno? Mare li
obojica za Afriku, Aziju ili Latinsku Ameriku? Mare li socijalni histo-
ridari »novoge stila za »starinsku« polititku ili intelektualnu historiju?
Hoée li kvantitativna historija ostati zatvorena knjiga za historidare koji
su u godinama svoga formiranja bjeZali pred terorom matemarikih i fi-
zi¢kih naukd?« Urednik ponavlja staru wzaljku »[...] ¢&ni se da znamo
sve vide 1 vife 0 sve manjem i manjem podruéjue«.®

Zacijelo pada u odi velik broj tema koje se bave nastavom historije na
svim stupnjevima. Nastava se na svim konvencijama tretirala ravnoprav-
no sa znanstvenim rezultatima no sada joj pripada posebno mjesto. Ame-
ricko 3kolstvo bori se s uZasnim potetkolama (koje mislim potjedu iz
neuspjelih pokulaja izjednadenja nastave za djecu svih rasa i druftvenih
slojeva u jednom druitvu velike nejednakosti ali i iz unofenja pedagoskih
metoda koje su poveéale kaos). Podizanje razine metodike nastave histo-
rije 1 unoSenje novih rezultata u $kole sve vile postaje dio bitke za revalo-
rizaciju historije 1 njene odgojne funkcije.®* Odsjek za nastavu AHA or-
ganizirao je na konvenciji plenarnu sjednicu pod naslovom: Zalto studi-
rati historiju? To je zacijelo posljedica smanjenja broja studenata historije
na gotovo svim univerzitetima u posljednjih desetak godina. Uvijek ima
prilitan broj studenata koji upisuju pojedine »razrede« iz historije, kao
opleobrazovne ili pomoéne predmete za svoju glavnu struku, no broj
diplomiranih historilara sve je maniji.

Na konvenciji je do$la do punog izraZaja osnovna briga ameriékih histo-
rifara — nezaposlenost! Vel nekoliko godina AHA na razlidite naline
pokufava doskoditi tome zlu obavijestima o moguéim »karijerama« za
historiéare, razli¢itim odborima koji se sustavno bave koordinacijom oba-
vijesti o zaposlenjima 1 »prekvalifikacijome« histori¢ara. Mladi doktori
filozofije — historicari, u pravilu, viSe ne mogu naéi zaposlenje na univer-
zitetima i u naufnim institucijama, osim ako im je struka »konjunkturna«
kao $to je danas, npr., kineska historija.®® Izvje$taj AHA iz 1975. Zali sc

61 Program AHA, n. dj.,, 108. Smanjenje broja &lanova AHA od 20.188 god. 197C. na
15.783 god. 1977. takoder je u vezi s »dramatiénim porastom broja atraktivnih druStava
koja slue specijaliziranim znanstvenim interesima historidara« ali i s opadanjem broja
studenata historije. Isto, 104, American Historical Review sada donosi »adrese« pred-
sjednika AHA u poscbnom broju s ¢lancima iz specijalnosti kojom se taj predsjednik
bavi, No, sudeéi prema C. Gibsonu koji pide iskljudivo o ‘Problemima vlastitog istraZi-
vanja povijesti Larinske Amerike, ni predsjednici nemaju $to reéi o problemima histo-
rijske znanosti. AHR, sv. 83, br. 1, 1978.

€2 Bilten AHA — Newslefter ima mnogo ¢lanaka i podataka koji se odnose na nastavu.
Vrijednu obavijest o revalorizaciji ameritke povijesti u osnovnoj i srednjoj $koli, nakon
sloma mita o »loncu za taljenje«, daje, na temelju analize brojnih udibenika, Frances
Fitz Gerald, Onward and Upward with the Arts, The New Yorker, 26. 11, 5. i 12.
ITI 1979,

83 U nezanimljiva podrufja mofemo, zacijelo, ubrojiti istraZivanje i nastavu povijesti
Istolne Evrope (izuzevi] SSSR). Studenti zaziru od dokworara, npr., iz jugoslavenske
povijesti s kojim ne bi mogli konkurirati za zaposlenje u zpanstvenim institucijama.
Struénjaci za povijest Jugoistolne Evrope, uglavnom, predaju rusku historiju a nekad
dak i »evropsku«, tj. zapadnoevropsku historiju. Pitanje je nefe li mjesta sadainje
generacije strufnjaka za povijest »istoéne Evrope« utrnuti naken njihova odlaska u
penziju. Jedan od tih specijalista iznosi taj problem u okviru vadekvatnosti ili neade-
kvatnosti« istrafivanja povijesti Istofne Evrope za »formulaciju politike«. P. F. Sugar,
The State of Fast Furopean Studies, The Washington Quarterly, 1978, sv. 1, br. 4.
IstraZivacki pothvati i moguénost da se zaposli profesor odredene specijalizacije ovise,
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na »nedostatak povjerenja u vrijednost vifeg obrazovanja i u vrijednost
historije kao discipline«. Zato je potrebno uvjeriti »nale leadere u pro-
svjeti, biznisu i u vladi« da daju veéi dio sredstava za odriavanlje, od-
nosno prosirenje moguénosti za studij historije i mobilizirati &lanstvo
AHA za program »promocije studija historije«, za profirenje historijskog
zZnanja u javnosti, »za uspostavljanje povjerenja u nadu disciplinu« a time
i za ublaZenje »krize zaposlenja«.® U Nacionalni odbor za koordinaciju
promocije historije uélanjen je velik broj organizacija. Mislim da je, prije
svega, rijel o pokusajima da se historicari uguraju u »biznis« i upravu.
Zato oni moraju postati struénjaci za: »korporativno planiranje, primije-
njeno istraZivanje, za analizu tr¥ifta, za informaciju i manipulaciju arhi-
vima, za zaltitu spomenika i muzejsku administraciju«. Oni moraju znati
analizirati probleme i predlagati rjefenja, izradivati sinteze poslovne teh-
nike koje su va¥ne za djelatnost »vrhunskih mened?era«. Program »pri-
mijenjene historije i drultvenih znanosti« Zeli proizvesti »analizatore«
upravne, poslovne, kulturne itd. politike koji bi se mogli posluziti histo-
rijskim mi3ljenjem i izvorima u skladu s preciznim »istraZivadkim oru-
dem« dru$tvemh znanosti i sagledati probleme u »povijesnoj perspektivi«
radi obja¥njenja procesi koji su u toku.® Prema tome, historifar mora
steéi sva znanja koja mu omoguéavaju da postane &inovnik u drzavnoj
upravi, u raznim institucijama i u biznisu. Pri tom je ofigledno da bi
studij historije pru¥ao takvom &inovniku samo opéu naobrazbu, dok bi
njegova prava struka bila administrativna tehnika.

S obzirom na golem broj univerziteta i ostalih znanstvenih institucija s
historiarima koji podlijefu poznatoj ameri¢koj lozinki »objavi ili po-
gini«, historijska je proizvodnja izvanredno velika. Posebno impresionira

dakako, o izvoru financiranja, tj. od politickih interesa drZavnih organa 1 odredenih
privatnih fundacija. Dakako, spretni mened¥eri medu histori®arima mogu &esto nabaviti
novca i za »neutralne« svrhe. Karakteristilno je za SAD da posteje organizacije koje
se sustavno brinu za odredeno podrudje istraZivanja i nastave. U ovom slufaju to je
American Association for the Advancement of Slavic Studies i The Joint Commitee on
Eastern Europe. Od 1978. postoji The National Council for Soviet and East European
Research. To odrafava gledifte odredenih politilkih faktora da je »Istodna Evropas
samo ssatelite SSSR-a pa se njena povijest mofe proudavati nekako »usput«. Buduéi da
Jugoslavija nije u »blokues, postoji nefto veli interes za njene suvremene probleme a
pogotovu za nagadanja o njenoj buduénosti. No, to ne vrijedi za povijest jugoslavenskih
naroda. Nedavno je izalla prva knjiga koja pokulava dati pregled unutrainjeg razvoja
Jugoslavije nakon 1948. Dennison Rusinow, The Yugoslav FExperiment 1948-1974,
Berkeley—Los Angeles 1977, Jugoslavenski problemi &efée su ukljueni u razna »kompa-
rativna« izdanja. Npr., I, Adizes, E. Mann Borgese, Self Management, New Dimensions
to Democracy, Studies in International and Comparative Politics Series 7, ABC — Clio
1975, :

8¢ Program of the 90th Annual Meeting, AHA, Atlanta 1975. O »lovu na zaposlenja«
mogu se naéi »gnjevni« &anci, npr., M. A. Marty, [llusions, AHA Newsletter, sv. 16,
br. 6, 1978; J. Herzberg, The Historical Profession: A Look Back in Anger?, na i. mj.,
sv. 16, br. 7, 1978.

6% Tnformacija iz prospektz spomenutog komiteta 1 College of Humanities and Social
Sciences u Pittshurgu. U federalnim agencijama 1 odjelima nema historidara koji bi se
bavili sinstitucionalnom historijome. Odredene ankete pokazale su kako tamoinji
birokrati smatraju da je historija samo »javna informacija« ili odrZavanje arhivi 1
da su im historifari nepotrebni. Zato se u AHA smatra kako treba »uvieriti« te
agencije da zaposle historifare. A. K. Nelson, History -without Historians, AHA

ewsletter, sv. 16, br, 2. 1 br. 5, 1978.
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broj i raznovrsnost &asopisa koji, uz mnogobrojne bibliografije, prufaju
izvrsne informacije. Postoje, $rovide, 1 asopisi koji objavljuju iskljudivo
ocjene.®® Golem je broj dasopisa koji se bave lokalnom ameritkom hi-
storijom. Svaka drZava ima jedan ili vife historijskih ¢asopisa.®” Postoje i
regionalni Casopisi.®® Brojni fasopisi 1 godi¥njaci razmatraju razne pro-
bleme americke historije.®® Posebno znalenje imaju Casopisi koji izlaze u
SAD ali imaju internacionalni urednilki odbor i bave se pojedinim kon-
tinentima ili njihovim regijama.”® Za nova kretanja karakteristilni su
tasopisi koji se bave historijom obojenih manjina.” Neki Casopisi speci-
jalizirani su za stari i srednji vijek, za renesansu te za modernu historiju.”™
Razli¢ite historijske organizacije izdaju svoje biltene.™ Prijevodi historij-
skih ¢lanaka s raznih jezika izlaze u periodiénim izdanjima i u skromnim
tehnikama.”™ Neki su fasopisi 1 bilteni vani za razvoj metoda i tehnika
v historijskom istraZivanju.”* Na kraju, valja spomenuti »lijeve« histo-
rifare koji su 1973. osnovali marksistitku »organizaciju radikalnih histo-
rifara«. Oni izdaju The Radical History Review i bilten Radical Histo-

st Trends in History, fasopis s medunarodnim uredivatkim odborom, donesi obavijesti
iz historiografije, nastave historije, mctodologije, filozofije historije. Obavjeftava o
novim perspektivama i o interdisciplinarnom pristupu, npr., u historiji rada, Zena,
Crnaca 1td. 1 o rezultatima istraZivanja razliéitiﬁ svjetskih regija. Slidnu ulogu imaju i
tasopisi: Reviews in American History 1 Reviews in European History.

67 Npr., Kansas Historical Quarterly, Lonisiana History; Maryland Historical Magazine,
Michigan History, Minnesota History, Montana, New England Quarterly, New Mexico
Historical Review, The New York Historical Society Quarterly, North Carolina Histo-
rical Review, Obio History, Oregon Historical Quarterly, Pensylvania History, Cali-
fornia History Quarterly, Tennesee Histovical Quarterly, Virginia Magazine of History
and Biography.

8 The Magazine of Western History, The Journal of Souibern History, The Pacific
Historical Review, Southwestern Historical Quarterly.

8 Osim veé spomenurih’ dasopisa, to su, npr., Perspectives in American History i Ciuvil
War History.

W The International Jowrnal of African Historical Studies, The Journal of Asian
History, The Hispanic American Historical Review, Central European History. U
grupu ulaze fasopisi koji se bave Istofnom i Jugoistolnom Evropom. Arizona Srate
University izdaje uz internacionalnu suradnju ove &asopise: Canadian-American Slavic
Studies, Russian History, Soviet Union, East Central Europe, South Eastern Furope,
Byzantine Studies. Vaini su, takoder, Casopisi: East Ewropean Quarterly, Slavic Review
i Awustrian History Yearbook. Clanci i recenzije iz jugoslavenske historije izlaze i u
fasopisima koji nisu specijalizirani za Jugoistoénu Evropu. Valja upozoriti na ameritke
bibliografije za slavenske i1 istofnoevropske studije koje izlaze od 1960. Posljednji
svezak: The Amcrican Bibliography of Slavic and East European Studies for 1975,
Prepared at the Library of Congress for the American Association for the Advancement
of Slavic Studies, Columbus Ohio 1978. Usp. iz P. L. Horecky — D. H, Kraus, East
Central and South East Europe, A Handbook of Library and Archival Resources in
North America, ABC Clio 1976.

71 The Journal of Negro History, The Indian Historian.

72 The American Jowrnal of Ancient History, Greek Roman and Byzantine Studies,
The Journal of Medieval and Rennaissance Studies, The Sixteenth Century Journal,
Renaissance Quarterly, Journal of Modern History, Jowrnal of Contemporary History.

8 American Society for Eighteenth Century Studies, Oral History Association Newslet-
ter, Negro History Bulletin.

4 Sowiet Studies in History, Chinese Studies in History, The Soviet Review.
% Historical Methods Newsletter.
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rians Newsletter koji, uz ostalo, donose bibliografije historijskih radova
zanimljivih za marksiste.™

Na kraju, ¢italac oéekuje zakljuak. No, mislim da ne bih mogla dati
meritornu ocjenu i kad bih imala mnogo vife obavijesti. Za nekoga tko
dolazi iz male zemlje, gdje se gotovo svi oni koji se bave historijskim
istrazivalkim poslom medusobno poznaju, tefko je procijeniti kretanje u
kojem sudjeluju deseci tisula istraZivala. Pri tom valja imati na umu da
je rije¢ o procesu preobrazbe historijske znanosti s tetkim konvulzijama.
Neosporno je, zacijelo, da je »drustveno-znanstvena« historija postigla
znatne rezultate ali da je bremenita velikim opasnostima za opstanak
historije kao samostalne discipline.

SUMMARY

WHAT IS NEW IN AMERICAN »NEW«. HISTORY

In a notice intended for Yugoslav historians the author points cut that the characte-
ristic traits of the »new« Amecrican history seem to indicate the existence of
two, perhaps incompatible, tendencies. The first is a break up of the science of
history into a number of specialised »news« histories, with the attendant question
of their methodological trelationship to other social sciences. The second is the so-
-called »comparative« history, interdisciplinary in its approach to »case studies«
which are systematically compared wo vield general conceptual conclusions. The author
discerns a fundamental issue at stake in the present situation, namely will these »new«
histories merge with specific social sciences, or will they, together, create a »newe
science of history.

The debate surrounding several branches of »new« history and their achievements is
extremely spirited. It has been joined by historians who accept, in principle, the
notion that American history must be re-thought and re-written. Those who stand
between the solde and the »new« are also vociferous: they protest, rightly, the
outrageous claims made by »newe« history taken over by non-historians who wuy to
turn the science of history into a receptacle of data for their theories. Some forays
of »newe« history are quite semsational, in that their achievements depend for effect
upon a complete negation of previous results, Conservative historians are not idle,
either. They offer rebuttals of »new« positions from the standpoint of traditional
history.

The author maintains that »newe« history represents a development of traditions
sovereign in the beginning of this century, although it grew to irs full controversial

7 Brojevi RHR su obidno tematski. Npr., br. 29, 1978/9. posveden Je marksistitkoj
historiografifi u Britaniji. Bilten, takoder, kritizira odredene pojave u historijskim
otganizacijama, Npr., br. 27, 1978. osuduje vijee AHA ¥to nije prihvatilo provodenje
bojkota enih drfava koje se nisu izjasnile za amzndman ameri¢kom uvstavu o jednakim.
pravima Zeni. Bojkot bi se proveo tako ¥to se u tim drZavama ne bi odrzavale kon-
vencije i ostale konferencije AHA. Vijefe nije prihvatilo bojkot usprkos zahtjevima.
svojih Yenskih élanova i anketi u kojoj se vedina &lanova AHA izjasnila za bojkot.
Marksisticki ili »radikalni« &asopisi koji objavljuju historijske priloge jesu: Marxisr
Perspectives, New Left Review, Soctalist Review, Review of Radical Political Economy.
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stature in the sixtes, in the climate of bankruptey of the American myth abour the
melting pot when the vision of a homogeneous American nation disintegrated before
a new awarencss of the complexity of social structures and the multiracial nature
of the US population. Inevitably, history began to investigate problems which had
hitherto been exclusive preserves of other social sciences, and a host of new questions
came to the fore: questions involving methodology, new subdisciplines of historical
research, interdisciplinary nature historical research, in short, new definitions of
history seem to be in order.

The author holds that the »new« in history is the result of a neopositivistically orien-
ted soclal-scientific approach, The ideal is an exact empirical investigation as exem-
plified by case studies subjected 1o comparison. Source material is used to test
hypotheses drawn from theoretical postulates of other social sciences. Quantitative
methods carry a great deal of weight, but it is not possible to reduce the problem-
atics of »new« history to questions of quantification, although a number of econo-
mists, psychologists, sociologists and anthropologists identify science with counting
and measurements and deny the wvalidity of »qualitative« history.

The author provides a survey of twends in social-scientific history. She believes that
»new« history is merely a common name for a variety of special »histories«, and
provides information about several »new« histories, such as economic history (Clio-
metrics) and psychohistory, where economists and psychologists/psychiatrists endeavour
to turn history into a laboratory for testing of their theories. She reports on the
»new« political history, where changes seem to be of special import since political
history used to be the central domain of conventional history. The »new« urban
history and women’s history, a result of a merger of the feminist movement and
social-scientific expectations, are also dealt with. The auvthor attempts to illustrate
characteristics of »new« history using as evidence some of the papers read at the
AHA Convention in December 1978, and asseses the difficulties and prospects of the
profession facing a bleak employment situation.

Lastly, the author reports on the prolific historical writing in the USA, aided, no
doubt, by the large number of specialised journals and reviews. She concludes that
history in the USA is in a difficult and turbulent transition: there is evidence of
significant achievement in social-scientific history, but it is pregnant with dangers to
the existence of history as an independent discipline.



