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MIRJANA GROSS 

Što je novo u američkoj „novoj" historiji 

Sva tko tko bi želio cjelovito odgovor i t i na to pi tanje morao bi p r o 
vesti nekol iko godina u amer ičkim univerz i te t sk im knj ižnicama. Misl im 
da, ipak, mogu da t i nekol iko pr i l ično p o u z d a n i h obavijesti , jer sam imala 
pr i l iku d a č i tam vel ik broj časopisa i knjiga i da u živoj diskusiji s 
amer ičkim his tor ičar ima u p o z n a m ba r neke odrednice kre tan ja u »novoj« 
historiji. 
Već će listanje po histori jskim časopisima pokaza t i dvije, m o ž d a , sup ro tne 
tendencije. Najpr i je , riječ je o atomizacij i historijske znanost i na » p o d -
discipline«, kao što su: »nova« ekonomska historija, »nova« socijalna 
historija, »nova« in te lek tua lna historija, »nova« pol i t ička historija ali i 
»nova« u r b a n a historija, »nova« ru ra lna historija, »nova« historija žena. 
P r i t o m je, d a k a k o , ve l iko pi tanje k a k a v je odnos t ih pojedinih » p o d -
disciplina« historije p r e m a ostal im druš tven im znanos t ima u pogledu 
pr i s tupa i me toda . D r u g a tendencija, n a z v a n a » k o m p a r a t i v n a « his tor i ja 
ide za uopćavanjem pojedinih »slučajeva« (case-studies), n j ihovim su
s tavnim uspoređivanjem pomoću suradnje t ih »poddiscipl ina« i nače ln im 
in terdisc ip l inarnim pr i s tupom, t j . zajedničkim is t raž ivačkim p r o g r a m i m a 
određenih druš tvenih znanost i . Č in i mi se da je osnovni p rob lem u t o m e 
hoće li se te različi te »nove« historije, svaka za sebe, j ednos tavno integr i 
ra t i u određene druš tvene znanost i ili će sve zajedno stvori t i »novu« 
historijsku znanos t . 
Uredn i š tva značajnij ih časopisa u S A D slijede n o v a kre tan ja ili nastoje da 
se nj ihova revija probije u a v a n g a r d u »nove« historije. Među t im, go lema 
većina američkih his tor ičara r ad i još uvi jek na »konvencionalni« nač in 
i ma lo se zan ima za »novo«. Diskusija u vezi s pojedinim g r a n a m a »nove« 
historije i n j ihovim znans tven im rezu l t a t ima i zvan redno je zanimlj iva . 
U njoj sudjeluju his toričari koji u načelu pr ihvaćaju po t r ebu da se, pr i je 
svega, amer ička povijest p o n o v o osmisli i napiše ( re- thinking, re-wri t ing) 
»novim« m e t o d a m a ali se u mnogim b i tn im p r e t p o s t a v k a m a ne slažu.^ 

^ Izvanredno je velik broj knjiga, prije svega zbirki ^ članaka, u kojima _ se raspravlja 
o tradicionalnim ocjenama određenih povijesnih činjenica i opravdavaju se »nove« 
interpretacije. Na sve se strane javljaju »ikonoklasti«. Npr., C. Vann Woodward ur.̂  
A Comparative Approach to American History, Voice of America Forum Lectures, 
1968; G. N. Grab - G. A. Billias ur., Interpretations of American History I-II , 3. izd., 
New York 1978; W. Cartwright - R. ^C âtson ur., The Reinterpretation of American 
History and Culture, *Washington D. C. 1973; usp. i F. Freidel, Harvard Guide ta 
American History, 2 sv. Cambridge Mass. 1974. 
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2 Na drugi način i u Zapadnoj Evropi postoji problem raspadanja historijske znanosti 
-a pojedine historije, retrospektive određenih društvenih znanosti. M. Gross, Metodološki 
jroblemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske 
historije, ČSP, I, 1978, 71-80. 
3 B. Sternsher, Consensus, Conflict and American Historians, Bloomington 1975. 

Čuje se glas onih koji se nalaze između »starog« i »novog« i s pravom 
prosvjeduju prot iv aspiracija i pretjerivanja »nove« historije, kada je 
uzurpiraju nehistoričari, pokušavajući pod tom firmom pretvori t i histo
rijsku znanost u puku retrospektivu za potrebe ekonomije, psihologije, 
antropologije itd. Nek i su nastupi »nove« historije doista senzacionalistički 
i reklamiraju svoja dostignuća po tpunom negacijom dosadašnjih rezultata 
određene girane historijske znanosti . N o , javljaju se i neki konzervat ivci 
koji nastoje pobijati »novu« historiju s tradicionalnih pozicija. 
»Nova« historija funkcionira i postiže glavne rezultate u istraživanju 
američke povijesti, dok, npr. , pristupi evropskoj povijesti umnogome 
ovise o značaju historiografije u određenim evropskim zemljama.^ Da 
bismo shvatili fenomen »nove« historije, moramo imati u vidu društvenu 
i Ideološku klimu koja joj pogoduje. Pedesetih godina, za ideološkog 
zamrzavanja u vrijeme »hladnog ra ta«, tradicionalni američki mit o 
»loncu za taljenje« (melting-pot) doživio je, možda, svoj vrhunac . Taj 
mi t interpret ira amerikanizaciju doseljenika u smislu nastajanja jedno
obrazne američke Naci je-države kao bijele »srednje klase«, koja dobiva 
svoju snagu Iz savršenih američkih demokratskih institucija, i doživljava 
»progres« koji može zaustavit i samo komunizam. Zato je sastavni dio 
toga mita uvjerenje kako SAD treba da preuzmu odgovornost za ostali 
svijet. Tzv. »consensus« historija imala je zadaću da legitimira taj mit i da 
podupre akcije u njegovu smislu (npr. da op ravda vijetnamski rat) . »Con
sensus« historija Imala je tendenciju da porekne značenje političkih sukoba 
i društvenih suprotnosti u SAD, da istakne »consensus« među američkim 
leaderima, bez obzira na njihova različita poli t ička opredjeljenja. Danas 
više ne postoje uvjeti za t akvu »homogeniziranu« historiju. Mi t o »loncu 
za taljenje« doživio je slom a »nova« historija prilazi svom predmetu 
istraživanja mjerenjem I studijem pojedinačnih »slučajeva«, kriterijima 
p rema kojima mora što preciznije definirati političke sisteme i Ideologije, 
društvene i »etničke« »grupe« I njihove različite interese. Za to ona nužno 
istražuje političke »konflikte« kao bitno obilježje američkog političkog 
ž ivota . ' 

Šezdesetih godina postalo je sve jasnije da američka nacija nije »lonac za 
taljenje« nego da više lici na »zdjelu (miješane M. G.) salate«. Velika 
pobuna Crnaca, pokret i za građanska p rava raznih »etničkih« manjina, 
vijetnamski ra t p a i ubojstvo braće Kennedy I Mar t ina Luthera KInga 
onemogućili su dalje zanemarivanje činjenice da nije riječ o bijelom 
društvu »srednje klase« nego o mult irasnom i mul t ikul turnom društvu 
koje je prožeto »konfliktima« i »napetostima«. Pokre t za građanska 
p r a v a upozoravao je na diskriminaciju i predrasude na svim područjima 
života . Iskrsla su velika pitanja o tome u čemu je, zapravo , američki 
identitet , kakvo je društvo u SAD, koje su njegove vrednote i što SAD 
doista znače u svijetu. Slom asimilacionističke dogme nužno je izazvao 
posljedice I u društvenim znanost ima i u historiji. Viziju tobože homogene 
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4 Postojala su, dakako, istraživanja »manjina« ali ne kao samostalnih povijesnih subje
kata nego, uglavnom, samo kao pozadine za povijest bijele »srednje klase«. Danas ti 
problemi ulaze sve više u središte pažnje historičara. Npr., N. Glazer - P. D. Moynihan^ 
Ethnicit7: Theory and Experience, Cambridge Mass. 1974; Isti: The Negroes, Puerto-
-Ricans, Jews, Italians and Irish of New York City, 2. izd. Cambridge Mass. 1976; 
/. Barton, Brief Ethnic Bibliographyj Cambridge Mass. 1976. 
5 O američkoj »novoj« historiji do drugog svjetskog rata usp. M. GrosSj Historijska 
znanost — Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976, 183-5; M. G. Whitej Društvena misao 
u Americi, Zagreb 1978. 
6 GrosSy n. dj, 159-62, 176; v. bilj. 40. 

američke nacije zamijeni la je spoznaja o složenim druš tvenim s t ruk tu 
r a m a i mul t i rasn im obilježjima s tanovniš tva S A D . 
Afrički i indijanski Amer ikanc i , Hispan ic i (Chicanosi , t j . Meksikanci , 
Po r to r ikanc i i ostali doseljenici iz La t inske Amer ike uskoro če brojem 
premaši t i crne Amer ikance) , azijski Amer ikanc i i bijele »manjine« koje 
se nisu integr i ra le u anglosaksonsku (protes tantsku) elitu, postal i su subjekt 
historijskog istraživanja.** Po t r eba da se p rev l ada s ta ra ideal iz i rana slika 
američkog druš tva i zvan redno je pogodova la is t raživanju razl ič i t ih p o 
dručja d ruš tvenog ž ivota . His tor i jska se znanost počela bavi t i t e m a m a 
koje su d o t a d a bile rezerv i rane samo za druš tvene znanost i . Samim t im 
pojavi lo se pi tanje nov ih metoda , nov ih »poddiscipl ina«, »interdiscipli
narnost i« , sve u svemu, nove identifikacije historijske znanost i . N i j e 
slučaj što je »nova« historija nas ta la u svoj svojoj kon t roverznos t i u p r a v o 
u šezdesetim godinama, iako mnogi njeni važn i sastojci da t i ra ju od 
poče tka 20. stoljeća. 
M e d u poborn ic ima »nove« historije javljaju se tendencije koje su izraz 
shvaćanja širokoga raspona pol i t ičkih uvjerenja i pogleda na svijet, 
možda , od umjerene desnice do umjerene ljevice. U n u t a r »nove« historije 
vodi se žestoka ideološka b i tka . N e m a m , n a žalost, dovol jno p o d a t a k a za 
pokušaj d a p r iv remeno ocijenim t a prev i ran ja . N o , mislim da je jasno 
k a k o fenomeni »nove« historije nad i laze p rob leme historijske znanos t i , 
njena odnosa p r e m a ostal im druš tven im znanos t ima i njene funkcije u 
amer ičkom druš tvu I da su izraz z n a t n o širih d ruš tven ih kre tanja i nji
hov ih ideoloških op ravdan ja . 
Sam po jam »nova« historija nije se pojav io tek šezdesetih godina nego 
n a poče tku ovoga stoljeća k a o reakcija na mješavinu pozi t ivis t ičkih 
učenja I tehnike R a n k e o v e škole koja je t a d a preds tavl ja la no rmu američke 
»dogadajne« historije.^ Uoči p rvoga svjetskog r a t a »nova« historija počela 
je pod utjecajem američke pragmat i s t icke filozofije »prezent izma« žestoko 
pobijat i s tare zasade. N jen i su poborn ic i bili, ug lavnom, krajnji relat ivist i 
i smatra l i su da su povijesne činjenice samo simbol složene s tvarnost i koja 
se ne može spoznat i . N o , s d ruge s t rane , oni su počeli b i tku da se u his to
rijsko is t raživanje uključe sva d ruš tvena područja . T a d a se uzdig la eko
nomska historija koja p o mišljenju p o b o r n i k a »nove« historije nije bila 
k a d r a da p ro izvede solidne tehnike , me tode i modele . Rod i l a se i »inte
lektua lna« historija koja je i danas v a ž n a grana »nove« historije. T a 
»stara nova« historija proši r i la se n a k o n p r v o g a svjetskog r a t a većim 
dijelom u n u t a r koncepci ja evropskog idealističkog nis tor izma CoUing-
w o o d a i Crocea.^ 
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' D. S. Landes - Ch. Tilly ur., History as Social Science, Englewood Cliffs, New 
York 1971, 71-3. Izdanja koja su pokrenula usmjerenje prema »društveno-naučnoj« 
historiji jesu: Social Science Research Council, Theory and Practice in Historical Study: 
A Report of the Commitee on Historiography, Bulletin 1954, New York 1946; The 
Social Sciences in Historical Study: A Report of the Commitee on Historiography, 
Bulletin 64, New York 1954; L. Gottschalk ur., Generaiization in the Writing of 
History: A Report of the Commitee on Historical Analysis in the Social Science 
Research Council, Chicago 1963. 

V e ć su se tada jav i la n e k a obi l ježja značajna z a današnju » n o v u « h i s to 
riju. S jedne strane, pos to ja la je t ežnja d a historijsko i s traž ivanje o b u h v a t i 
š to šira područja l judskoga ž i v o t a , n o s druge, p o č e o je proces p r e m a 
uskoj specijal izacij i . N a k o n drugoga svje t skog rata » n o v a « se historija 
poče la mijenjati da bi šezdeset ih g o d i n a u p o v o l j n o j po l i t i čkoj i ideo loškoj 
k l imi i s tupi la s n o v i m p r o b l e m i m a , prije svega sa z n a t n i m proš irenjem 
područ ja i s traž ivanja , s razmiš l janjem o n o v i m m e t o d a m a za historiju 
k a o z a druš tvenu z n a n o s t ali i s t endenc i jama koje u sebi kriju opasnos t 
a tomizac i je historije. 

» N o v o « u današnjoj » n o v o j « historiji pro iz laz i iz njena » d r u š t v e n o - n a u č -
n o g « pris tupa na temelju suvremenih n e o p o z i t i v i s t i č k i h učenja u S A D . 
Idea l je e g z a k t n o , empir i j sko i s traž ivanje po jed in ih »s lučajeva« (case-
-studies) koj i se z a t i m nastoje uspoređ ivat i . Pri t o m se p o m o ć u obavijest i 
iz i z v o r a provjeravaju h ipo teze koje potječu iz teorija raznih druš tven ih 
znanost i . R a s p o n nagov i je š ten ih »novos t i« I nedorečen ih traženja v r l o 
je š irok n o u p r v o m su p l a n u zac i je lo k v a n t i t a t i v n e m e t o d e . B i lo bi , 
ipak, p o t p u n o p o g r e š n o svest i o s n o v n u p r o b l e m a t i k u » n o v e « historije na 
kvant i f ikac i ju . O d r e đ e n i broj ekonomis ta , ps iho loga , soc io loga , a n t r o p o 
loga pois tovjećuje , u z v e l i k u rek lamnu buku , znans tven i pr is tup s broje
njem i mjerenjem I por iče vr i jednost » k v a l i t a t i v n e « historije. U p o t r e b a 
stat is t ičke tehnike I verbaln i opis serija brojki , umjes to historijske anal ize , 
često se smatra razgraničenjem Između »starog« i » n o v o g « . Z a t o se »nove« 
t ehn ike često upotrebl javaju unutar i s traž ivačkih normi »stare« historije 
i s tvaraju p o n e k a d v r l o lošu kombinac i ju »stare« i » n o v e « historije. 
P i tanje je k o l i k o je o s tvareno o d a m b i c i o z n o g p r o g r a m a » d r u š t v e n o - z n a n -
s tvene« historije: 1. da p r o i z v e d e » k o l e k t i v n u « historiju koja bi n e p o 
sredno p o v e z i v a l a » i skustva« v e l i k o g broja po jed inaca Ili »druš tven ih 
jedinica« s »uzorc ima« ponašanja I promjena , 2. da se povi jesn i t o k 
p o k u š a objasnit i p o m o ć u »teoretskih k o n c e p a t a I m o d e l a « , 3. da u p o 
trebljava usporedbu k a o »s is tematsku, s tandardiz iranu ana l i zu s l ičnih 
druš tven ih procesa Ili p o j a v a u raz l i č i t im o k v i r i m a , k a k o bi m o g l a razv i t i 
I provjeravat i o p ć e Ideje o t o m e k a k o ti procesi ili p o j a v e dje luju« . ' 
D o j a m p a ž l j i v o g p r o m a t r a č a m o r a bit i da u t o m p o g l e d u nije p o s t i g n u t o 
više o s im određen ih usmjerenja. S druge strane, upotreba kvant i f ikac i j e 
o d njen ih najpr imi t ivn i j ih ob l ika d o s ložen ih m a t e m a t i č k i h m o d e l a (rjeđe) 
s i lno se prošir i la o d kraja šezdeset ih g o d i n a d o danas . Z a t o je I skovan 
p o j a m » n o v a k v a n t i t a t i v n a « historija. Izdaju se zbornic i koji i lustriraju 
pr imjenu k v a n t i t a t i v n i h m e t o d a na razna područja i s traž ivanja , a p o 
sebne organizac i je s tvaraju »banke« p o d a t a k a z a kvant i f ikac i ju i p o k u 
šavaju p o v e z a t i historičare i p r e d s t a v n i k e os ta l ih druš tven ih znanos t i 
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8 C. M. Dollar - R. ]. Jensen, Historians Guide to Statistics, Quantitative Analysis 
and Historical Research, New York 1971; R. Floud, An Introduction to Quantitative 
Methods for Historians, 2. izd., Princeton 1975; R. P. Swieringa ur., Quantification in 
American History, Theorjr and Research, New York 1970; W. O. Aydelotte, Quantifi-
cation in History, Reading 1971; V. R. Lorwin — J. Priče ur. The Dimensions of 
the Past, Problems and Opportunities for Quantitative work in History, New Haven 
1972. Od udruženja koja unapređuju kvantitativnu historiju najpoznatija su: Social 
Science Research Council, Quantitative Data Comniitee of the American Historical 
Association, Mathematical Social Science Board. Zapaža se veliki interes za kvantita
tivnu historiju i u ostalim zemljama. Npr., V. H. Jarausch, Promises and Problems of 
Quantitative Research in Central European History, Central European History, sv. 11, 
br. 3, sept. 1978. U tom je pogledu važan međunarodni skup u Kolnu ljeti 1977. što 
su ga omogućile: njemačka organizacija »Quantum« i američka Social Science History 
Association. 
» Usp. časopis Computers and the Humanities; E. Shorter, The Historian and the 
Computer, New York 1971. Bilten: Historical Methods Neivsletter (odjela za historiju 
u Pittsburgu) objavljuje u sv. 7, br. 3, juni 1974, referate s međunarodnog skupa u 
Upsali, u junu 1973, pod naslovom: History and the Computers. 
10 A. Schlesinger, Jr., The Humanist looks at the Empirical Social Research, u: R. P. 
Swieringa, ur., Quantification, n. dj. 

različitim skupovima ili zajedničkim projektima.* Dojam da je kvan t i -
fikacija osnovno obilježje »nove« historije, a ne samo metoda, proizlazi 
također iz sve šire upotrebe kompjutera.* 
Čini se da još i danas vrijede argumenti s kojima je »humanistički« histo
ričar A. Schlesinger ml. ustao pro t iv pretjerivanja »kvant i ta t ivne« histo
rije. O n je pr iznao da mnogo duguje društvenim znanost ima u vezi s 
proširenjem svoga intelektualnog horizonta, s produbljivanjem svoga 
shvaćanja o radu historičara te spoznajom o epistemološkim i metodološ
kim nedostacima svoje djelatnosti. N o , proglasio je mistikom uvjerenje 
da su dogme behaviorističkih društvenih znanosti »središnji i nepogrešiv 
put« , pogotovu kada se kvant i ta t ivne metode poistovjećuju s tim 
putom. Osudio je žestoke napade društvenih znanosti na »klasična« histo
rijska pitanja, smatrajući kako je svrha tih akcija da se historičari p r imo
raju da t raže isključivo kvan t i t a t ivna rješenja. O n ne pobija vrijednost 
kvant i ta t ivnih metoda ali se suprotstavlja tendenciji d a se t im metodama 
traže odgovori na sva pi tanja koja »humanist« mora uzeti u obzir i da se 
tv rd i kako su one povijesne činjenice koje se ne mogu kvantif icirat i — ne
važne! Zato Schlesinger zaključuje da je kvant i ta t ivno istraživanje, kao 
pomoć za proučavanje druš tva i čovjeka, neophodno ali i nepotpuno, a da 
je kao kriterij za određivanje važnosti historijskih problema po tpuno p ro 
mašeno.*" Danas pretjerivanje s »kvant i ta t ivnom« historijom sve više pre
pušta mjesto realnoj procjeni da je riječ o metodi kojom se historičari 
mogu koristiti uz »kvali tat ivne« metode. Dakako , ekonomisti, psiholozi 
i predstavnici ostalih društvenih znanosti , koji ne poznaju n ikakvu histo
rijsku disciplinu nego samo retrospektivu vlastite znanosti kao »laborato
rij« za svoje teorije, i dalje smatraju da su »naučne« isključivo kvan t i t a 
t ivne metode. 

U posljednje vrijeme pobornici »društveno-naučne« historije organizirali 
su se radi sistematskog provođenja svoga programa. Udruženje za druš-
tveno-naučnu historiju (Social Science His to ry Association), osnovano 
1974, počelo je 1976. izdavat i časopis Social Science History, ogledalo 
stremljenja »nove« historije. Cilj je udruženja »poboljšanje kvali tete histo-
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Social Science Historyy sv. 1, br. 1, jesen 1976. Predgovor urednika. 
12 Isto. 
13 S. M. Lipset - R. Hofstadter, Sociology and History: Methods, New York 1968. 
14 To SU pet sociologa, tri politologa, dva antropologa i jedan demograf. 
15 Deveti međunarodni kongres sociologa u Upsali (august 1978) raspravljao je o upo
trebi historijskih izvora za provjeravanje socioloških teorija, o pitanju formulacije 
generalnih teorija o društvenim promjenama koje bi se odnosile na različite povijesne 
situacije i o područjima na kojima su se dosad javile najvrednije sinteze sociološkog 
i historijskog istraživanja. 
16 Program urednice S. Thrupp u prvom broju CSSH i njen komentar dostignuća, na
kon Šest godina izlaŽenja Časopisa, preštampani su u: R. .Grew — N. S. Steneck ur., 
Society and History, Essays by Sylvia L. Thrupp, Ann Arbor 1977. 

rijskog objašnjenja pomaganjem selektivne upotrebe i adaptacije relevant
nih teorija i metoda iz disciplina društvenih znanosti u nastavi i i s t r až i 
vanju«.̂ ^ U programu se ističe potreba »generalizacije« koju treba provje
ravati sustavnim ispitivanjem izvorne građe uz pomoć »kvantitativne ana
lize«, k a d a ona o d g o v a r a mogućnostima i predmetu i s t r až ivan ja . Ne pro-
jDovijeda se, dak le , k v a n t i t a t i v n a metoda kao j ed in i znanstveni pristup. 
Časopis želi objavljivati priloge koji s ad rže usporedbe »u v r e m e n s k o m 
toku, između pojedinaca i grupa unutar određene populacije i između 
različitih populacija koje se mogu usporediti prostorno i vremenski«. 
Zacijelo je bitan »interdisciplinarni fokus« uperen prema »povijesnoj di
menzi j i« . Osnovno je zato omogućiti sustavnu suradnju između društvenih 
znanosti i historije. Nemam dojam da se pri tom stavlja historija u podre
đeni položaj kao sto je to bilo prije desetak godina, kada se smatralo da 
istraživanje različitih područja društvenog života, zapravo, znači »socio-
logiziranje« historijske discipline.̂ ^ To se, uz ostalo, može zaključiti iz 
»interdisciplinarne mreže« udruženja za društvene nauke. Na čelu pro
jekata, odnosno područja istraživanja, stoje stručnjaci raznih društvenih 
znanosti, i to 23 historičara i 11 pripadnika ostalih društvenih znanosti.̂ ^ 
Iako se »društveno-znanstvena« historija nekada naziva i »novom soci
jalnom« historijom, ona je, zapravo, skupni naziv za sve »nove« historije 
koje se bave specijalnim područjima. Dakako, »transfer« ideja i postupaka 
između historije i sociologije zauzima vrlo važno mjesto.̂ ^ 
Kao reprezentativni primjer za usmjerenje i ciljeve »društveno-znanstve-
ne« historije može poslužiti časopis Comparative Studies in Societj and 
History koji je počeo izlaziti još 1959. Pokrenula ga je Silvia Thrupp, 
medievist, učenica jednoga od osnivača »analističke« škole Marca Blocha. 
Uočila je potrebu da se problemima »društvene stratifikacije«, demogra
fije, razvoja obitelji i si. priđe poredbenim putem i da se više pažnje po
sveti »nižim k l a s a m a « i kvantitativnim metodama. Da bi pomogla rje
šavanju tih problema, pokrenula je časopis s člancima iz svih društvenih 
znanostl.̂ ^ Od autora koji se javljaju u časopisu, otprilike su trećina hi
storičari, trećina antropolozi ili sociolozi a trećina politolozi, pravnici, 
ekonomisti i psiholozi. Časopis zastupa mišljenje da ta suradnja ne ugro
žava »autonomiju posebnih tradicija« pojedinih društvenih znanosti. 
Svaki je broj časopisa tematski, a člancima prethodi predgovor uredništva 
koje komentira različita shvaćanja autora. Uredništvo nastoji Izabrati 
opće teme koje pojedini autori mogu razrađivati na s vom području istra
živanja. Zapazila sam da im malokad uspijeva prava usporedba rezultata 
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17 Zanimljiva je diskusija o teoriji »konvergencije«, tj. o shvaćanju da kapitalistička i 
socijalistička društva postaju sve sličnija u procesu modernizacije, CSSH, sv. 18, br. 1, 
1976. Teško je uspoređivati čak i problematiku »revolucija«, jer se pod tim pojmom 
razumiju sasvim različite povijesne činjenice, CSSH, sv. 18, br. 2, 1976, 
18 Uvodna riječ u sv. 1, br. 1, 1970. The Journal of Jnterdisciplinary History. 
1 « Centar izdaje svoj zbornik Remew, od 1977. Program ističe »primat analiza eko
nomija u toku dugoga historijskog vremena i na širokom prostoru, holizam druŠtveno-
-povijesnih procesa i prijelaznu (heurističku) prirodu teorija«. 2elja je uredništva da 
revija postane izraz »različitosti suvremene svjetske znanosti«. Karakteristično je da 
je u broju 2 (jesen 1977) objavljen »Prijedlog za istraživanje. Uzorci razvoja modernog 
svjetskog sistema«. Riječ je o projektu francuskih »analista« u kojem sudjeluju histo-

- . , - . . ' serija 
izdanja izlazit će pod naslovom Studies in Modern Capitalism u suradnji pariške 
»Maison« i spomenutoga američkog Fernand Braudel Centra. Usp. obranu analista od 
kritičara i njihovu valorizaciju: T. Stoianovkh, French Historical Method, The Annales 
Paradigm, Ithaca-London 1976 (v. ocjenu te knjige od Z. Batušića u ČSP I, 1978^ 
131-4). Postoji i posebno periodičko izdanje izabranih članaka iz časopisa Annales: 
R. Forster ur., Orest Ranum Selections from the Annales, Baltimore. Do 1978. izašla su 
4 sveska. Neki oduševljeni pristaša »analista« kaže u recenziji Stoianovicheve knjige: 
»interdisciplinarna sinteza pretvara se u internacionalnu globalnu sintezu pod modro-
-bijelo-crvenom zastavom. Na području historije Francuska je superšila«. M. Harsgor,. 
Total History: The Annales School, Journal of Contemporarj History, sv. 13, br. 1> 
jan. 1978. 

koji p ro iz laze iz objavljenih č lanaka . T o je lakše k a d a je riječ o t e m a m a 
oko kojih se mišljenja neposredno sukobljavaju.^^ U većini slučajeva to l iko 
su različi t i pr is tupi , »koncept i« , p a i sama područ ja is t raživanja d a se 
pokušaj usporedbe nekad čini kao usporedba pod svaku cijenu. P o j a m 
» k o m p a r a t i v n a anal iza« ug l avnom znači usporedbu »realnog ponašanja« 
a ne apstrakci ju, p r i čemu se vod i r ačuna o složenosti povijesnih činje
nica. Misl im da je uspjeh post ignut , pri je svega, u identifikaciji nov ih 
i s t raž ivačkih pi tanja , i da to uspoređivanje s t imul i ra o tkr ivanje n o v i h 
odnosa u povijesnoj zbilji. Dosad postoje razl iči ta mišljenja o tome što je 
»kompara t i vna« historija. O n a , z a p r a v o , još nema svoju p r a v u funkciju 
ali su težnje povezane s njome, zacijelo, proširi le hor izon t his tor ičara . 
Za ilustraciju Social Scientific Historj^ zanimlj iv je I časopis The Journal 
of Interdisciplinarj History koji je počeo izlazit i 1970. Raspon t e m a u 
tom časopisu vr lo je širok I nema pokušaja da se poš to-po to uspoređuju 
određeni rezul ta t i . Interdiscipl inarnost , odnosno usmjerenje p rema »kom
para t ivnoj« historiji, zas tupaju gotovo svi veliki američki časopisi k a o š to 
su: American Historical Review, The Journal of Historj of Ideas, The 
Journal of Social History, Journal of Contemporarj History, The Jour
nal of Urban Historj, godišnjak Perspectives in American Historj I dr . 
Posebno mjesto zauz ima časopis History and Theory koji je glasilo f i lo
zofa a ne his tor ičara. 

U vezi s tendenci jom p r e m a Interdiscipl inarnom is t raživanju i » k o m p a r a 
t ivnoj« historiji, značajna je suradnja američkih his tor ičara s f rancuskim 
»anal is t ima«. Mnogi smatraju da su n j ihova djela već pos ta la »manji k l a 
s i c i « . T a je suradnja Inst i tucional iz i rana 1977. osnivanjem »Cent ra Fer-
n a n d Braudel za studij ekonomije, historijskih sistema i civilizacija« na 
d r ž a v n o m univerz i te tu N e w Y o r k a u BInghamptonu . Predstoje opsežni 
projekt i i zajednička Izdavačka djelatnost.^^ 
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20 Osnovne podatke o »novoj« ekonomskoj historiji v. u M. Gross, Historijska znanost, 
n. dj., 315-6. 
21 Referati su objavljeni u The Journal of Economic History, sv. 32, br. 1, mart 1978. 
22 D. M. McCloskey, The Achievements of the Cliometric School, na i. mj., 13. Borba 
oko »kliometrije« vodila se na gotovo svim skupštinama Asocijacije za ekonomsku 
historiju. 

»Nova« je historija, dakle, samo skupni naziv za različite specijalne 
»historije« koje obuhvaćaju sve brojnija područja ljudskog života. Ali to 
je i posljedica atomizacije historijske discipline koja prijeti integriranjem 
pojedinih »novih« historija u određene sistematske društvene znanosti kao 
skladište podataka za provjeravanje, opravdanje i ilustraciju njihovih teo
rija. Postoji, prema tome, mogućnost nestajanja historije kao posebne disci
pline. Radi što potpunije obavijesti potrebno je nešto reći o najvažnijim 
»novim« historijama. 
Počela bih s »novom« ekonomskom historijom, »kliometrijom« ili »ekono-
metrijskom« historijom.^" N a konvenciji Asocijacije za ekonomsku histo
riju 1977. pokušano je izraditi desetogodišnju bilancu osnovnih problema 
koji su doš i do izražaja u žestokim polemikama unutar same »nove« eko
nomske historije.^^ U svom uvodnom referatu, pod značajnim naslovom: 
»O izbjegavanju Babilona« (kaosa babilonske kule), predsjednik ovog 
udruženja David Landes, jedan od avangardnih pobornika »društveno-
-znanstvene« historije, dao je svoju ocjenu »nove« ekonomske historije. 
Odbacio je rašireno shvaćanje »kliometričara« da se znanost može poisto
vjetiti s mjerenjem i da su zato kvalitativne ocjene zastarjele, nepouzdane 
pa i neupotrebljive. Izrazio je žaljenje što, uglavnom, ekonomisti postaju 
ekonomski historičari i upozorio je na to da razlika i suprotnost između 
»historijskog ekonomista« i ekonomskog historičara nisu samo u upotrebi 
kvantitativnih metoda koje su samo oruđe. Dok ekonomist pokušava siste
matski graditi »modele« uz pomoć »serija« iz povijesti, tj. pojednostav
njuje zbilju, dotle historičar nastoji otkriti svu složenost povijesnog živo
ta. Landes smatra da ekonomska historija treba obje vrste znanstvenika. 
Potrebno je zato sačuvati i proširiti iskustvo »kliometrije« i nastojati da 
ona ne postane babilonska kula. 
Zanimljivo je da je neki drugi referent na tom skupu započeo svoj prikaz 
dostignuća »kliometrijske škole« isprikom prisutnima kojima mora da 
je uvrh glave što neprekidno slušaju o istim problemima.^^ Čini mi se da 
se može uočiti zašto se diskusije vrte u krugu. I iz ovoga skupa se vidi 
da su »kliometričari« ekonomisti koji pokušavaju povijesne činjenice upo
trijebiti za ilustraciju ekonomskih teorija a smatraju da je to sto rade — 
historija! Štoviše, govore o ekonomiji kao lijeku koji treba da »izliječi« 
»pacijenta«, naime historiju. Historičari, čini se, prihvaćaju gledište da 
ekonomska historija ne može biti izolirana od ekonomije ali moraju pro
svjedovati protiv pokušaja da se »pacijent liječi« tako da ga se, zapravo, 
ubije a zatim presadi neke njegove organe — ekonomiji! Zato je riječ 
uvijek o jednim te istim argumentima i ogorčenim diskusijama. Zanimljivo 
je da »kliometričari« tako uporno objašnjavaju svoj »Babilon« dvojnošću 
ekonomske historije, t j . njenim položajem između dvije discipline, kao da 
je to samo obilježje »nove« ekonomske historije. Mislim da je to slučaj i 
sa svim ostalim »novim« historijama. Svuda ima polemika između pojedi
naca koji polaze u istraživanje isključivo na temelju normi behavioristič-
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23 J. S. Cohen u svom referatu vrlo pozitivno ocjenjuje britanske ekonomske histori
čare marksiste. 
24 Literatura o marksizmu s različitih aspekata velika je. Posljednja zanimljiva izdanja 
koja sam našla jesu: G. A. Cohen, Karl Marx's Theor/ of History, A Defence, 
Princeton 1978; W. H. Sha.w, Marx's Theory of History, Stanford 1978; M. Seliger, 
The Marsist Conception of Ideology, A Critical Essay, New York 1977. 
25 U svom komentaru različitih ocjena »kliometrije« D . C. North ističe velik utjecaj 
marksista na ekonomsku historiju. On smatra da je slabost i kliometričara i marksista 
što su zarobljenici »svojih osnovnih teoretskih pretpostavki«, na i. mj., 80. 
26 Referat R. Forstera, na i. mj., 58-78. U svojoj knjizi »Historijska znanost« n, dj. 
pisala sam o tri škole ekonomske historije: o »analističkoj« ekonomskoj historiji, o 
»kvantitativnoj« ekonomskoj historiji Jeana Marczewskoga u Francuskoj, i o američkoj 
»novoj« ekonomskoj historiji (str. 199-200, 314-16). Marksiste nisam posebno izdvajala 
jer među »analistima« ima prilično marksista a o britanskim marksistima rekla sam 
više u vezi sa socijalnom historijom. Na temelju novih informacija, mislim da je 
»škola« Marczewskoga samo varijanta »kliometrije«. Važne podatke o »novoj« eko
nomskoj historiji v. u: A. H. Cole, The Birth of a New_ Social Science Discipline:' 
Achievements of the first generatlon of American Economic and Business Historians 
1893—1974, New York 1974. Zanimljivi su časopisi: Journal of Economic History, 
HistoTy of Political Economy i Business History Review. 
27 R. W. Fogel - S. L. Engerman ur., The Reinterpretation of American Economic 
History, New York 1971, 10; P. D. McClelland, Causal Explanation and Model 
Building in History, Economics and the New Economic History, Ithaca 1975. 

7 časopis za suvremenu povijest 

kih društvenih znanosti i historičara. To je, dakako, znak da se društvene 
znanosti »historiziraju«, no valja temeljito posumnjati da će ti »doktori« 
izliječiti »Clio«. Prije bi se moglo očekivati da će ubrzati njen kraj . Pr i 
tom, dakako, iskrsava ono glavno pitanje: Je li uopće istina da je Clio 
tako bolesna? 
»Kliometričari« se odnose kritički prema marksističkom pristupu u eko
nomskoj historiji koji je posebno razvijen u britanskoj historiografiji.^ 
Ipak, više nije riječ o »hladnoratovskoj« osudi marksizma kao takvoga. 
Kao i u Zapadnoj Evropi, očigledno je i u SAD da se društvene znanosti 
služe određenim elementima marksističkog pristupa.^* U rasponu od odbi
janja pa do uvažavanja znatnih dostignuća marksizma u ekonomskoj hi
storiji, »kliometričari« moraju kritizirati marksistički pristup, prije svega, 
zato što marksističko povezivanje historije i ekonomske teorije ostaje u 
granicama historijske znanosti, t j . glavni je cilj istraživanje složenog po
vijesnog razvoja a ne izgradnja modela kao u »kliometričara«. Modeli 
služe marksistima samo kao oruđe a nisu im svrha.^' »Kliometričari«, t a 
kođer, smatraju da francuska ekonomska historija, koju prakticira škola 
»analista«, pripada »staroj« historiji, jer nije uspjela postići rezultate upo
trebom ekonomističkih teorija I nije izgradila jedinstvenu metodologiju.^ 
Svoje nastojanje da usko povezu mjerenje s teorijom I da likvidiraju, 
kako oni kažu, »kvalitativnu« ili »beletrističku« ekonomsku historiju, 
koja se služila brojevima samo kao ilustracijom, »kliometričari« su se sta
vili u službu pravoga križarskog pohoda protiv dotadašnjih rezultata 
istraživanja važnih činjenica iz američke povijesti u težnji da »rekon
struiraju« interpretaciju američke ekonomske povijesti u cjelini. Oni po 
kušavaju objašnjavati »prošli ekonomski razvoj u obliku provjerenog 
hipotetičko-deduktivnog modela«, oslanjajući se na ekonomsku teoriju, 
statistiku i primijenjenu matematiku. Jedino takav postupak, tvrde oni, 
omogućava »konstrukciju ekonomske historije na bazi naučnih metoda«.^ 
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28 R, W. Fogel, Railroads and American Growth, Essays in Econometric History, 
Baltlmore 1964; Isti, A Provisional View of the »New Economic History«, The Ame
rican Economic Review, sv. 54, maj 1964, 377—89; Isti, The New Economic History: 
Its Findings and Methods, u: Fogel-Engerman, n. dj. i u F. Stern ur., The Varieties of 
'History, 3. izd. New York 1973; Usp. i Gross, Historijska znanost, n. dj., 315-6. 
29 R, W. Fogel - S. L. Engerman, Time on the Cross: the Economics of American 
Negro Slavery, sv. 2, Boston 1974; Vidi diskusiju u: P. David, H. Gutman, R. Sutsch, 
P. Temin, G. Wright, Reckoning TO-ith Slavery: A Critical Study in the quantitative 
history of American Negro Slavery, New York 1976; O. Handlin, The Capacity of 
Quantitative History, Perspectives in American History, sv. 11, 1975. 

V. marksističku interpretaciju u: E. Genovese, Roll Jordan, Roll: the Vorld the 
Slaves made, New York 1974. 
S I Prvi put se ta tvrdnja pojavila u knjizi: A. FI. Conrad - J. R. Meyer, The Eco
nomics of Slavery and other Studies in Econometric History, Chicago 1964. 

Zato neprestano objavljuju nove »ikonoklastičke« teze koje, kako misle, 
ruše sve dotadašnje rezultate. Apsolutizirajući kvant i ta t ivne metode kao 
jedini mogući naučni postupak, oni se, štoviše, zanose iluzijom da mje
renje uvjetuje »objektivnost« i sprečava utjecaj političkih ideologija na 
istraživanje. 
Ekonomist koji je izazvao najogorčenije polemike jest Robert Will iam 
Fogel, profesor polit ičke ekonomije i historije n a H a r v a r d u . Najpri je je 
izbio spor u vezi s njegovim »kontrafaktičkim« modelima. D a bi uspore
dio p ravu razinu nacionalnog dohotka i razinu koja bi bila prevladala 
d a nije bilo željeznica, konstruirao je »hipotetičko-deduktivni« model, 
pomoću kojega je na temelju zbiljskih uvjeta konstruirao uvjete koji nisu 
n ikada postojali. Zaključio je da bi i bez željeznica prerije bile naseljene 
i iskorištene u poljoprivredi, da bi t ransport kol ima i vodeni pu t bili, 
uglavnom, dobra zamjena za željeznicu i da, zapravo , ni jedna »inova
cija« nije bila presudna za ekonomski rast u SAD u 19. stoljeću.^* Većina 
j e historičara odbacila t akav pos tupak kao »quasi-historiju«. 
Još veću prašinu podigla je knjiga R. W. Fogela i S. L. Engermana o 
ropstvu Crnaca u SAD. O k o te knjige u toku je polemika koja je prešla 
granice »nove« ekonomske historije i dobiva ideološku boju s obzirom n a 
dellkatnost teme koja je povezana s novom borbenošću i s osvješćenjem 
Afro-Amerlkanaca.^* U interpretaciji položaja i rentabiliteta rada crnih 
robova suprotstavljaju se čak »buržoaski« (tj. Fogel i dr.) i marksistički 
autori . '" 0 spomenutoj knjizi, koju su Fogel i Engerman proglasili t r i 
j u m f o m kvant i ta t ivne tehnike i po tpunom revizijom svih dotadašnjih in
terpretacija ropstva u SAD, oni se, prije svega, suprotstavljaju shvaćanju 
d a je robovski sistem slabio, jer je ropski rad postao neekonomičan i nije 
donosio vlasnicima profite, tv rdnjom da je robovski rad bio znatno efi
kasniji nego obiteljsko farmerstvo na Sjeveru.'^ 

"Značaj »nove« ekonomske historije proizlazi i iz njene funkcije u univer
zitetskoj nastavi . P rema mojim obavijestima, kursovi iz »nove« ekonom
ske historije mogu se naći samo na ekonomskim odjelima, gdje povijesne 
činjenice, koje se mogu kvantif icirat i , služe kao gradivo za konstruliciju 
modela. N a historijskim odjelima postoje, uglavnom, »razredi« »stare« 
ekonomske historije. Valja, ipak, istaknuti da na nekim historijskim odje
l ima ima za postdiplomande i doktorande tečajeva o kvant i ta t ivn im me
todama, uglavnom o primijenjenoj statističkoj matematici . Nastavnic i su 
historičari koji su stekli Iskustvo u vlastitoj istraživačkoj djelatnosti. Važ-
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82 Rezultati tradicionalnih istraživanja ideja »velikih ličnosti« mogu se naći u Journal 
of the History of Ideas. Usp. i / . L. Tobey, The History of Ideas, A Bibliographical 
Introduction, American Bibliographical Center Clio (dosad dva sveska, 1975-6). 
8* O prodoru psihoanalize u historiju v. Gross, Historijska znanost, n. dj., 326—8. 
34 U tom pogledu najpoznatije su biografije Luthera i Gandhija E. H. Ericsona. Usp. 
i knjigu istoga autora: Life, History and the Historical Moment, New York 1975; 
Gross, n. dj., 328. Usp. i B. MazUsh, The Revolutionary Ascetic, Evaluation of a 
Political Tipe, Ne-w York 1976. Zanimljiv je primjer takva pristupa i referat na 
konvenciji Američke historijske asocijacije, u prosincu 1978, pod naslovom »Nixon: 
dijete u muškarcu«. »Psihohistorija«, dakle, ne štedi ni žive. 
35 The Journal of Psychohistory, sv. 4, br. 3, zima 1977, str. 394. 
38 R. J. Lifton - E. Olson, Explorations in Psychohistory, New York 1974, 

no je napomenuti da takve tečajeve ne održavaju samo ekonomski histo
ričari nego i stručnjaci ostalih grana »nove« historije. Došla sam u dodir 
s dvojicom takvih predavača, od kojih je jedan stručnjak za političku 
historiju Južne Amerike u 19. stoljeću a drugi se bavi »urbanom« 
historijom. 
»Intelektualna« historija ima veliku tradiciju u SAD. To je historija ideja 
i institucija koja se posebno razvila pod utjecajem njemačke »Geistes-
geschichte« u doba »stare nove« historije, a bavila se ponešto i društve
nim uvjetima intelektualnih dostignuća »elita«. Danas, uz tradicionalnu 
historiju, koja proučava »ideje« velikih mislilaca ili određene, uglavnom, 
političke elite, postoje tendencije za proširenjem društvene osnove tih 
istraživanja i na idejna kretanja u širim slojevima i »etničkim manji
nama«.'^ Valja naglasiti da i u »intelektualnoj« historiji postoje isti pro
blemi kao i u »novoj« ekonomskoj historiji. Kao što ekonomisti žele pre
tvoriti historijsku disciplinu u skladište podataka za izgradnju svojih 
modela i teorija pa niječu znanstvenost »kvalitativne« historije, tako i 
psiholozi i psihijatri nastupaju »agresivno« prema »intelektualnoj« histo
riji. U ekstremnim slučajevima oni smatraju da se znanstveno objašnjenje 
povijesnih činjenica mora tražiti isključivo u motivacijama, i to na te
melju psihoanalitičkih metoda. I njima je historija samo skladište podataka 
za njihove (matematičke) modele i oni sebe vrlo glasno reklamiraju.^' Pr i 
padnici psihoanalitičkih škola, koje na različite načine interpretiraju Freu-
dovu baštinu, istražuju prije svega psihopatologiju velikih povijesnih lič
nosti.'^ To se naziva »psihobiografijom«. I taj jednostrani pristup može 
poslužiti širenju horizonta historičara. N o u svojim najprimitivnijim obli
cima »psihohistoričari« zaključuju, npr., da je Hit ler mrzio Zidove zato 
što je neki židovski liječnik neuspješno operirao njegovu majku od raka 
na dojci!'* Ti pisci pokušavaju objašnjavati povijesne činjenice na temelju 
svoga iskustva sa psihoanalizom koja liječi uspostavljanjem bliske veze iz
među analitičara i pacijenta. Zato oni, kao i ekonomisti, posmatraju hi
storiju kao pacijenta i pokušavaju ga liječiti tako da mu oduzmu ličnost! 
Ona psihohistorija koja se može ozbiljno shvatiti, nužno dolazi u suprot
nost sa svojom psihoanalitičkom tradicijom koja se kreće isključivo u gra
nicama odnosa dijete — odrasl i ." 

Za ilustraciju ekscesa psihologa ili psihijatara u »psihohistoriji« može po
služiti »psihogenička« teorija Lloyda de Mausea, direktora Instituta za 
psihohistoriju i urednika The Journal of Psychohistory (od 1973), časo
pisa za »djetinstvo i psihohistoriju«. Polazeći od uvjerenja da historija 
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37 L. de Mause, The Psychogemc Theory of History, The Journal of Psychohistory, 
SY. 4, br. 3, 1977. Isti, The Independence of Psychohistory, na i. mj., sv. 3, br. 2, 
1975; Isti, Psychohistory: The New Science, predgovor u knjizi: Psychohistory, A 
Bibliographical Guide, N e w York 1975; usp. i izbor članaka iz spomenutog časopisa: 
L. de Mause ur., The New Psychohistory, New York 1975; Časopis de Mausea je, 
dakako, glasilo psihologa i psihijatara a ne historičara. Oni se javljaju samo iznimno, 
uglavnom kao kritičari »psihogeničke« teorije. To je slučaj s poznatom medievistkinjom 
spisateljicom bestsellera Barbarom Tuchman. Journal of Psychohistory, sv. 3, br. 2, 1975. 
88 / . Barzun, Clio and the Doctors, Psycho-History, Quanto-History and History, 
Chicago 1974. 
89 Riječ je o njemačkom historičaru Karlu Lamprechtu koji se suprotstavio normama 
individualizacije u njemačkoj idealističkoj historiografiji a utjecao je na pojavu ame
ričke »stare nove« historije. Gross, n. dj., 153-55. 

nije znanost, jer tobože ispituje samo što se dogodilo a ne i zašto se do
godilo, on zahtijeva osamostaljenje »psihohistorije« kao znanosti koja 
istražuje probleme za razliku od opisivanja kronoloških nizova što bi, 
prema njemu, bio zadatak historije. Na temelju psihoanalitičke metode 
utvrđivanja uzroka »uzoraka« motiva u prijašnjem osobnom životu i nji
hove rekonstrukcije u odraslih, de Mause tvrdi da se povijesne činjenice 
ne mogu objašnjavati društvenim uvjetovanostima i vanjskim događajima 
nego isključivo »psihogenezom«, tobože osnovnim uzrokom svih povijes
nih promjena. Riječ je o zakonitom mijenjanju načina odgoja djece koje 
je uvjetovano »pritiskom generacija«. Pri tom bi »psihogeničke« pro
mjene bile, također, osnovni uzrok tehnološkim promjenama.^' 
U borbu protiv pretenzija ekonomista i psihoanalitičara da izbrišu histo
riju kao znanost, ulaze i oni historičari koji bi željeli da se sačuvaju 
metodološka načela »stare« historije, koja su se oblikovala, uglavnom, na 
početku ovoga stoljeća. Najkarakterističniji i najzanimljiviji primjer je 
pokušaj obračuna Jacquesa Barzuna s »doktorima« koji liječe »Clio«, tj . 
sa »psihohistoričarima« i »kvantohistoričarima«.'* Barzun ustaje protiv 
ekonomista, psihologa, sociologa, antropologa i demografa koji bi htjeli 
pretvoriti historičara u statističara. Oni grade na činjenici što se pravi smi
sao za historiju sve više gubi i što se općenito smatra da je historija izgu
bila svoju funkciju u suvremenom društvu. Pobijajući uopće novost »nove« 
historije, Barzun kaže da je već Lamprecht postavio na dnevni red njene 
osnovne postulate, kada je boravio u SAD (1904), i tvrdi da su tadašnje 
debate o teškom položaju i »smrti« historije bile slične kao i danas.'* 
S obzirom na nametanje metoda raznih društvenih znanosti historiji, 
Barzun se pita o kojim metodama, npr., psihologije, antropologije, socio
logije je riječ, jer postoje različite škole koje se međusobno pobijaju. Ne 
izjašnjava se protiv upotrebe rezultata i određenih društveno-znanstvenih 
metoda ali ne pod cijenu preobrazbe supstance historije svaki put kada se 
mijenja terminologija, npr., psihologije. Ratujući ne samo protiv antihisto-
rijskih ekscesa »doktora«, koji tobože »liječe« Clio, nego i protiv svih 
osnovnih koncepcija »društveno-znanstvene« historije, Barzun suprotstav
lja svim novim kretanjima svoja »konvencionalna« shvaćanja. Za nj hi
storija nije znanost i nema metoda. Historičar jedino mora razmišljati o 
proturječnim svjedočanstvima o povijesnim činjenicama kao i — knjigo
vođa! Ističući suprotnost između »znanstvenog« i »intuitivnog« u ljud
skom duhu, on u historiji vidi »priču« u kojoj je bitan »događaj«. Histo
ričar se, prema Barzunu, ne bavi »procesom« nego samo ljudskom »aktiv-
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40 George R. Collingwood, filozof i historičar, znatno je utjecao na Idealističku histo
riografiju u Britaniji i u SAD. Isto, 176. 
41 Najvažniji časopisi iz diplomatske historije jesu: Diplomatic Historj, od 1977. 
glasilo The Society for Historians of American Foreign Relations (Usp. članak L. M. 
Lees, The American Decision to assist Tito, 1948-49, sv. 2, br. 4, 1978) i Current 
Historj, a World Affairs Monthly. 
42 Mislim da je behavioristički pokret počeo kada je Thomas C. Cochran na skupštini 
Američke historijske asocijacije 1947. osudio »prezidentsku sintezu«, tj. tradicionalno 
opisivanje djelatnosti administracija pojedinih predsjednika, I zahtijevao da se ona 
zamijeni »društveno-znanstvenom« sintezom. T. C. Cochran, The Presidential Synthesis 
In American HIstory, American Historical Review, LIII, 1948, 748-59. Behavioristički 
pokret u političkoj historiji zacijelo su znatno poticali radovi Leea Bensona: Research 
]?roblems In American Political Hlstorlography, u: M. Komarovsky ur., Common 

nošću« U prošlosti koju spoznaje »intuicijom« i »reaktiviranjem« (re-
-enacting). O d tv rd i da se historijsko istraživanje kreće unu ta r zdravog 
razuma a glavni su predmet proučavanja »aktivne manjine« koje većine 
slijede. Pokretačke su snage povijesti velike ličnosti. Dakako , Barzun sma
t ra da je prošlost »nestrukturirani nered«. 
T a k v o fosilno shvaćanje idealističkog historizma poteklo je iz škole Col -
ling-svooda.*" Ono proizlazi iz uvjerenja da je historija znanje (a ne zna
nost) o pojedinim, neponovljivim činjenicama-događajima i idejama. 
U p r a v o je ta interpretacija historije osnovni argument svih »doktora«, 
kada tv rde da historija može biti samo skladište poda t aka za njihove 
teorije a ne i znanost pot rebna suvremenom svijetu. Zato je Barzunova 
knjiga naišla na otpor onih historičara koji su prevladal i t radicionalnu 
»događajnu« historiju ali se odlučno suprotstavljaju pretjerivanjima »druš
tveno-znanstvene« historije i antihistorijskim aspiracijama raznih druš
tvenih znanosti . N o može se pretpostavi t i da u SAD ima još pril ičan broj 
historičara koji misle kao Barzun. Historijska se znanost, dakle, našla 
između dvije krajnosti pod lozinkama: ovdje »pod svaku cijenu staro« — 
tamo »pod svaku cijenu novo«. Obje te al ternative vode, po mom mi
šljenju, p rema nestanku historije kao zasebne discipline i onemogućavaju 
joj da se afirmira kao »ravnopravna« društvena znanost u suradnji s osta
lim društvenim znanostima. N o , još se nije iskristalizirala ona »sredina« 
koja bi, gradeći na trajnim dostignućima »konvencionalne« historije, išla 
ukorak s vremenom i omogućila da historija bude društvena znanost bez 
gubitka svoje samostalnosti. 
D o k je »nova« ekonomska historija i »psihohistorija«, uglavnom, lovište 
ekonomista i psihologa, »nova« poli t ička historija omiljena je is traživačka 
sfera historičara. »Stara« polit ička historija bavila se opisom djelatnosti 
političkih i par lamentarnih institucija, pojedinačnim izborima, aktivnošću 
političkih leadera. Taj pr is tup postoji još uvijek, no mislim više u diplo
matskoj historiji.** Pogotovu na početku šezdesetih godina t akva je »kon
vencionalna« polit ička historija bila izvrgnuta žestokoj kritici od neopo-
zitivističkog »behaviorističkog« smjera koji o tada prev ladava u »novoj« 
političkoj historiji. Behavioristički historičari zahtijevaju eksplicitnu teo
riju, metode društvenih znanosti i kvantifikaciju na putu prema u tv rđ i 
vanju općih zakona ljudskog »ponašanja« (behavior). Pr i tome je uvjet 
da historičari ovladaju novim tehnikama mjerenja i manipulacije infor
macijama, t j . da preuzmu metode i teorije društvenih znanosti i da ih 
razrade.*^ Jedan od pokretača toga smjera bio je prije desetak godina 
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Frontiers in the Social Sciences, Glencoe 1957, 113-183; Isti, Turner and Beard: 
American Historical Vriting Reconsidered, Glencoe 1960; Isti, The Concept of 
Jacksonian Democracy; New York as a Test Case (u džepnom izdanju 1964. Benson 
je formulirao svoja metodološka shvaćanja). Usp. i S. P. Hays, New Possiljilitles for 
American Political History: The Social Analysis of Political Life, u: S. M. Lipset - R. 
Hofstadter ur., Sociology and History: Methods, New York 1968, 181-227. 
43 Lee Benson, Quantification, Scientific History and ScoIarly Innovation, u: R. P. 
Swieringa ur., Quantification in American History: Theory and Research, New York 
1970, 25—27. Usp. i A. G. Bogue, United States: The »New« Political History, na 
i. mj., 36-52. Neke podatke o neopozitivizmu u SAD v. u Gross, n. dj., 282-3. 
44 D. B. Rutman, Political History: The New and the Pseudo-New, Journal of Inter-
disciplinary History, sv. 2, 1972. 
45 Mislim da se značaj »nove« političke historije može dobro razabrati iz najnovijih 
zbirki: W. O. Aydelotte ur., The History of Parliamentary Behavior, Princeton 1977; 
J. H. Silljey, A. G. Bogue, W. H. Flanigan ur., The History of American Electoral 
Behavior, Princeton 1978. 
46 Th. Hershberg, The New Urban History, Toward an Interdisciplinary History of the 
City, Journal of Urban History. sv. 5, br. 1, 1978, 16. 

m'i&m kako CS S5 OStvafltl Vlî lja. H. T. Bucklea, da će se prosio ljudsko 
»ponašanje« proučavati naučno i da će historičari sudjelovati u općem 
znanstvenom pothvatu pronalaženja i razrade općih zakona ljudskog 
»ponašanja«.*' Dakako, velike ambicije »nove« političke historije pri upo
trebi »društveno-znanstvenih koncepata« i kvantifikacije često završavaju 
verbalnim opisom serije podataka.** U svakom slučaju, behavioristi na
stoje spoznati cjelinu političkih zbivanja na temelju vremenske perspek
tive, uspoređivanjem rezultata niza izbora žele formulirati hipoteze koje 
se mogu provjeriti, upotrebljavaju statističke metode. Oni se mnogo bave 
lokalnom poviješću, jer smatraju da »uzorci« političkih struktura nastaju 
najprije u lokalnim okvirima. Najviše istražuju »izborno ponašanje« i 
društveni »kontekst« politike. Nastoje konstruirati »izborne tipologije« 
upotrebom modela u okviru određenih teorija. Zanimaju se za »političku 
socijalizaciju«, psihičku orijentaciju i društveni položaj i ulogu određenih 
grupa. Mislim da je jedna od najvažnijih tema »ponašanje« zastupnika u 
raznim zakonodavnim tijelima. Najčešće su to kolektivne biografije »po
litičkih elita« koje služe istraživanju raspodjele privilegija i moći u odre
đene »elite«. N o »nova« politička historija nije isključivo »elitistička«. 
Politizacija masa, a prije svega »etničkih manjina«, izaziva interes za 
»popularno izborno ponašanje« s »etnokulturnim« modelima, t j . objašnje
njem izbornog ponašanja etničkom pozadinom, pri čemu se klasne i druš
tvene suprotnosti često smatraju manje važnima.** 
Osim poddisciplina koje se predstavljaju kao »novi« tip historije postoje 
i određena područja kao što su, npr., »urbana« historija i historija žena 
koja se pokušavaju afirmirati kao takve poddiscipline. Npr . , pojam »ur
bani« (gradski) ne znači samo predmet istraživanja nego i »shemu kon-
ceptualizacije«, kao i »ekonomska« ili »intelektualna« historija. »Nova« 
urbana historija ne zadovoljava se istraživanjem »biografija« pojedinih 
gradova ni gradom kao pozornicom različitih ekonomskih, društvenih, 
kulturnih ili političkih zbivanja. Predmet istraživanja bio bi »urbaniza
cija kao interakcija između ponašanja i okoline unutar dinamičnoga kon
teksta urbanizacije i industrijalizacije«.*" Čini se da je novo usmjerenje 
proizvelo ponajviše demografsko istraživanje kretanja stanovništva u gra
dovima, t j . grad je i da je ostao, uglavnom, pozornica zbivanja a nisu 
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Hershberg, n. dj.; L. F. Schnore, Further Reflections on the »New« Urban History, 
predgovor zbirci članaka L. F. Schnore ur., The New Urban History, Quantitative 
Explorations by American Historians, Princeton 1978; Usp. i poglavlje o »slučaju« 
Bostona i o američkom »uzorku« u S. Thernstrom, The Other Bosconians, Cambridge 
Mass., 1973; 5. B. Warner, The Private City, Philadelphia 1968. (Pojam »privatizam« 
kao glavno zlo u procesu urbanizacije Philadelphije, zapravo, znači kapitalizam.) 
Isti, The Urban Wilderness, New York 1972; A. Callow, American Urban History, 
New York 1973. 
48 »Demaskuiinizacija« povijesti u toku je i u Evropi ali se tamo historija žena ne 
javlja kao posebna disciplina. Napor historičarki za afirmaciju historije žena zacijelo 
je dobio polet borbom za ERA (Equal Rights Amendment), za amandman američkom 
ustavu koji bi proglasio ravnopravnost žena. 
4» R. Jensen - B. Campbell, Ho-w to handle a Liberated "Woman (quantitatively of 
course), Historical Methods Newsletter, sv. 5, br. 3, 1972. 
50 »Feministička« literatura obuhvaća probleme žena u globalnim razmjerima ili istra
žuje određene »slučajeve«. Npr., L, B. Iglitzin - R. Ross ur., Women in the World 
A Comparative Study, Clio Press 1972 (s člankom o jugoslavenskoj ženi); A. Douglas, 
The Feminization of American Culture, New York 1977. 
51 Glavna je banka podataka: The Women's History Research Center u Berkeleyu. Usp. 
bibliografije Američkog bibliografskog centra »Clio«: C. E. Harrison, Women in 
American History, 1978; / . K, Marshall, On Equal Terms, A Thesaurus for nonsexist 
indexing and cataloging, 1977. 
52 U prosjeku su žene u Americi slabije plaćene od muškaraca, Npr., prema podacima-
Što sam ih dobila od American Historical Association na temelju statistike National" 
Research Counclla za 1977, postoji znatan raskorak u plaćama historičara, doktora 
filozofije muškaraca i žena nastavnika na univerzitetima. Prosječna razlika u plaći, 
kreće se između 1000 do 2000 dolara godišnje. Znatna je razlika i u strukturi univer
zitetskih nastavnika muškaraca i žena. God. 1975/6. od svih zaposlenih muškaraca 
historičara doktora filozofije na univerzitetima 6,6**/o bili su redovni profesori, a 17,4°/(> 
izvanredni profesori. 2a žene je taj omjer 0,4''/o i 6,3Vo. 

kons t ru i rane hipoteze i model i za povezivanje mobi lnost i s tanovniš tva i 
gradske »okoline«. » N o v a « u rbana historija želi, pri je svega, poredbenu-
anal izu rezu l ta ta is t raživanja procesa urbanizaci je pojedinih gradova.^ ' 
Najzanimlj iv i ja »nova« historija zacijelo je historija žena. Zajedno s »ma
nj inama«, koje nisu p r ipada l e bijeloj »srednjoj klasi«, i žene su d o n e d a v n a 
bile p o t p u n o »zaboravl jene« u histori jskom is t raživanju. I s todobno s po--
k re tom crn ih Amer ikanaca za g rađanska p r a v a j av io se i ženski pokre t 
koji je n a različite načine obuhva t io bijele i obojene žene svih d ruš tven ih 
slojeva. Z a t o se histori ja žena pojavi la k a o posebna poddisc ip l ina u n u t a r 
»druš tveno-znanstvene« historije.*® His tor i ja žena ne može bit i in te lek
tua lna ili pol i t ička historija u »konvenciona lnom« smislu, jer nema to l iko 
žena spisateljica ili pol i t ičara (maka r iza kulisa) na biografi jama koj ih bi 
se mogla izgradi t i j edna »poddisc ipl ina«. T o je n u ž n o »druš tveno-znan
stvena« historija koja se na različi te načine bav i d ruš tven im položajem 
žena, n j ihovom integraci jom u d ruš tvo i n j ihovim ko lek t ivn im utjecajem 
na povijesni tok . I na t o m području prav i lo je upo t reba k v a n t i t a t i v n i h 
metoda.^^ P r e m a tome, »nova« histori ja žena p ro i zvod je feminist ičkog 
pok re t a i »druš tveno-znanstvene« historije/** N a svim vel ikim univerz i 
te t ima postoje tečajevi iz historije ž e n i što ih, d a k a k o , uvijek održava ju 
— his tor ičarke! Brojna su udruženja i odbor i za p r o p a g a n d u historije 
žena. Osnivaju se »banke« p o d a t a k a i izrađuju brojne bibl iograf i je.̂ *^ 
K a k o pomanjkan je zaposlenja za his tor ičare u S A D pogađa najviše žene, 
afirmacija historije ženS. ima svoju p r a k t i č n u svrhu.^^ 



104 MIRJANA GROSS 

36 SAD 35 
34 Velikoj Britaniji 15 
21 Francuskoj 9 
11 Kini 8 
11 Rusiji 8 

9 Latinskoj Americi 8 
8 Evropi 8 
6 Zidovima 8 
4 Africi 6 
3 Njemačkoj 5 

63 Program of the Ninety-Third Annual Meeting, American Historical Association, 
Dec. 28-29-30, 1978, San Francisco. 
6* Budući da za slab posjet pojedinih sjednica mogu postojati različiti razlozi, obratila 
sam se nekim prisutnim historičarima za koje znam da pripadaju »avangardi«. Rekli 
su mi da se većina američkih historičara ne zanima za metodološke probleme. 
55 Veliko zanimanje pobudila je diskusija o koncepcijama Imanuela Wallersteina o 
»modernom svjetskom sistemu«. /. Wallerstein, The Modern World Capitalist Agriculture 
and the Origins of the European World Economy in the 16. century, New York -
London 1974. Pri tom valja istaknuti da je Wallerstein direktor »Fernand Braudel 
Centra«. V. bilj. 19. 
56 Znatan broj referata održan je na skupovima raznih udruženja. U broj službenih 
sjednica, također, nije uključena prezentacija novih doktorskih disertacija iz različitih 
područja istraživanja. 

Z a ilustraciju kretanja u američkoj historijskoj znanosti može poslužiti 
raspodjela tema na godišnjoj konvenciji Američke historijske asocijacije 
( A H A ) , u prosincu 1978, u San Franciscu.*' Tabela što sam je izradila ne 
može biti p rav i pokazatel j za koncentraciju interesa američkih historičara 
uopće. Sve historijske »poadiscipline« i razna usmjerenja nisu ravnomjerno 
zastupana na godišnjim konvencijama A H A , jer postoji niz udruženja koja 
se bave pojedinim granama historije, te različita regionalna udruženja, 
koja redovno održavaju svoje skupove i okupljaju specijaliste. Osim toga, 
mnogi se referati mogu svrstati u dvije ili u više grupa na ovoj tabeli. 
Svakako, i iz t ih se poda taka mogu izvesti određeni zaključci. Organiza
tori su, zacijelo, postavili težište na probleme »komparat ivne« historije 
koja je, kao što smo vidjeli, ideal »društveno-znanstvene« historije. Već 
se plenarna sjednica bavila temom: »Može 11 se 'kompara t ivna historija' 
definirati?« Kasnije se razmat rao problem postoji li uopće interdiscipli
na rna kompara t ivna metoda. Bila sam iznenađena slabim interesom histo
ričara za metodološke teme u vezi s kompara t ivnom historijom.*^ N a sjed
nicama koje su demonstrirale prakt ičnu primjenu kompara t ivne historije 
posjet je bio znatno bolji.** 
Konvencija Američke historijske asocijacije ne radi po sekcijama. Redovno 
su dva do četiri referata grupirana pod zajedničkim naslovom i čitaju se 
na jednoj sjednici. Rjeđe je riječ o određenoj temi za diskusiju bez refe
rata.*" O d 161 sjednice 36 njih imale su u svom naslovu pojam »kompa
racija«. To je bio najveći broj sjednica posvećenih određenom području 
na toj konvenciji. Zna tan broj referata, koji se na tabeli javlja pod dru
gim rubr ikama, također uspoređuje razne probleme. 

Broj sjednica posvećenih: 

kompara t ivnoj historiji 
političkoj historiji 
socijalnoj historiji 
ekonomskoj historiji 
religioznoj historiji 
urbanoj historiji 
historiji žena 
Intelektualnoj historiji 
kulturnoj historiji 
diplomatskoj historiji 
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jsihohistoriji 2 Kanadi 5 
kvantitativnoj historiji 3 Japanu 3 

Španjolskoj 3 
nastavi historije 20 Italiji 2 
nastavnim demonstracijama 9 Balkanu 2 
audiovizuelnim demonstracijama 4 Istočnoj Evropi 2 
pitanjima historijske profesije 6 Aziji 3 

Sjednice posvećene pojedinim zanimljivim temama: 

imperijalizmu 7 pravnoj historiji 3 
radu 7 prvom svjetskom ratu 3 
drugom svjetskom ratu 6 oralnoj historiji 2 
obitelji 6 trećem svijetu 2 
srednjem vijeku 4 nauci i tehnologiji 2 
vojnoj historiji 4 seksualitetu 1 

Prisustvovala sam nekim od tih sjednica, razgovarala sam s pojedinim hi
storičarima i usporedila naslove referata, pa sam stvorila određenu sliku 
kako »komparativna« historija izgleda u praksi. U vezi s pitanjem kako 
zemljoposjedničke elite brane svoj sistem, jedan je referat uspoređivao 
opravdanja američkog ropstva i ruskog kmetstva 1760—1860, a drugi je 
pokušao utvrditi sličnosti »konzervativne ideologije« američkih vlasnika 
plantaža i pruskih junkera. Jedna se sjednica bavila pitanjem kako se 
»holocaust« (uništenje Židova u drugom svjetskom ratu) interpretira u 
nastavi u Zapadnoj Evropi, u nastavi njemačke povijesti u SAD i u 
istočnoevropskoj »komunističkoj ideologiji i historiografiji«. Sudionici 
konvencije imali su priliku uspoređivati dostignuća u istraživanju geo
grafskih područja (area-studies) kao što su Afrika, Kanada, Istočna Azija 
i Jugoistočna Azija. Na jednoj se sjednici govorilo o gradovima u 19. 
stoljeću, pri čemu se jedan referat odnosio na usporedbu društvenih struk
tura u Bostonu i Charlestonu 1830-ih godina, a drugi na Dar Es Salam 
(Istočna Afrika). Historičari obitelji (vrlo raširene grane u Zapadnoj 
Evropi i u SAD) raspravljali su o »odgojnim strategijama« talijanskih 
emigranata New Yorka 1900—1950, te o odgoju seljačke djece u Fran
cuskoj i Njemačkoj 1750—1850. Bavili su se i pitanjem seksualnosti te 
odnosom obitelji prema politici u Evropi i Americi pri čemu su bile uklju
čene teme kao što je problem neudatih žena u Engleskoj i SAD 1850— 
1880, te »kapitalizam i feminizam« u SAD, Italiji i Švedskoj 1870—1970. 
Zanimljiv je bio i pokušaj usporedbe određenih sistema seljačkog rada u 
Španjolskoj Americi. Interes za studij birokracije odrazio se u referatima 
koji su se bavili »postkolonijalnim« afričkim birokracijama te modernom 
birokracijom u SAD i Latinskoj Americi. Problem Cnicanosa (Meksika
naca) u SAD razmatrao je referat koji je uspoređivao nastanak meksičkih 
»susjedstava« u Tucsonu, Houstonu i Chicagu, dok je drugi referat po
kušao obuhvatiti problem naseljavanja Chicanosa u američkim gradovima 
u cjelini. Referati u okviru »komparativne« historije bavili su se i »pla
niranjem historije« ili »historiografskom granicom«, tj. obranom i bitkom 
za opstanak historijske discipline u SAD, Njemačkoj, Velikoj Britaniji i 
Japanu, zatim »modelima uloga« u anglo-američkom imperijalizmu 1870— 
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Glavno je udruženje: The American SocIety of Church HIstory (osn. 1888). Pojedine 
crkvene organizacije Imaju udruženja za istraživanja vlastitih institucija i religioznih 
stremljenja. Npr., The American Catholic Historical Associatlon, American SocIety for 
Reformatlon Research, The American Jewlsch Historical Associatlon. Postoje, dakako, 

1914, američkim i francuskim gledištima o Indokini u drugom svietskom 
" ' 1 f 'I ' ' i ? . .> 

ratu, »socijalnim konfliktima« za prvoga svjetskog rata u Americi i Evro
pi , socijalnim darvinizmom u Velikoj Britaniji, Njemačkoj i Francuskoj 
te njegovim osobinama oko 1900. Bilo je i sjednica o tome što je »so
cijalna devijacija« u Californiji i Tasmaniji a tema o društvenim promje
nama i seljaštvu obuhvaćala je pitanje agrarnog društva u Cochabambi 
(Bolivija) u 18. stoljeću i bune puka u Japanu u periodu Mejdži. 
Usporedbe su se odnosile, uglavnom, na razne zemlje, ili na pojedina 
područja određene zemlje, ili na pojedine pojave koje se u određenim 
zemljopisnim regijama javljaju u različito vrijeme. U svakom slučaju pre
vladava »geografska« usporedba. Rjeđa je »kronološka« usporedba kao 
što je, npr., razmatranje »teorije otpora« prije reformacije i nakon nje. 
Mogla sam zapaziti da pojedini referati grupirani pod zajedničkim naslo
vom nisu imali nikakve veze osim što su se bavili istom okvirnom temom, 
npr . urbanizacijom. Pojedinosti koje su ti referati iznosili imaju, zapravo, 
zadaću da prikupe građu za buduće šire i produbljene usporedbe. Znatan 
je broj autora koji nastoje osvijetliti i provjeriti rezultate vlastitog istra
živanja podacima dobivenim iz literature o ispitivanju sličnih problema 
na drugim geografskim područjima. Usporedbeni materijal samo im je po
zadina. Ima prilično autora koji proizvode nešto kao »Sammelreferat«, 
t j . nastoje prikupiti i uopćiti rezultate što proizlaze iz pojedinačnih 
istraživanja određene problematike. 
Referati koji su se bavili političkim problemima raspravljali su u stilu 
»nove« političke historije, npr., o političkim sistemima, o političkim filo
zofijama i ideologijama, o rasnim pitanjima i klasnoj borbi, o elitama i o 
»popularnom ponašanju«. Neki su se referati bavili i revalorizacijom 
određenih gledišta iz američke političke povijesti. Mislim da velik broj 
referata iz »nove« političke historije na ovoj konvenciji odražava njen 
središnji položaj unutar američke historijske znanosti. 
Referate iz socijalne historije teško bi bilo svesti pod zajednički nazivnik, 
pogotovu zato što i prvenstveno političke teme redovno osvjetljavaju i 
društvenu »pozadinu«. Možda bi se, ipak, moglo reći da su to najčešće 
demografske analize. 
N a konvenciji je prevladavala »stara« ekonomska historija, no bila je 
riječ i o zadacima ekonomske historije pa se diskusija kretala oko proble
matike »nove« ekonomske historije. Ostali referati bavili su se vrlo razli
čitim problemima, npr. američkim poduzećima na stranim tržištima, eko
nomskim determinantama profesionalnih i »kućnih« uloga žena, utjeca
jem Rusije na industrijsku revoluciju u Engleskoj s obzirom na trgovinu, 
ekonomskim promjenama i obiteljskim »carstvima« u Latinskoj Americi, 
kolonijalizmom, njemačkom Industrijskom elitom. 
Religiozna historija bila je na konvenciji dobro zastupana, i to ne samo 
na općim sjednicama nego i na posebnim skupovima što su ih organizi
rala različita udruženja za crkvenu historiju." Religiozna historija vrlo je 
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i brojni časopisi koji se bave poviješću svoje crkve. Npr., The Journal of Preshitarian 
History. Najvažniji je zacijelo Časopis: The History of Religions, koji donosi priloge 
iz povijesti svih religija i religioznih institucija pa ima, prema tome, »komparativni« 
značaj. 
58 Za vrijeme konvencije djelovali su brojni odbori koji se bave promocijom historije 
žena ili interesima historičarki. Održani su i zajednički sastanci raznih organizacija. 
Posebno su se sastale crne historičarke. 
5» Rubrici »Balkan« pripadaju dva referata iz hrvatske povijesti: 7. Banac, Pavao Ritter 
Vitezović and the Origins of Croatian Nationalism (intelektualna historija) i R, J. 
Donia, Ne-w Migrants and Old Urbanites: The Croatian Struggle for Dalraatian Towns 
1867-1900 (urbana historija). 
60 Spominjem neke od tih organizacija: Academy of American Research, American 
Association for the Study of Hungarian History, American Catholic History Association, 
American Communtty for Irish Studies, American Commission on the History of the 
Second "^orld "War, American Commission for Environmental History, American 
Society of Church History, Austrian Historians, Bibliography Association of Historians, 
Community on History in the Classroom, Conference Group for Central European 
History, Conference on Latin American History, Mormon History Association, Medieval 
Academy of America, Polish American Historical Association, Societas-Conference 
Group for Social and Administrativ History, Society for Historians of American 
Foreign Relations, Society for Historians of the Early American Republic, Society for 
Italian History Studies, Study Group on Labour and ^orking Class History, Conference 
on Slavic and East European History, Modern European History Section, U. S. Com
mission on Military History, American Society for Reformation Research, Conference 
on Asian History itd. Velik je broj američkih historijskih udruženja koja se nisu 
službeno pojavila na toj konvenciji, ne uključujući ovamo regionalna društva. Upozorila 
bih na The Council for European Studies (osnovan 1971) koji ima oko 40 članova 
u SAD i Kanadi, a bavi se, prije svega, zajedničkim problemima »nacija« Zapadne 
Evrope i Sjeverne Amerike. Karakteristično je da ti »europeanisti« obuhvaćaju pod 
pojmom »Evropa« samo Zapadnu Evropu, Zapadnu Njemačku, Italiju i Grčku! Ostali 
dio Evrope pripada području »istočnoevropskih studija« ili možda uopće nije »Evropa«? 
Podatak prema pozivu što sam ga primila za prvu konferenciju »europeanista« u 
ožujku 1979. 

raširena g r ana »intelektualne«, socijalne i »kompara t ivne« historije, zbog 
velike uloge pojedinih c r k a v a u američkoj povijesti i n j ihova utjecaja na 
određene druš tvene slojeve i »etničke manj ine«. 
Referat i iz u rbane i in te lektualne historije kre ta l i su se u okv i ru proble
ma t ike što sam je već izložila. M o ž d a bi bilo zanimlj ivo nabroj i t i teme iz 
historije žena koje su karakter i s t ične za to »novo« područje . Riječ je o 
t e m a m a iz američkog i b r i tanskog feminizma 1873—1914, o obHku kur 
sova iz historije ž e n i n a univerz i te t ima, o p rob lemima prosti tucije, o dis
kriminaci j i žena, o strategiji »etničkih« žena (Chicane, crne i bijele žene) 
u razdobl j ima ekonomske depresije.^^ 
Redoslijed referata po pojedinim zemljama na tabel i , možda , govor i nešto 
o pol i t ičkoj klimi.^^ N o , val ja imat i n a u m u da postoje mnoge o rgan iza 
cije koje se bave histori jom određene zemlje ili širega geografskog p o 
dručja a sve su imale posebne sas tanke za vri jeme konvencije.^** 
Atomizaci ja historijske znanost i došla je do izražaja u okupl janju uskog 
k ruga his tor ičara specijalista, a u nedos ta tku interesa za šire teme. U 
svom godišnjem izvještaju u redn ik American Historical Review, g lavnog 
organa Amer ičke historijske asocijacije, posebno je naglasio poteškoće 
uređ ivanja časopisa koji se obraća »cijeloj profesiji« i postavl ja ž ivo tno 
pi tanje za američke his tor ičare (i his tor ičare uopće) : »Mare li historičari 
za historiju k a o t a k v u ili samo za područje svoga is t raživanja? Z a n i m a li 
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61 Program AHA, n. dj., 108. Smanjenje broja članova AHA od 20.188 god. 1970. na 
15.783 god. 1977. također je u vezi s »dramatičnim porastom broja atraktivnih društava 
koja služe specijaliziranim znanstvenim interesima historičara« ali i s opadanjem broja 
studenata historije. Isto, 104. American Historical Review sada donosi »adrese« pred
sjednika AHA u posebnom broju s člancima iz specijalnosti kojom se taj predsjednik 
bavi. No, sudeći prema C. Gibsonu koji piše isključivo o problemima vlastitog istraži
vanja povijesti Latinske Amerike, ni predsjednici nemaju što reći o problemima histo
rijske znanosti. AHR, sv. 83, br. 1, 1978. 
62 Bilten AHA — Neivsletter ima mnogo članaka i podataka koji se odnose na nastavu. 
Vrijednu obavijest o revalorizaciji američke povijesti u osnovnoj i srednjoj školi, nakon 
sloma mita o »loncu za taljenje«, daje, na temelju analize brojnih udžbenika, Frances 
Fitz Gerald, Onward and Upward with the Arts, The New Vorker, 26. II, 5. i 12. 
III 1979. 
63 U nezanimljiva područja možemo, zacijelo, ubrojiti istraživanje i nastavu povijesti 
Istočne Evrope (izuzevši SSSR). Studenti zaziru od doktorata, npr., iz jugoslavenske 
povijesti s kojim ne bi mogli konkurirati za zaposlenje u znanstvenim institucijama. 
Stručnjaci za povijest Jugoistočne Evrope, uglavnom, predaju rusku historiju a nekad 
čak i »evropsku«, tj. zapadnoevropsku historiju. Pitanje je neće li mjesta sadašnje 
generacije stručnjaka za povijest »istočne Evrope« utrnuti nakon njihova odlaska u 
penziju. Jedan od tih specijalista iznosi taj problem u okviru »adekvatnosti ili neade-
kvatnosti« istraživanja povijesti Istočne Evrope za »formulaciju politike«. P. F. Sugar, 
The State of East European Studies, The Washington Quarterly, 1978, sv. 1, br. 4. 
Istraživački pothvati i mogućnost da se zaposli profesor određene specijalizacije ovise. 

se historičar SAD za ono što piše historičar Evrope i obratno? Mare li 
obojica za Afriku, Aziju ili Latinsku Ameriku? Mare li socijalni histo
ričari »novog« stila za »starinsku« polit ičku ili intelektualnu historiju? 
Hoće li kvan t i t a t ivna historija ostati zatvorena knjiga za historičare koji 
su u godinama svoga formiranja bježali pred terorom matematičkih i fi
zičkih nauka?« Urednik ponavlja staru tužaljku » [ . . . ] čini se da znamo 
sve više i više o sve manjem i manjem području«.*' 
Zacijelo pada u oči velik broj tema koje se bave nas tavom historije na 
svim stupnjevima. N a s t a v a se na svim konvencijama tret irala r avnoprav
no sa znanstvenim rezul tat ima no sada joj p r ipada posebno mjesto. Ame
ričko školstvo bori se s užasnim poteškoćama (koje mislim potječu iz 
neuspjelih pokušaja izjednačenja nastave za djecu svih rasa i društvenih 
slojeva u jednom društvu velike nejednakosti ali i iz unošenja pedagoških 
metoda koje su povećale kaos). Podizanje razine metodike nastave histo
rije I unošenje novih rezultata u škole sve više postaje dio bitke za revalo
rizaciju historije i njene odgojne funkcije.'^ Odsjek za nastavu A H A or
ganizirao je na konvenciji plenarnu sjednicu pod naslovom: Zašto studi
rat i historiju? To je zacijelo posljedica smanjenja broja s tudenata historije 
na gotovo svim univerzi tet ima u posljednjih desetak godina. Uvijek ima 
priličan broj studenata koji upisuju pojedine »razrede« iz historije, kao 
općeobrazovne ili pomoćne predmete za svoju glavnu struku, no broj 
diplomiranih historičara sve je manji. 

N a konvenciji je došla do punog Izražaja osnovna briga američkih histo
ričara — nezaposlenost! Već nekoliko godina A H A na različite načine 
D o k u š a v a doskočiti tome zlu obavijestima o mogućim »karijerama« za 
listoričare, različitim odborima koji se sustavno bave koordinacijom oba

vijesti o zaposlenjima i »prekvalifikacijom« historičara. Mladi doktor i 
filozofije — historičari, u pravilu, više ne mogu naći zaposlenje na univer
zitetima i u naučnim institucijama, osim ako Im je s t ruka »konjunkturna« 
kao što je danas, npr. , kineska historija.*' Izvještaj A H A iz 1975. žali se 
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dakako, o izvoru financiranja, tj. od političkih interesa državnih organa i određenih 
privatnih fundacija. Dakako, spretni menedžeri među historičarima mogu često nabaviti 
novca i za »neutralne« svrhe. Karakteristično je za SAD da postoje organizacije koje 
se sustavno brinu za određeno područje istraživanja i nastave. U ovom slučaju to je 
American Association for the Advancement of Slavic Studies i The Joint Commitee on 
Eastern Europe. Od 1978. postoji The National Council for Soviet and East European 
Research. To odražava gledište određenih političkih faktora da je »Istočna Evropa« 
samo »satelit« SSSR-a pa se njena povijest može proučavati nekako »usput«. Budući da 
Jugoslavija nije u »bloku«, postoji nešto veći interes za njene suvremene probleme a 
pogotovu za nagađanja o njenoj budućnosti. No, to ne vrijedi za povijest jugoslavenskih 
naroda. Nedavno je izašla prva knjiga koja pokušava dati pregled unutrašnjeg razvoja 
Jugoslavije nakon 1948. Dennison Rusinom, The Tugoslav Experiment 1948—1974, 
Berkeley—Los Angeles 1977. Jugoslavenski problemi češće su uključeni u razna »kompa
rativna« izdanja. Npr., /. Adizes, E. Mann Borgese, Self Management, New Dimensions 
to Democracy, Studies in International and Comparative Politics Serles 7, ABC - Clio 
1975. 
64 Program of the 90th Annual Meeting, AHA, Atlanta 1975. O »lovu na zaposlenja« 
mogu se naći »gnjevni« članci, npr., M. A . Marty, lUusions, AHA Neivsletter, sv. 16, 
br. 6, 1978; / . Herzherg, The Historical Professlon: A Look Back In Anger?, na i. mj., 
sv. 16, br. 7, 1978. 
65 Informacija iz prospekta spomenutog komiteta i College of Humanities and Social 
Sciences u Pittsburgu. U federalnim agencijama i odjelima nema historičara koji bi se 
bavili »institucionalnom historijom«. Određene ankete pokazale su kako tamošnji 
birokrati smatraju da je historija samo »javna Informacija« ili održavanje arhiva I 
da su im historičari nepotrebni. Zato se u AHA smatra kako treba »uvjeriti« te 
agencije da zaposle historičare. A . K. Nelson, HIstory wIthout Historians, AHA 
Neivsletter, sv. 16, br. 2. i br. 5, 1978. 

n a »nedostatak povjerenja u vrijednost višeg obrazovanja i u vrijednost 
historije kao discipline«. Za to je potrebno uvjeriti »nase leadere u p ro 
svjeti, biznisu i u vladi« da daju veći dio sredstava za održavanje, od
nosno proširenje mogućnosti za studij historije i mobilizirati članstvo 
A H A za program »promocije studija historije«, za proširenje historijskog 
znanja u javnosti , »za uspostavljanje povjerenja u našu disciplinu« a t ime 
i za ublaženje »krize zaposlenja«.®* U Nacionalni odbor za koordinaciju 
promocije historije učlanjen je velik broj organizacija. Mislim da je, prije 
svega, riječ o pokušajima da se historičari uguraju u »biznis« i upravu . 
Za to oni moraju postat i stručnjaci za : »korporat ivno planiranje, primije
njeno istraživanje, za analizu tržišta, za informaciju i manipulaciju arh i 
vima, za zaštitu spomenika i muzejsku administraciju«. On i moraju znat i 
analizirat i probleme i predlagat i rješenja, izrađivat i sinteze poslovne teh
nike koje su važne za djelatnost »vrhunskih menedžera«. P rogram »pri
mijenjene historije i društvenih znanosti« želi proizvesti »analizatore« 
upravne, poslovne, kul turne itd. poli t ike koji bi se mogli poslužiti histo
rijskim mišljenjem i izvorima u skladu s preciznim »istraživačkim oru
đem« društvenih znanosti i sagledati probleme u »povijesnoj perspektivi« 
radi objašnjenja procesa koji su u toku." ' P rema tome, historičar^ mora 
steći sva znanja koja mu omogućavaju da postane činovnik u državnoj 
upravi , u raznim institucijama i u biznisu. Pr i tom je očigledno da bi 
studij historije pružao t akvom činovniku samo opću naobrazbu, dok bi 
njegova p r a v a s t ruka bila adminis t ra t ivna tehnika. 

S obzirom na golem broj univerzi teta i ostalih znanstvenih institucija s 
historičarima koji podliježu poznatoj američkoj lozinki »objavi ili po -
gini«, historijska je proizvodnja izvanredno velika. Posebno impresionira 
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68 Trends in History, časopis s međunarodnim uređivačkim odborom, donosi obavijesti 
Iz historiografije, nastave historije, metodologije, filozofije historije. Obavještava o 
novim perspektivama i o interdisciplinarnom pristupu, npr., u historiji rada, žena, 
Crnaca itd. i o rezultatima istraživanja različitih svjetskih regija. Sličnu ulogu imaju i 
časopisi: Reviews in American History i Reviews in European History. 
67 Npr., Kansas Historical Quarterly, Louisiana History; Maryland Historical Magazine, 
Michigan History, Minnesota History, Montana, New England Quarterly, New Mexico 
Historical Revieia, The New York Historical Society Quarterly, North CaroUna Histo
rical Review, Ohio History, Oregon Historical Quarterly, Pensylvania History, Cali-
fornia History Quarterly, Tennesee Historical Quarterly, Virginia Magazine of History 
and Biography. 
68 The Magazine of Western History, The Journal of Southern History, The Pacific 
Historical Reviem, Southmestern Historical Quarterly. 
6» Osim već spomenutih časopisa, to su, npr., Perspectives in American History i Civil 
War History. 
70 The International Journal of African Historical Studies, The Journal of Asian 
History, The Hispanic American Historical Reviem, Central European History. U tu 
grupu ulaze časopisi koji se bave Istočnom i Jugoistočnom Evropom. Arizona State 
University izdaje uz internacionalnu suradnju ove časopise: Canadian-American Slavic 
Studies, Russian History, Soviet Union, East Central Europe, South Eastern Europe, 
Byzantine Studies. Važni su, također, časopisi: East European Quarterly, Slavic Reviem 
i Austrian History Yearbook. Članci i recenzije iz jugoslavenske historije izlaze i u 
časopisima koji nisu specijalizirani za Jugoistočnu Evropu. Valja upozoriti na američke 
bibliografije za slavenske i istočnoevropske studije koje izlaze od 1960. Posljednji 
svezak: The American Bibliography of Slavic and East European Studies for 1975, 
Prepared at the Library of Congress for the American Association for the Advancement 
of Slavic Studies, Columbus Ohio 1978. Usp. i: P. L. Horecky - D. H. Kraus, East 
Central and South East Europe, A Handbook of Library and Archival Resources in 
North America, ABC Clio 1976. 
71 The Journal of Negro History, The Indian Historian. 
72 The American Journal of Ancient History, Greek Roman and Byzantine Studies, 
The Journal of Medieval and Rennaissance Studies, The Sixteenth Century Journal, 
Renaissance Quarterly, Journal of Modern History, Journal of Contemporary History, 
78 American Society for Eighteenth Century Studies, Oral History Association Neivslet
ter, Negro History Bulletin. 
74 Soviet Studies in History, Chinese Studies in History, The Soviet Reviem. 
75 Historical Methods Nemsletter. 

broj i raznovrsnost časopisa koji, uz mnogobrojne bibliografije, pružaju 
izvrsne informacije. Postoje, štoviše, i časopisi koji objavljuju isključivo 
ocjene.** Golem je broj časopisa koji se bave lokalnom američkom hi
storijom. Svaka d ržava ima jedan ili više historijskih časopisa.*'' Postoje i 
regionalni časopisi.'® Brojni časopisi i godišnjaci razmatraju razne p ro 
bleme američke historije.** Posebno značenje imaju časopisi koji izlaze u 
SAD ali imaju internacionalni urednički odbor i bave se pojedinim kon
t inent ima ili njihovim regijama.'" Z a nova kretanja karakterist ični su 
časopisi koji se bave historijom obojenih manjina.'^ N e k i časopisi speci
jalizirani su za stari i srednji vijek, za renesansu te za modernu historiju.'^ 
Različite historijske organizacije izdaju svoje biltene.'^ Prijevodi historij
skih č lanaka s raznih jezika izlaze u periodičnim izdanjima i u skromnim 
tehnikama. '* Nek i su časopisi i bilteni važni za razvoj metoda i tehnika 
u historijskom istraživanju. '* N a kraju, valja spomenuti »lijeve« histo
ričare koji su 1973. osnovali marksističku »organizaciju radikalnih histo
r ičara«. Oni izdaju The Radical History Review i bilten Radical Histo-
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S U M M A R Y 

WHAT IS NEW IN AMERICAN »NEW« HISTORT 

In a notice intended for Yugoslav historians the author points out that the characte-
ristic traits of the »new« American history seem to indicate the existence of 
two, perhaps incompatible, tendencies. The first is a break up of the science of 
history into a number of specialised »new« histories, with the attendant question 
of their methodological relationship to other social sciences. The second is the so-
-called »comparative« history, interdisciplinary in its approach to »case studies« 
which are systematically compared to yield general conceptual conclusions. The author 
discerns a fundamental issue at štake in the present situation, namely will these »ne-w« 
histories merge vith specific social sciences, or will they, together, create a »new« 
science of history. 
The debate surrounding several branches of »new« hIstory and their achievements is 
extremely spirited. It has been joined by historians who accept, in principle, thê  
notion that American history must be re-thought and re-written. Those who štand 
between the »old« and the »new« are also vociferous: they protest, rightly, the-
outrageous claims made by »new« history taken over by non-hlstorians who try to 
turn the science of history into a receptacle of data for their theories. Some forays: 
of »new« history are quite sensational, in that their achievements depend for effect 
upon a complete negation of prevlous results. Conservative historians are not idle, 
either. They offer rebuttals of »new« positions from the standpoint of traditional' 
history. 
The author maintains that »new« history represents a development of traditions 
sovereign in the beginning of this century, although it grew to its fuU controversial. 

76 Brojevi RHR su obično tematski. Npr., br. 29, 1978/9. posvećen je marksističkoj" 
historiografiji u Britaniji. Bilten, također, kritizira određene pojave u historijskim 
organizacijama. Npr., br. 27, 1978. osuđuje vijeće AHA što nije prihvatilo provođenje 
bojkota onih država koje se nisu izjasnile za amandman američkom ustavu o jednakim 
pravima žena. Bojkot bi se proveo tako što se u tim državama ne bi održavale kon
vencije i ostale konferencije AHA. Vijeće nije prihvatilo bojkot usprkos zahtjevima 
svojih ženskih članova i anketi u kojoj se većina članova AHA izjasnila za bojkot. 
Marksistički ili »radikalni« časopisi koji objavljuju historijske priloge jesu: Marxist 
Perspectives, New Left Review, Socialist Review, Review of Radical Political Economy^ 

rians Neivsletter koji, u z ostalo, donose bibliografije historijskih r a d o v a 
zanimlj ivih za marks is te /^ 
N a kraju, či talac očekuje zakl jučak. N o , mislim d a ne bih mogla d a t i 
mer i to rnu ocjenu i k a d bih imala mnogo više obavijesti . Za nekoga t k o 
dolazi iz male zemlje, gdje se go tovo svi oni koji se bave histori jskim 
i s t raž ivačkim poslom međusobno poznaju , teško je procijenit i kre tanje u 
kojem sudjeluju deseci t isuća is t raživača. P r i t om val ja imat i na u m u d a 
je riječ o procesu p reobrazbe historijske znanost i s teškim konvulz i jama. 
N e o s p o r n o je, zacijelo, da je »druš tveno-znans tvena« historija pos t ig la 
zna tne rezul ta te ali d a je b remeni ta vel ikim opasnos t ima za ops t anak 
historije k a o samosta lne discipline. 
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stature in the sixties, in the climate of bankruptcy of the American myth about the 
melting pot when the vision of a homogeneous American nation disintegrated before 
a new awareness of the complexity of social structures and the multiracial nature 
of the US population. Inevitably, history began to investigate problems which had 
hitherto been exclusive preserves of other social sciences, and a host of new questions 
čame to the fore: questions involving methodology, new subdisciplines of historical 
research, interdisciplinary nature historical research, in short, new definitions of 
history seem to be in order. 
The author holds that the »new« in history is the result of a neopositivistically orien-
ted social-scientific approach. The ideal is an exact empirical investigation as exem-
plified by case studies subjected to comparison. Source material is used to test 
hypotheses drawn from theoretical postulates of other social sciences. Quantitative 
methods carry a great deal of weight, but it is not possible to reduce the problem-
atics of »new« history to questions of quantification, although a number of econo-
mists, psychologists, sociologists and anthropologists identify science with counting 
and measurements and deny the validity of »qualitative« history. 
The author provides a survey of trends in social-scientific history. She believes that 
»new« history is merely a common name for a variety of special »histories«, and 
provides Information about several »new« histories, such as economic history (Clio-
metrics) and psychohistory, where economists and psychologists/psychiatrists endeavour 
to turn history into a laboratory for testing of their theories. She reports on the 
»new« political history, where changes seem to be of special import since political 
history used to be the central domain of conventional history. The »new« urban 
history and vomen's history, a result of a merger of the feminist movement and 
social-scientific expectations, are also dealt with. The author attempts to illustrate 
characteristics of »new« history using as evidence some of the papers read at the 
AHA Convention in December 1978, and asseses the difficulties and prospects of the 
profession facing a bleak employment situation. 
Lastly, the author reports on the prolific historical writing in the USA, aided, no 
doubt, by the large number of specialised journals and reviews. She concludes that 
history in the USA is in a difficult and turbulent transition: there is evidence of 
significant achievement in social-scientific history, but it is pregnant with dangers to 
the existence of history as an independent discipline. 


