ZORICA STIPETIC

O pojmu lijeve inteligencije u Hrvatskoj
u tridesetim godinama™

Polazeéi od historijske finjenice da je dolazak Josipa Broza Tira u rukovodstvo
a potom na lelo Komunistitke partije Jugoslavije otvorio i ozbiljie proces
firenja 1 snaZenja Partije 1 njenog rasta do nacionalnog hegemona, valja i ovom
prilikom utvrditi da podrobna rekonstrukeija 1 osmidljavanje toga procesa izvan
uskih okvira polititke historiografije nisu udinjeni. Socijalne snage, klase, slo-
jevi, grupe i njihove svijesti jof uvijek su manje-vife tek shematski prikazani
te se tim pojmovima ponekad operira a da oni precizno ne odgovaraju onome
$to se njima Zeljelo imenovarti. Jer, ukoliko i1 sadrfe temeljno usmjerenje, svako
nijansirano mifljenje, konkretno 1 specifitno dovodi te pojmove u pitanje, ostav-
fjajuéi ith na razini apstrakctje, zamagljenoga realnog sadrZaja. Ta dnjenica
odnosi se veoma Zesto na drustveni sloj inteligencije, a narolito na onaj njezin
dio koji se interpretira kao takozvana lijeva inteligencija.

S obzirom na to da je u procesu rasta Partije ka druftvenoj dominaciji i teo-
rijski i praktitno-povijesno jedna od najznalajmijib njezinth aktivnosti borba
za asimilaciju i ideolo¥ko osvajanje tradicionalnih intelektualaca i1 stvaranje
vlastitih, organskih intelektualaca,! nameée se pitanje, je li ta »lijeva« inteli-
gencija uistinu organska inteligencija radnitkog pokreta, kako nam se 1o
danas festo pokufava sugerirati.

Smatram da »lijeva« inteligencija to nije bila. Barem ne ona »lijeva« inteli-
gencija koja kao takva figurira u nafoj publicistici i knjizevnopovijesnim ili
esejistilkim interpretacijama pa i usputnim, suvremenim evokacijama, Tmpli-
kacije takvih teza su brojne, a navest ¢a samo one najizravnije: poistovjetiti
»lijevu« inteligenciju s nosiocima radikalne kritike o dovjeku, drudtvu i povijesti,
dakle s komunistickom organskom inteligencijom, znadi nesporazume i sukobe
Partije s »lijevom« inteligencijom smyjestiti u simo srce pokreta. Takva teza
implicira konstrukciju o imanentnom sukobu ili neprestancj napetosti izmedu
»slobodnomislele« inteligencije i Partije i postavlja zapravo pitanje nije li kon-
cepcija revolucije »nedogmatiziranih«, organizaciono nepovezanih intelekrualaca
(zapostavljajuéi &njenicn da nism izgradili nikakvu realnu koncepciju pa &k
ni idejni projekt) bile istinska revolucionarna moguénost.

*Referat podnesen na znanstvenom skupu »Tito = revolucijas, Kumrovee, prosinac
1978. godine.

t Usp. A. Gramii, Izabrana dela, Beograd 1959.

8§ Casopis za suvremenu povijest
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8matram da nesporazumi izmedu Partije i »lijeve« inteligencije nisu nespora-
zumi u Partiji — avangardi koja je stvarala revoluciju — iz koje se ne bi
-mogla iupati s njom identificirana organska inteligencija, nego su to nespo-
razumi i1 sukobi s inteligencijom koja je razliditim stupnjevima 1 oblicima
djelatnosti Partiji bliska, povezana s njom ili povremeno saveznitka. Stoga je to
sukobljavanje imalo ideolo¥ko znadenje 1 nosilo potencijalne ili stvarne socijalne
-i polititke konzekvencije. Potrebno je, dakle, razjasniti pojam »ljevica«, od-
nosno termin »lijeva inteligencija«? Jer, nastavljanjem pa i nadogradivanjem
na taj eklekeidki pojam neée se pridonijeti razja$njavanju nege samo jadem
zamagljivanju.

‘Upotrijebljeni pojmovi 1 kategorije uvijek su kristalizacija gledi$ta na neki
problem a brojna razmimoillaZenja u sintagmi »lijeva inteligencija« imaju
vilestruko sloZene korijene. Ponajprije, {injenica je da je objektivno znafenje
inteligencije v cjelini nacionalne povijesti — kao 1 u njezinoj vertikali koju
oznafava komunistitki pokret — mmnogo vele nego ¥$to izraZavaju rezultati
jugoslavenske historiografije, i koja to znalenje pretpostavlja ali ne objainjava,
S druge strane, danomice raste interes za ulogu inteligencije u druftvu i
“Pariiji, bilo da se pita o povijesnoj genezi, ili, éeSfe, da se historijskim analo-
‘gifama nastoji obrazloZiti aktualnu situaciju. Taj interes ofitovan izvan sfera
historiografije precjenjuje subverzivnu funkeiju intelektualaca prema vladaju-
‘em poretku ili, s obzirom na osobenmosti u nacionalno neslobodnom drustvu,
‘poistovieéuje funkeiju luvanja i razvijanja politi¢kih i kulturnih vrednota s
uvkupnom nacionalnom idejom i politikom. Jugoslavenska historiografila nije
utinila dovoljno da bi se argumenti takvih predodibi iskufavali u ukupnom
dridtvenom kontekstu, gdje ne bi bili opovrgavani nego relativirani. Nije rijed
samo o tome da nema izgradenoga kategorijalnog aparata za istraZivanje inte-
ligencije kao druftvenog sloja, veé i o gotovo potpunom zanemarivanju po-
drudja dru¥evenih svijesti i opfenito nadgradnje, njenih dominantnih oblika,
wdcio-politidékih sadrfaja 1 funkcija. Uz tu priliéno tefku konstataciju nuino
je ukarati na jo¥ jednu &njenicu koja na svojevrstan naéin ipak mofe objektivno
korigirati. mnoga razmatranja izvan historiografije. Jer, polititka je historiogra-
fija {zapravo dogadajna, a na toj je razini predominintan dio jugoslavenske
historicgrafije) nofena unutradnjom logikom empirijskog istraZivanja, & ne i teo-
rijsko-metodolotkog promifljania, stigla do osnove koja je primjerena: inteligen-
xija se interpretira po svojoj drultveno-polititkoj usmjerenosti a ne po profesio-
palnoj ulezi i djelatnosti — istra%ivanja kojz bi inade bila i te kako potrebna na
inonografskoj razini. Tako brojna suprotstavljanja u svijetu do nas u praksi nisu
stigla 2 dileme do kojih bi doflo da se pokudalo odrediti metodolotki instrumen-
tarij, razrijefene su usputno, na osnovi istra¥ivanja polititke povijesti. To ne
znafi da nije bilo pokufaja interpretacije inteligencije s mistificiranom »auto-
nomnome druftvenom ulogom, ali to su vile nekritilka prihvacanja ponekih mi-
‘Yjenja inteligencije o sebi samoj u odredenim politikim situacijama ~- preuzeta
iz grade - a manje mannheimoyska shvalanja o »slobodnolebdeéem« sloju. Jer
[ .

i

2.U osralim sferama druftvenih nauvka, narodito filozofije, sociologije 1 politologije,
iako se jo¥ oskudijeva na izvornim istra¥ivanjima, prifiéno je udinjeno s poticajnom
. prijevodnom literaturom. Nepotpuna bibliografija izvornih tekstova (koja ne uzima u
obzir historijske Sasopise, 2 nije ni objainjen selektivan kriterij) objavljena je u éasopisu
Marksisiitka misao, Beograd, 4/1977. Izbor prijevoda na temu intelektualci 1 radnidki
pokret objavio je tematski broj fasopisa Marksizam u svers, Beograd, 1-2/1977, a o
toj temi s¢ raspravijalo i za okruglim svolom ¢asopisa Dijalog, Sarajevo, 5/1978.
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upravo u nerazvijenom druftvu s pretefno agrarnom strukturom u kojem je
ipak tekao polagani proces kapitalisticke transformacije, u druftve oskudne
demokratske tradicije 1 jof oskudnije suvremene prakse, nejednakog stupnja iz-
gradene nacionalne svijesti i stalne politi¢ke krize — fto su znalajke jugoslaven-
skog druftva izmedu dva svjetska rata — inteligencija ima uvjeta da funkcionira
kao polititka elita, integrator drudtva, opunomodenik klase 3to se Zeli prikazati
kao reprezentant nacije, odnosno formulator njenih interesa.? Tako politié¢ka
historiografija zbog prirode svojeg predmeta govori o polititkoj eliti 1 time
se — iako ogranidena samo na one pojedince koji se aktivno izraZavaju — bavi
empirijski ustanovljenim &injenicama a ne izvedenim pojmovima i pukim teo-
rijskim konstrukcijama lifenim osobenoga povijesnog sadrZaja. Tako historiogra-
fija prakti¢ki istodobno »razrjefava« i distinkciju »inteligencija« 1 »intelektua-
lac«: pod pojmom inteligencifa razumijeva se nehomogen sloj, preteZno akadem-
skog obrazovanja, specifiénog ali nejednakog socijalnog statusa, aplikativne 1 re-
produktivne funkcije, a intelektualac je stvaralac i formulator ideja.? Tako se
kretemo u okvirn uglavnom nespornog gradanskog mifljenja, odnosno na
iskustva gradanskog drudeva i gradanskog intelektualca, $to je bila podloga
za kritiko razmatranje marksistitkih klasika ukljudujuéi i Lenjina. Gramsci
je lucidno i obrazloZeno razmaknno te granice, uveo pojmove »tradicionalna«
i »organska« mteligencija te »kolektivni intelektualac« za funkciju komunisticke
partije, odnosno za &injenicu da svaki izgraden: &an Partije djeluje u funkeiji
intelektualca, to jest idejno, praktifno i organizaciono. U takvoj djelatnosti
suftinski se prekoraduje bile gradanskog intelektualca, njegove gradanskim
obzorom definirane dvojnosti i gradanskim druftvom odredene proturjednosti.
Zbiljski marksisti¢ki intelektnalac istodobno je mislilac i aktivai borac te sam
sebe ukida kao intelektualca u gradanskom smislu.

Ovim se pojmovima koristim u svojim istraZivanjima.’ Povijest KPJ pokazuje
u razdebljima punoga revolucionarnog aktiviteta takve tendenéije (1919,
1939—1943), iako cjelovizo historijsko ostvarenje jo¥ pripada revolucienarno?
viziji budulnosti. Al vrijedi kao kriteri) nastojanja komunisti¢kib intelektua-
laca, po tome ih prepoznajemo i odvajamo od onih koji su se opredijelili za
marksizam samo na dubovnoj razini.

8 Z. Stipeti¢, Problemi istraZivanja inicligencije u Hrvawkoj izmedu dva rata, Casopis
za suwvremenu pouvijest, 2—-3/1971; ista, Inteligencija u Hrvatskoj i komunistitki pokret
za vrijeme legalnog djelovanja KPJ, Drugi kongres KPJ, zbornik radova, Slavonski
Brod 1972; ista, Neki metodolodki problemi istraZivanja ponadanja inteligencije prema
bitnim druitvenim problemima u vrijeme Pete zemaljske konferencije, Peta zemaljska
konferencijz, zbornik radova, Zagreb 1972; istz, Inteligencija u pripremanju socijalisuike
revolucije u Hrvatskoj — njezina uloga i karakteristike, Zbornik NOB — kultwura §
umjetnost u Hrvatskoj, Zagreb 1975,

4 Zanimljivo je da je u Hrvawkoj za vrijeme Austro-Ugarske konzervativniji dio
inceligencije — vi¥i oficiri i vidi &novnicl, uz lijeénike ~ pripadao najobrazovanijim
grupama inceligencije, jer su se u pravile 3kolovali izvan uskih obzora hrvatskih
prosvjetnib institucija. Svijest o zastarjelosti Skolskog sistema - pokretala je na proteste
generacije intelektualne omladine, 2 tematiziranje wtjecaja naprednih strujanja iz evrop-
skih sveulilifta otvara golemo i jo¥ neiscrplieno podrudje istraZivanja.

5 Jedan sintetidan prikaz rezultata takvog procjenjivanja izloZila sam u tekstu objav-
lienom uw Dijalogs, 5/1978. Uzgred, taj tekst je redakcija objavila izvan bloka disku-
sija, 5 napomenom da je druké)i od izgovorenog, premda je rijed samo o uobidajenom
ostupku autorizacije, po¥w je 1o bila jedna od malobrojnih koja je izgovorena, a ne
Citana, kako je wostalom 1 bifo predvideno v pozivu.
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Drugi element sintagme, vrednovanje »lijevog« mmnogo je manje odreden I
upravo to stvara mnoge nejasnode.

Historijska znanost — kao i ostale druftvene nauke — slufi se pojmom »ljevica«,
pojmom preuzetim iz polititke prakse i kolokvijalne uporabe koji se &ini jasan
i sam po sebi razumljiv. Ali rije¢ je o ne samo povijesnom nego i krajnje
relativnom pojmu koji se moZe definirati samo sa suprotnim vrijednostima i
koji stoga valja uvijek iznova kriti¢ki istrazivati, inale ostaje plod trenutnoga
polititkog pragmatizma ili proizvoljne subjektivne interpretacije, &ak ponekad
i pomodan, metaforinog a ne znanstvenog karaktera. Ili je toliko gopéen i
neizdiferenciran da praktiéno funkcionira u razlititim ideologijama razlifitih
druftvenih snaga i razliditih politiéko-kulturnih konteksta. A %o da se znan-
stveno tadi sa izvan historiografije Siroko rasprostranjenim i omiljenim ter~
minom »sluzbena ljevica« koji oznaduje »dogmatike« a podrazumijeva ilegalnu
komunisti¢ku partiju nasuprot javnim i1 »slobodnime« mifljenjima ne bad ugro-
Zenih pojedinaca? Histortografija tu ne snosi svu krivicu, nju se jednostavno
zanemaruje.! Vide nego u domeni »Ciste« politike, nejasnoée nastaju u sferi
neizravnih politidkih izraZavanja, koja, medutim, imaju &esto i izravno polititko
djelovanje a takvi su im ponekad i motivi. Rijeé je o raznolikim oblicima u
domeni kulture i njihovim stvaraocima i $iriteljima, IstraZivadi ili interpreta-
tori tih problema festo su skloni pukoj konstrukeiji po kojoj je i u nas — kao
u razvijenijim druftvima — kultura mnogo vile autonomna od politike nego ¥to
je uistinu bila. Tako shvadenoj kulturi pridaje se samo idejno znalenje pa je
odatle i kriterij »lijevi« vifestruk,

I u meduratnom razdoblju Jugoslavije taj je termin veoma dest 1 isto tako
nejasan. Brojne gradanske stranke imaju svoje »ljevice«, a u razdoblju narodno-
frontovske politike ni rukovodstvo KPJ ne oklijeva da ih tako naziva. Ali danas
bismo morali biti nadistu: »ljevicax u HSS-u (samo jedan od mnogih mogudih
primjera) nije i uistinu lijevi HSS iii, »desnica« u Komunistitkoj partij:
nije desna orijentacija.’

U uporabi od francuske revolucije izvorni termin »ljevica« znaéi radikalan
stav &ija je sultina revolucionarno opredjeljenje. Ono je usmjereno na misaono
i aktivno negiranje postojeleg svijeta pri femu su smjer i cilj negacije odluéni
za definiciju. G. Lukdes pod pojmom »ljevica« razumijeva negaciju funda-
mentainth vrijednosti gradanskog drudtva koja se ostvaruje u praksi revolu-
cicnarnog radni¢kog pokreta.® U meduratnom jugoslavenskom fakticitetu radi-

6 Veoma su malobrojni knjifevni historifari ili kritifari (zanemarujem novinare i po-
pularizatore) koji su konzultirali rezultave historiografije za, na primjer, omilienu temu
»sukoba na ljevicie. P. Matvejevié u knjizi KnjiZevnost i njezina druftvena funkeija,
Novi Sad 1977, dcklarira da je prvi »otkrio« politiéke dimenzije toga spora, koji
inade ne negira ni knjiga koja je postigla izuzetan utjecaj: S. Lasié, Sukob na knji-
Yevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb 1970. Historiografski radovi u kojima se kompleksno
ili usputno ispituje ta problematika sadinjavali bi za ovu priliku preop¥irnu bibliogra-
fiju, stoga konstatiram samo obifaje u nadim drudtvenim nawkama, publicistici 1 kritici.
7 Indikativno je kako se izvan historiografije interpretira Sima Markovié, sugerirajuéi
&taocu da je rijeé, u smisla £otovo fiste »desmicex, © bezrerervnom desnifaru 1
unitaristu. :

8 Prvi je i dosad najobimniji rad koji razmatra »lijeve inteligenciju« »Hrvatska lijeva
inteligencija 1918-1945« M. lvekovifez, Zagreb 1970. To su dvije knjige s oko 700
stranica u kojima se redaktorskim intervencijama M. Ivekovida nasto)i povezati u
cjelinu rad petnaestak potpisanih autora (zapravo i vife suradnika). Ta) pokulaj nije
uspio: nedostaje unutrainjeg jedinstva, cjelovite zamisli 1 nadasve temeclinog knterija



O POJMU LIJEVE INTELIGENCIJE U HRVATSKO] 117

kalna kritika temelja i nadgradnje gradanskog drudtva vezana je praktiéno i
misaono vz komunistiéki pokret — istina ne uvijek s podjednakim dometom
— ali nema drugog zahtjeva za zbiljskom revolucionarnoem promjenom drudtva.
stoga se i kriteriji za lijevu inteligenciju moraju odatle izvodiri? Time se na-
rufava mnoga eklektitka konstrukcija jugoslavenske literature koja se izritito ili
usputno bavi »lijevom inteligencijom«1? Kako se u pravilu nigdje ne preciziraju

1 znanstvene objektivnosti. Izmedu memoarskih interpretacija, publicistitkih pristupa i
specijaliziranih 1strativanja pojedinih autora, obilje materijala prvi put je sakuplieno
u cjeliny, iake ne uvijek posve pouzdano. To je osnovna vrijednost edicije, u kojoj nije
raféiféeno ni s definicijom predmeta koji obraduje. »Lijeva inteligencija« ovdje je
gotovo sva liberalnija opoziciona inteligencija, koja moZda i moZe imponirati kvantite-
tom, samo $to se ne mogu pronadi argument za marksisti‘ku usmjerenost.

Knjiga Stanka Lasiéa »Sukob na knjizevnoj ljeviei 19281952« Zagreb 1970, bila je, a
djelomiéno je joi uvijek, povod Zestokih rasprava. Za razliku od Ivekovideve, ta
knjiga ima veoma dvrstu uvnutranju scrukeury, dodude ne po kompoziciji nego po
ideji vodilji. Pisana je sa stra¥éu koja joj je konstitutivni i deklarativni element, jer se
identificira s tim, po njemu, otvorenim a ne povijesnim problemom. Na pribliZno 300
stranica razvija se lucidna 1 sugestivna, ali posve subjektivna interpretacija, koja,
usprkos znanstvenoj aparaturi, niti teZi niti dosife znanstvenu objektivnost. To je ese-
jistilka koja osobeno interpretira knjifevnu sferu sukoba u proizveljnom vremenskom
rasponu, strukturalistitkom i egzistencijalistickom terminologijom, Prufajuéi ipak obilje
podataka, autor ne Zeli govoriti 0 idejnom 1 polititkom sadrZaju, implikacijama i po-
sijedicama gledifta u »sukobu« koji zapravo interpretira kao imapentno stanje izmedu
»Umjetnosti« i »Revolucije«. Stoga i na razini rekonstrukeije ostaje fragmentarna a u
procjenjivanju ncobjektivna. Ali ni u tome nije autor posve doliedan, jer ocienjujuéi
Paruju u tom sukobu, on je smatra staljinistickom, a s mjom sukobljenu »slobodnu«
stvaralatku koncepciju revolucije pripisuje »knjizevnoj levici«, Valja ipak redi da je
knjiga niz posve proizvolinih reinterpretacija problema koje su se kasnije u rasprav-
ljanju &ule, dodude, potakla, al za njih nije odgoveorna jer im nije pruZila argumen-
taciju (usp. Delo, 5/1971, Kritika, 11/1970, Svesdilifte i revolucija, Zagreb 1970,
Kultura, 13—14, 1971, i drugdje).

Viado Madarevié, Knjizevnost i revolucija, Prilog analizi sukoba na kniifevnoj ljevici,
Zagreb 1974, Knjiga obuhvada oko 300 stranica i ima nekoliko veéih dijelova. Prvi je
dio »neposredni polemitki odgovor istoimenoj Lasidevoj knjizi«; drugi dio razmatra spor
aa svjetskoj knjizevnoj ljevici (djelomifno) a tredi dio su preftampani — i, na Zalost,
ponovo redigivani — autorovi &lanci i te teme u rasponu od 1933. do 1936 godine.
Unatod proklamiranoj namjeri, autor u osnovi ipak prihvada reducirani »sukob« Lasiéeve
interpretacije zapostavljajuél idejno-polititku motivaciju i ulinak djela. Ali kako je
Madarevi¢ ipak bio sudionik vremena i pokreta (ne i »sukoba«), knjiga korismo pro-
firuje saznanja, mada zaobilazi sultinska, to jest polititka pitanja.

Ima i istralivanja koja razmatraju analiti¢ki pojedine probleme iz sfere »lijeve inte-
ligencije«.

Tvan Babié, Qdnos filozofije 1 znanosti u radovima jugoslavenskih marksista 1931-1941,
Putovi revolucije, br. 5, 1965, 9—115, To su dokumentirana rckonstrukcija, analiza i
obrazloZeni sudovi iz navedene teme, koja je zapravo dio »sukoba«. Autor takoder iz-
bjegava politicki supstrat.

Turtko gercar, Osvrt na literaturu o tzv, »sukobu na ljevici« (1. dio), Kolo, 11/1969,
1112~1134. O nekim sudovima moglo bi se raspravijati.

Aleksandar Flzker, Hrvatska knji¥evna ljevica i knjifevni programi medunarodnog
radnitkog pokreta (Nacrt za moguée proulavanje), Swveulilifte i revolucija, Zagreb
1970, 56—63.

Mate Lonéar, Krlefini knjiZevni &asopisi, KnjiZewvna istorija, br. 24, 25, 26. Autor, kao
i ostali knjizevni historidari ili kritidari koji interpretiraju KrleZu i Cesarca, najistak-
nutije i najangaZiranije protagoniste ljevice, redovno zanemaruje politi€ki sadrfaj 1
ufinak djela inzistirajuéi na iskljulive estetskim vrednotama.

U literaturu o »lijevoj inteligenciji« takoder ulazi 1 P. Matvejevié, n. d).

9 Ti se kriteriji oplenito odnose na meduratno razdoblje jer su u poslijeratnom svijetu
moguénosti socijalizma znatno izmijenjene.

10V, biljesku 8.
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kriteriji vrednovanja, festo se oznadava »lijevime« i opozicioni stav prema
rezimu all ne 1 prema sistemu. U tom sludaju moglo bi se postaviti pitanje i
socijalista reformista. Jer, iako je kod njih fak i na razini historijskih ciljeva
radni¢ke klase vladao »ekonomski fatalizame, koji je negirao marksizam kao
mifljenje revolucije, pretefni dio gradanske »ljevice« iskljufivae je ne samo
tu povijesnu misiju — koja nije nikoga neposredne ugrozavala — nego nije
pristajao ni na klasni radniéki pokret kao legalnoga polititkog subjekta, a na-
rodito ne kao pelititkog partperz. Historijske pouke moguénosti funkcioniranja
Narodne fronte kao koalicije siranaka i pokreta masa u situaciji dominacije
opozicionih partija izostale su u literaturi o »lijevoj inteligenciji«. Polititka
taktika kao da je mnogim interpretatorima zamaglila kriterije strategije. Cinje-
nica je da su u razdoblju Narodne fronte klasne parole Komunistitke partije
dosta stifane a »nacionalne« — narodito u Hrvatskoj —~ dodle na izgled u
prvi plan, ali povijest je pokazala da se nije radilo o zanemarivanju stratetkih
ciljeva revolucije. Pa ipak, kvalifikativ »lijevi« desto se upotrebljava 1 za ony
inteligenciju koja je bila demokratski i amtifadistitki orijentirana a nije preko-
ratila granice vrednota burfoaskog sistema,

Izvan ovog vrednovanja iskljudivo trenutadnim (i gradanskim) politié¢kim kri-
terijima, problem »ljevice« komplicira se i suprotnom tendencijom, nastojanjem
da se negira politicki sadrfaj i da se »ljevica« traZi i nalazi samo na razini
ideja, kao meoralan i osjeéajan stav. Kao teorijska konstrukcija takva nastojanja
nalaze u sferama kulture i umjetnosti mnoge ubjedljive argumente. Kao po-
vijesna tekonsirukcija ona su neodrfiva jer su u jugoslavenskom kriznom 1
krajnje politiziranom drustvu kulturni oblici ne samo reflektirali i svojstven
politidki stav svake socijalne dinjenice, nego su najéefte imali 1 svjesnu politi¢ku
tendenciju i izravan polititki uéinak.

Dakako, nemoguée je izvesti analizu »lijeve inteligencije« 1 iskljuditi njene
proturjednosti, bez obzira na koliko se #irck, to jest neprecizan pojam odludili.
Inteligencija »desna« i »lijeva«, »tradicionalna« i »organska« determinirana
je druftvom i1 sama izra%ava ta proturjecja.!!

Inteligencija je u predominantnoj veéini zastupala gradanski sistem, premda
se oftro razilazila u sferi politi¢kih odnosa. U dva desetljela krizne egzi-
stencije gradanske Jugoslavije pomjeranja prema radikalnijim koncepcijama
znatna su 1 po kvaliteti 1 po kvantiteti, ali sve do oslobodilafkog rata za
revoluciju je tek manji, iako najkreativniji dio inteligencije, U samoj toj dinjenici
nema nifta osebujno — specifinost je u teSkodama koje je zbiliska levica
morala savladati 1 u socijalno-polititkom i kulturnom kontekstu u kojem je i
demokratska gradanska inteligencija mogla djelovati kao »lijeva«,

I komunistitka inteligencija u meduratnom razdoblju mijenjala se kao $to su
se mijenjali pokret i druftvo, To je takoder jedan od dokaza njene vitalnosti i
odnosa prema stvarnosti. Mijenjala se od trenutka njenog konstituiranja koji
se zbio u teznji za identifikacijom s pokretom, u razdoblju cjelovite revolucio-
narne djelatnosti kada se ofekivala svjetska revolucija. U tom nastojanju

11 To proturjedje dovelo je do vlastitoga unutrainjeg ?rotusiovlja interpretaciju S. La-
sita u navedenom djelu. On vidi da je rije¢ o politickom sukobu ali mu zanemaruje
sadr¥aj i domet pa ispituje i zakljufuje u drugom smjeru. Instruktivan je esej L.
Kolakovskog, Pojam levice, Gledista, Beograd, 7-8/1972. Zanimljive su i razlike u
shvaéanjima pa tu temu u raspravama §. Swver, Levo 1 desno u kulturi, i P. Matveje-
vié, Revolucionarna praksa — kriterij levog i desnog angaZovanja u kultert, Marksisticka
misao, 4/1977.
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prisutno je i »mesijanstvo« {Lukdscev termin), koje je donekle sadrifavalo —
iako znatno transformiran. — i elitaran stav tada jo§ neotklonjiv. To je bia
nu¥an supstrat njihova proturjednog druftvenog bi¢a. Ali je posvemainja pri~,
padnost novom obliku klasno-polititke avangarde snafila rendenciju identifika-,
cije s pokretom, i to ne u tradicionalrem obliku izdvojenog vodstva ili poseb-
nosti intelektualaca nego u funkciji stvaranja nove historijske kvalitete — komu-,
nistickog intelektualea. Rijed je o izuzetnim pojedincima.?? o

Sudbina komunisti¢kih intelektualaca sudbina je pokreta. Nakon $to je re:
volucionarna plima splasnula, iskazao se nesklad ne same izmedu olekivanja
1 zbilje nego i pravog stupnja klasne svijesti 1| onog na demu se temeljio
revolucionarni program. Dio intelektualaca, kao profesionalni revolucionariy-
sadinjavaju vodstvo Partije a u sindikatima su manje zastuplieni. Oko sredine.
dvadesetih godina, kada Partija vile ne vodi stvarnu politiku, u izeliranom
postojanju frakcije dogmatiziraju misao, birokratiziraju funkcijo i kidajm
vitalne veze s klasom i ukupnim politickim ¥ivotom. Revolucija fe pitanje stra-
tegije, bududnosti, o njoj se vife diskutira nego $to se praktidno radi. To je
situacija u kojoj se moraju desiti bitne promjene 1 u poziciji i funkeiji komuni—
stickih intelektualaca.’® Identitet s pokretom je prekinut i za frakcionatko.
vodstvo i za kreativne pojedince izvan njega, Sfera ideja znatno se »osamo-
staljuje« od prakse i u Partiji velikim dijelom egrzistira na razini dogmatskog.
miiljenja, pri demu izgradena i nametnuta Kominternina koncepcija o buduéim-
modelima pojedimh revolucija nije poticala — ali nije trajno mogla ni one-,
moguéiti — promifljanje izvornih argumenata. Stoga je visoka kreativnost poje-.
dinaca iz prve generacije komunista, koji su djelovali u sferama kultore, imals
golemo znalenje za djelotvorno $irenje marksistitkih ideja, iako je taj utjecaj
u dvadesetim godinama preteZno ostao samo u tom prostoru, Usprkos injented
{a moZda dijelom i zbog toga kompleksa) ¥to je uznesenost navijestitelja svjetske
revolucije podvrgnuta oftro] autokritici, stanovita samosvijest 1 svojevrsai
clitizam — femu je pridonijela i objektivna posebnost polofaja — utemeljili su.
teznju za funkcijom idejmog arbitra. Tadafnji uvijeti nudili su tu poziciji.
izdvojenog autoriteta I posredovanja, jer je uza sve navedene uvijete znadajno
da su trajale osobne stare partijske prijateljske veze. Ta osebujna pozicija nijel
tada bila u opreci sa situacijom u Partiji, ali nije bila mi partijska; pripada
Miroslavu Krlefi, kao centralnoj li¢nosti, koji v to vrijeme raste prema kuji-
fevnoj dominanti vremena. PoloZaj Augusta Cesarca — koji je rakoder opée-.
priznata vrijednost — nije istovrstan: on je predano angaZiran i u organizacip
— samo §to on njoj nije potreban jer ne Zeli- sudjelovati u lidnim frakeijskim
razradunavanjima. Prema tome, posredniftvo ideje, umjetni¢ki oblici, hili su
dragocjeni Partiji jer su fuvall i senzibilizirali komunistidki eti¢ki stav, bududi
da u razdoblju ogranilenog parlamentarizma kultura nije imala kasnije po-
svemainje izravno polititke djelovanje. Ali to posredovanje nije od refima
ipak bilo shvaleno samo hao intelektualno opredjeljenje, pa su mogll
opstatt tek samo intelektualci izvan msmucua, uz vlastiti rizik za SVO]U egzir
stenciju. Taj profesionalni stvaralac ugrofene opstojnosti nije imao nidta

12 Usp. Z. Stipetic, Inteligencija v Hrvatskoj i kemunistiéki pokret za vrijeme legatnog:
djelovanja KPJ, n. dj. i ista, Ulopa Miroslava KrleZe i Augusta Cesarca v stvaranju
Komunistitke partije J’ugoslavue Cisop:s zd suvremens povijest, 3/1973, ista, Inteligen-
cija u pripremanju socijalisti¢ke revolucije, n. dj.

18 Usp. Z. Stipetié, Osma konferencija zagrebadkih komunista i problem mtelektualaca,
Qsma konferencija zagrebadkih komunista, zbornik radova, Zagreb 1978,
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zajedni¢ko s tradicionalnom gradanskom boemom — izuzev oskudice. Na toj
socijalnoj osnovi u nerazvijenom drutvu siromatnog kulturnog aparata i malih
naklada, nije se ni mogla stvarati lijeva inteligencija, a ni politi¢ki kontekst
nije je dovoljno snaZno motivirao.

Ako pristanemo da pod pojmom slijeva« inteligencija smatramo grupe koje se
priblizavaju ali ne i poistovjetuju s revolucionarnim radni¢kim pokretom, onda je
rije¢ o fenomenu koji se u punoj $irini razvio tek oko sredine tridesetih godina.
U dvadesetim godinama — makar i ogranidenog parlamentarizma i kratko-
trajne stabilizacije sistema relativnom privrednom konjunkturom — »lijeva in-
teligencija« ne postoji. Inteligencija u to vrijeme pokazuje uskladenost s klasom
u usponu i povjerenje u parlamentarnu polititku borbu, pa se sva rjefenja
traze unutar druftvenog sistema — od raznih koncepcija agrarizma i narodnja-
tke varijante zakadnjelog odjeka predratnog Masaryka do kapitalistickih proje-
kata. Inteligenciju treba i drfava i kapitalist, za nju stvaraju funkciju polititke
clite i re¥im i opozicija. Kratko vrijeme &ni se kao da se proflostoljetna
tradicionalna polititka funkcija kulture umanjila u korist »&iste« umjetnosti.
Proroci »jugoslavenske nacife« umeorili su se i razofarali, ili su postali diplo-
mati i udi sjajnih karijera. S druge strane, pojava masovnih politilkih stranaka,
narodite seljacke 1 radnitkih, »demokratizirala« je polititku propagandu, pa su
stari« gradanski politidari (pretefno okupljeni oko Hrvatske zajednice)
ostall bez publike a »mladi« liberali, dobro situirani, propovijedaju vjeru u na-
prednu Evropu i »demokratskic versajski sistem, dok se u sferama umjetnosti
poletno nastoji »stiéi Evropu«. Inteligencija u cjelini nije svjesna (ne samo u
Jugoslaviji) opée druftvene krize u koju se postupno ulazi i zbog kaje e sg,
nekoliko godina kasnije, krajnje otvoreno mobilizirati v paolitike stranke, ne
vie samo kao vodstvo nego i kao ideologizirani birokratski i kulturni aparat.
Osobenost je u tome 5to je rijed o krizi poretka koji nije uspio da se u zadanom
modelu razvije, pa je i »ljevifarenje« inteligencije, u jednom dijelu i donekle,
izraz nostalgije za takvim razvijenim druftvom, po¥to je neostvareno ostavilo
iluzije. Pojam gradanske demokracije za mnoge ostaje svijetli ideal na razini
opéih parola ali to postaje jo§ vise zbog surovog iskustva gaZenja te demo-
kracije. Ostaje ideal i onda kada je na svjetskoj razini ukazano na ograni-
éenost, nedjelotvornost i proturjetnost gradanskog parlamentarizma.

Dvadesetih godina uz opisane sredi¥nje li¢nosti Krlezu i Cesarca — s njihovim
zajedniftvom i razlikama — socijalistitku su misao Sirili i socijaldemokrati
— .grupa oko Bozidara AdZije, ali u svojstvenoj reformistitkoj varijanti 1 uz
neosjetljivost za revolucionarno pa i politicko znaenje nacionalnog pitanja.
Oni su i na tom planu medusobno suprotstavljeni, ali u najirem znalenju, i u
nedostatku boljeg termina, svi bi se wvjetno mogli nazvau marksistima, jer
se joi nije ponove okupila partijska inteligencija; historijski blok u kojem
je funkcionirao komunistidki intelektualac u tom vremenu ne postoji. Stoga
specifi‘nost jugoslavenskih reformista nije u njihovom urastanpu u tlo gradan-
skog druftva, nego u é&injenici da su u najaktualnijem polititkom problemu,
nacionalnom  pitanju, zaostajali za gradanskom ljevicom. Stoga je logitno
da su u procesu radikalizacije polititke stavove teorijski ra§tidéavali i refor-
misti i da su najpozitivniji pri¥li komunistima (AdZija), dok su se ostali
postupnio utopili u gradanske, fak i ekstremno desne struje (Kus-Nikolajev,
S. Stedimlija, M. Magdié).

Od 1926—7. pojavljuju se znaci dolazele opie socijalne krize a politidka nape-
tost koncentrira se atentatom u Skupdtini. Uvodenjem diktature unitaristicki
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pritisak osna¥uje masovni pokret za nacionalnom slobodom, a HSS oblikuje
zavrini proces konstituiranja nacionalne svijesti s karakteristinim ogranide-
njima. Ali u prvo vrijeme diktature onemogudeno je bilo kakvo izravno poli-
titko komuniciranje, pa se sfere kulture ponovo javljaju u svojoj osobeno
tradicionalnej funkciji polititkog usmjeravanja, sada i sa ¥irim aparatom, broj-
nijim protagonistima 1 vedim sredinama kojima se obraéaju. To su prvi
temeljni &inioci $to su, 1 po metodi djelovanja i po wvjerenjn, radikalizirali
inteligenciju ali to radikaliziranje ne ide samo u lijevom smjeru.it

Tzvesti tipologiju, klasificirati raznolike metode, sadraje, motive i domete dje-
lovanja lidnost i grupa $to se kreéu ili misle da se kredu »ulijevo« bit e vife-
-manje ipak neprecizan posao sve dok se — tko zna kada — ne obavi golemo
empirijsko istra¥ivanje, ne samo »lijeve« intcligencije i ne samo u Flrvatskoj veé
iu cijeloj Jugoslaviji, na kojoj razini postoje elementi ¥to razne grupe spajaju
ali i $to ih razlikuju pa i razdvajajuts Na primjer, kod najvife spominjanog
problema, takozvanog »sukoba na knjiZevnoj ljevicie, politi¢ki sadrzaj u Hr-
vatskoj nije podudaran s onim protagonista u Beogradu niti s njegovim od-
razom u Sloveniji.

U prvom razdoblju diktature vidljive su dvije najznadajnije struje radikalizi-
rane inteligencije, koje su podele velé ranije i koje nisu same za sebe ni posve
definirane ni medusobno strogo odvojene. One su, naravno, u relativio
zaitienim sferama kulture 1 u prvo vrijeme okupljajz se mimo Iinicijativa
zabranjenih polititkih stranaka.

Radikaliziranje nacionalnog pitanja — makar pretefno u politi®kom shveéanju
— jedan je od uzroka priblifavanja inale razlifito usmjerenih grupa i pojedi-
naca: to je kratkotrajni {1928-1932-3) fenomen takozvanog »hrvarskog okup-
ljanjae. U njemu su sredi$nje institucije i tribine Matica hrvatska, 1, u to
vrijeme, znatnim dijelom i Zasopis KnjiZevmik. U tom okupljanju sudjeluju
razlidite generacije i orijentacije: neprikrivena desnica (vodstvo Matice na Zelu
s Filipom Lukasom) i lijevi autoriteti kao §to su bili August Cesarec i Miroslav
KrleZa. Najbrojniji su oni 1zmedu njih. Ta zapravo laZzna koncentracija trajat e
sve dok se i u svijetu 1 u nas ne pojasne stavovi, i 1932, vel je i Lukasu
jasno (Milofu Crnjanskom takoder) da je joi uvijek rijed o marksistima, tj.
snenacionalnime« 1 »pogubnim elementima«. Istodobno i desmica dobiva sve
jasniji ideolo¥ki sadr¥aj i realnu politilku usmjerenost pa e medusobna
polemika — kratko suspregnuta — otada neprestano jadati.

Tesko bi bilo tvrditi da su prorodanstva kataklizme kapitalizma po »historij-
skim zakonitostima« koje su se ustrajno ponavljale v komunistidkim rezoluci-
jama pa ni locidna prognoza diktature pobudili znatniji dojam u inteligenciji,
premda je u njima mogla naéi objainjenja i za ono ¥to dotada nije iskudala:
otvoren problem proletarizacije inteligencije. Cak ni jedini otpor diktaturi,
koji su pruZili komunisti, nije stvorio primjereni moralni kapital jer malogra-
danski intelektualac nije imao snage da se dokraja suwoli sa stvarnoféu i da
racionalizita situaciju. Revolucionarno misljenje, revolucionarna praksa i bilo
kakvo savezniitvo s komunistima ostali su odbojni vedini — ne samo onima
polititki skeptiénim, a zapravo samo gradanski konformnima, nego i onima

18 Usp. Z. Stipeti¢, Obris idejno-polititkog djelovanja i druftvenog polofaja hrvatske
inteligencije u meduratnom razdoblju, Nafe teme, Zagreb, 1/1978.

15 Usp. neprecizne kriterije razliéitth ayvora u ediciji M. Ivekowita, n. dj., iako obilje
podataka pruza priliéno opfiran uvid u djelovanje.
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koji su formulirali koncepcije, $to je u to vrijeme bilo opasno za svaku izvan-
rezimsku politicku ideju. Istodobno Kominternina ideja rufenja  Jugoslavije i
samoodredenja naroda upravo je %ivjela svoju najsektatkiju varijantu i nije
rafunala sa $irinom lenjinske koncepcije savezniftva s nacionalnooslobodiladkim
pokretima ili s demokratskim okupljanjem koje ée zastupati kasnija politika
Narodne fronte. Zaodtren klasni kriterij nije najsretnija formula u vrijeme
akutne krize maloga seljalkog posjeda i selja¥tva uopée, u vrijeme kad se rudi
nacionalni kapital i stagnira industrija, a drfava vodi protshrvatsku inter-
vencionisticku politiku, koja, iako ne podjednako, ipak pogada sve. Kao $o
s¢ nisu pokazale najdomifljenije ni direktivne »plamene parole nacionalizma«
$to ih je preporuéivala Kominterna, koja je rada bila jo¥ bez punog iskustva
s militantnim nacionalizmom.
Druga znalajna 1 takoder nehomogena struja safinjena je od grupa zastupmica
»socijalne umjetnosti« koje se postupno okupljaju, Sire i raslojavaju u razdob-
lje od 1928, do 1934, u sferama likovne umjetnosti {grupa »Zemlja«), scenske
umjetnosti, literature, kritike, publicistike sa dasopisima (Kritika, Literatura,
- Knjizevnik [izmedu 1931-35], Kaultwra). Niihov jasan antielitaran stav 1
snazan interes za akutnu drudtvenu problematiku nametnuti su stvarnim sta-
njem druftva i nufan su uvjet za Siru komunikaciju u krizom pogodenom
druftvu. Od poletka je njihova militantna agresivnost prirodno proizlazila iz
kritilkog pristupa druftvenom fakticitetn, a tek je kasnije usvojena i propagirana
argumentacija Medunarodnog udruenja revolucionarnih pisaca.l¢ Logicno je da
su prvi utjecaji potjecali iz Cesardevog 1 KrleZinog istraZivanja drudtva, zatim
od njemalke lievice (posebno Georga Grosza) 1 suvremene svijetske socijalne
kritike, a nakon 1930. izriditiji su utjecaji proletkulra, premda jo¥ ni sama
Partija nema ni snage, ni izgradenih aparata posredniftva, da bi mogla
od razlifito motiviranih i razli¢itog stupnja partiji bliskih intelektualaca
zahtijevat: prihvadanje izrititog oblika intelektnalnog izra%avanja. Prije se kod
mnogih moZe goveriti o samostalnom »otkrivanjue proletkultovskih ideologkih
zahtjeva kao spasonosne i primjerene formale i za jugoslavenski sacio-politidki
prostor, ili naprosto kao novem, autentifnom senzibilitetn kao #to je sludaj s
jugoslavenskom grupom »najmladih socijainih liridara« koja je samoinicijativno,
bez podrike poznatih »ljevidara«, silnom ustrajno¥éu i hrabrodéu pokufala
uodi diktature da objavi ediciju »Knjiga drugova«, objavljenu 1 zabranjenu
1929. godine. »Revolucionarni optimizame, zagovaran u Sovjetskom Savezu,
nije mogao biti prenesen, a apologetski stav prema klasi — u najem sludaju
selja¥tvu — nalazi se najvide na desnici ili kod onih koji su joj bliski (selo i
njegave vrijednosti Mile Budaka ili kasnije haesesovska faza oslikavanja »hr-
vatskog seljaka« Ljube Babifa). Mnogo se i izrifito zahtijeva, mnoitvo je
deklarativnih tekstova ali ne i prave teorije pa ni za same propagatore zado-
voljavajuéih rezultata. Zanimljiva su idejna argumentacija i stvaralacki rezultati
u traganju za »nacionalnim izrazom« Krste Hegedudi¢a, jednog od pokretada
»Zemlje«, 1 Ljube Babia koji je izvan te struje. A za mnoge iz »socijalne um-
jetnosti« problem »nacionalnog izraza« nije se postavljao. To je, medutim, samo
jedan od razliditih elemenata priblizavanja i razdvajanja grupi.

16 Rezolucija Harkovske (II) konferencije Medunarodnog udru¥enja revolucionarnih
pisaca donesena je u studenom 1930. U cijelosti je publicirana u ediciji dokumenara
A. Flaker, Sovjetska knjiZevnost 1917~1932, Zagreb 19467.
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Nedvojbeno je tofna tvrdnja da je ssocijalna umjetnost« u nas dosegla najvidi
stvaralatki domet rezultatima »Zemlje«, koja se, nakon dvije-tri godine pri-
prema, konstituirala u veljadi 1929, u Zagrebu. Jo¢ nisu posve istraZene priliéno
jake idejne pa 1 ideolofke razlike i stupanj »ljevidarsiva«l? Potpuno se slaZem
s izta¥enim midljenjem — koje inale nije konzekventno provedeno — da je
»Zemljine sprotugradanski stav jo¥ uvijek u okvirima gradanskog poretka«.1®
Znameniti osnivalki manifest arhitekta Drage Iblera nije izridito militantan
ni opasan; i Cesarec i Krlefa davno prije su radikalnije pisali. Indikativno
je da se u internim zapisnicima grupe &lanovi medusobne tituliraju s »gospo-
dine«. Za refim oito zastrafujule, ali inale gotovo pomodno manifestno, znale-
nje rijedi skolektive nije se unutar grupe bad strikino primjenjivalo. Odmah od
poletka utvrdene razlike trajat fe do kraja egzistiranja grupe (zabranjena u
travnju 1935), 1 te su razlike vifestruke, od u biti gradansko-liberalnih shva-
¢anja pojedinih arhitekata do partijskih pozicija prikljuéenog radnika-slikara
ili razliitih gostiju izlagada. Znafajne su razlike 1 kod samog K. Hegedudica,
na primjer kod teksta iz 1932,'® i onih poslije KrleZinog predgovora njegovoj
mapi crte¥a »Podravski motivie, objavljenih 1933, nakon fega je 1 u »Zemlji«
1 u ostalim grupama »socijalne umjetnosti« do¥lo do dalinjeg pregrupiranja pa
1 oftrog suprotstavljanja zbog shvaéanja funkcije umjetnosti. Ali ni to idejno
pitanje nije bilo bez politilkog znalenja, samo ¥to u vkupnom kontekstu nije
bilo, ili bolje redeno nije jo¥ moglo biti, izridito polititko. Razlike odnosno utje-
caji protagonista veoma su slabili struju slijeve inteligencije«, ponekad gotovo
do njene politilke nedjelotvornosti, ali Partija jo¥ nije u poziciji da arbitrira;
ona tek trazi savezniftvo.

Cinjenica je da se u prvim godinama diktature (po prilici do 1931) inteli-
gencija u sferama kulture pretefno samoinicijativno politizirala gonjena dru-
stveno-politikom nuZdom i elementarnim zahtjevom za socijalnom komuni-
kacijom, iako su oblici, uvjetno redeno, i opéi sadrfaji te komunikacije
{na primjer u djelatnosti »Zemlje«, socijalnoj literaturi, reportafi, kasnije
1-scenskoj umjetnosti, a izravno golemim prijevodnim izdavalaftvom socijalno-
krititke napredne literature) znatnim dijelom imali biti samo stvaralatki
prihvadeni.

17 Usp. vide tckstova u katalogu izlofbe »Krititka retrospektiva Zemlje«, Zagreb 1971,
Zanimljiv je tekst na blisku temu Z. Tomkovif, predgovor katalogu irlofbe Grupa
hrvatskih umjetnika 1936—-1939, Zagreb 1977.

8 B, Gagro, Katalog izlo¥be »Zemlje«, n. dj., str. 10.

18 Usp. K. Hegedulié, Problem umjetnosti kolektiva. Almanah savremenih problema,
Zagreb 1932. Izko se u tom tekstu osjeéaju utjecaji harkovske rezolucije, to nije idejno
koherentan nego znatno eklektidan stav. K. Hegedudi¢ {sli‘no kao i I. Medtrovid) velik
je umjetnik a slab teoretiar, koji nije siguran m1 u prihvatenu terminologijn. Za razvoj
ili barem podetak razvoja XK. Hegedudi¢a veoma je vaZno to ¥to je njegov bliski rodak 1
prijatel] bio Kamilo Hotvatin, jedan od ocnih lijevih intelektualaca koji su znaino
pridonijeli idejnom ra¥éi¥éavanju unutar radniCkog pokreta 1918—19 1 koji su sudje-
lovali v osnivanju KPJ. Horvatin je bio na raznim rukovodeéim partijskim funkcijama,
bio je istaknuti »ljevidar« u frakeijskim borbama i potom je odstranjen iz vodstva.
Colakavié ga je zatekao u Moskvi ogordenog vlastitom sudbinom i kretanfima u Par-
tiji, ali prava strahota Horvatina je tek &ekala jer je postao jedna od nevinih ¥rtva
staljinskth distki. K. Hegedulié se donekle priblifava HFISS-u u drugoj polovici tridesetih
godina, kada je 1936. stekao profesuru na akademiji $to se nije davalo ba¥ pretjerano ko-
tozivnim elementima. Ipak, K. Hegeduliéu je zagrebatka partijska organizacija dala
zadatak da se u jesen 1937, za boravka u Yarizu sastane s Josipom Brozom | raspita o
Auvgustu Cesarcu koji je u to vrijeme iz SS5R-2 otifao u Spanjolsku.
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Stoga su utemeljenost u jugoslavenski odnosno hrvarski realitet, njena autenti-
éna motivacija temeljni kriterij izvornosti gotovo svih oblika socijalne umjet-
nost.? A ra izvornost bila je pretpostavka realizirane druftveno-polititke dje-
lotvornosti koja je bila deklarativan a smatram 1 objektivan povijesni zadatak.
I upravo zbog tog zadatka meni je joi otvoreno pitanje ideolotke iznijansira-
nosti, pa &ak i vedth razlika medu grupama, iako postoji relativno obimna
literatura koja se bavi socijalnom umjetnoiéu.?! Takoder smatram da onda kada
se u nekom kulturno-polititkom kontekstu zaoftrava pa i dominira pitanje
socijalne funkeije odnosno polititkeg zadatka umjetnosti tada to objcktivno
vife nije razlititost u estetskim shvacanjima i kreativnim dometima nego od-
govor na to pitanje vide-manje oznafava i procjene akumne druftvene situacije
i njenth povijesnih moguénosti. A razlike su postojale, ne samo izmedu KrleZe
1 njegovog kruga s jedne strane kao kriti¢ara mifljenja i stvaranjz grupa »so-
cijalne literature«, nego 1 unutar njih samih. U Hrvatskoj, gdje su stupanj an-
gaZiranosti inteligencije i politizacija kulture najjade izraZeni, fenomen »selja-
kovanja« u kojem su sudjelovale sve politicke orijentacije — $to pokazuje da je
potreba za problematiziranjem sela bila uistinu akutna — na trenutke se dodi-
ruje s nekim tendencijama socijalne literature. Zato je vrlo tefko ograniditi
»socijalnu literaturu« na one koji participiraju n jugoslavenskom »kartelu soci-
jalne literature« (Stevo Galogaza, Duro Tiljak, i njihovi &asopisi Kritika,
Literatura, Kultura). Postoje sudtinske razlike ali granice se &esto ne razaznaju,
Cini se da je grupa oko GalogaZe iskazivala manje deklarativnosti prema
nacionalnom pitanju od onog $to se ofekivalo od »ljevice«.

Od kraja 1932, odnosno od atmosfere koja je nastala, nakon rezolucije gra-
danskih stranaka, tzv. Zagrebalkih punktacija®? — kojima se zahtijeva da se
polititki Zivor vrati na ishodifnu todku iz 1918. godine — jaaju izravni utje-
caji pa i zahtjevi stranaka, dominantne HSS (SDK), desnih grupa (franko-
valke, klertkalne i veé izraZenih ustaSkih utjecaja) i, napokon, polako obnavlja-
ne KPJ. U to vrijeme, hrvatska (i ne samo hrvatska) inteligencija »otkriva«
selo i to u polititkes, socijalno] pa i ideolofkoj {posredstvom HSS-a) dimen-
212 To se zbiva u prilidnom zakadnjenju za Radilevim zahtjevom, prijet-
njama »iskljulenja pokvarene inteligencije iz redova hrvarskog naroda« ali
kao jedan od plodova djelatnosti njegove stranke. Iako je to otkrivanje sela
potaknuto haesesovskim ideolotkim zahtjevima, mnogi rezultati nisu posve u
skladu s njihovim predodibama. Ali, to ne smeta da orijentacija na tu stranku
postane dominantna, jer stranka raste prema »nacionalnom pokretu«. Ipak je
od poletka svog kretanja za radikalnifim intelektualeima vidljiv problem:
krititko istra¥ivanje situacije sela dovadi ponekad do slike suprotne od one

20 Usp. K. Hegednlié, Likovni ¥ivot Zagreba, Knjifevnik, 1/1931.

21 V. Dobrosavijevit, Knjiga drugova, Novi Sad 1957; Usp. I. Vuleti¢, Hrvatska knji-
Zevnost 1914—1941, Zagreb 1960; Panorama hrvatske knjiZevnosu XX stoljefa, Zagreb
1965; §. Markowié, Jovan Popovié, Novi Sad, 1968; isti, Knjitevni pokreri i tokovi
izmedu dva svetska rata, Beograd 1970; V. Kalezié, Pokret socijalne literature, Beograd
1975; S. Lasié, n. dj.; §. Vujalié, Socijalna literatura 1 meduratni crnogorski &asopisi,
Stvaranje, Titograd 1975; V. Kalezié, Polemika o socijalnoj literatusri, Novi Sad 1977;
Kultura i kclla_\sna svijest, tematski broj, Nafe teme, 9/1977; P. Matvejevié, Knjifev-
nost..., n. dj.

22 Usp. Lj. Boban, Zagrebalke punkcije, Istorija XX veka, zbornik radova IV, Beo-
grad 1962.

2 Usp. Z. Stipeti¢ — M. Maticks, Odnos selo—grad u interpretaciji intelektualaca
meduratnom razdoblju, Casopis za suvremenn povijest, 1/1974.
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koja je utemeljena u centralni ideolofki mit stranke. A upravo u autarhi-
¢nom i siromainom’ duhovnom sadrZaju stranke, u njezinom konzervativnom
socijalnom projektu, otvarao se put prema epohalnom obzoru marksistidke mishi,
put koji nije ostao neotkriven. Iako je to bio jedini put prema buduénosti, u
suprotnom smjeru, u smjeru HSS, kretali su se, a ponekad 1 zawstavljali, i
mrnogi »lijevie intelektualel - oni koji se nisu formiralt u krilu te stranke, pa
i oni koji su pripadali Partiji.

Selo je ideolotki miljenik i ukras mnogih stranaka, narofito desnih, i to ne
samo kod nas i ne samo u agrarnim zemljama nego i kod nacionalsocijalista 1
fafista. I ustalka grupa u svojem izoliranom, emigrantskom postojanju pro-
klamiravii »Nalela hrvatskog ustatkog pokretas (1932) takoder je usvojila
i objavila da je seljaitvo temelj nacionalnog bica i nosilac 1 izvor vlasti.
Radni¢ki pokret 1 KP] dugo vremena odolijevaju tome verbalpom nadmeta-
nju ali istodobno zapostavljaju analiziraci pravo stanje sela | prema tome se
odrediti. Tematiziranje sela od grupa ili pojedinaca iz »socijalne literature«
koji su bliski Partiji, njihove izvorno ukazivanje na probleme imalo je po-
zitivan ufinak i na razini radnitkog pokreta. Zive veze izmedu mlade rad-
ni¢ke klase, njenoga bliskog seoskog porijekla, poluseljadkog dijela kao i prole-
tarizirane seoske mase jo¥ su traZile i prave literarnu interpretaciju, i ideolodku
i politicku akeciju. »Socijalna literatura« pridonijela je tim druftvenim zah-
tievima. Al postojali su 1 objektivmi a ne samo direktivmi {(odjeci Prvog
kongresa Saveza sovijetskih pisaca i napultanje proletkultovskih ogranifenja
1934) razlozi za partijsku kritiku »seljakovanja« i »lafnog klasnog sentimen-
talizma« — a ona nefe mimoiéi ni najkreativnije kao ¥to je »Zemlja«® Ipak
prava poplava narodnjatkih tema i retoridnosti nastat ée tek u proturjefnoj
sitwaciji u drugoj polovici tridesetih godina. ’

Do tog razdoblja afirmiralo se kao »lijeva« inteligencija jo¥ nekoliko grupa
mladih intelektualaca izvan eminentno umijetni¢kih sfera. Racionalizam marksi-
stitkog midljenja privukao je niz suvremeno obrazovanih intelektualaca iz
profesija lijefnika, inZenjera, profesora.®s Sccijalne-polititka djelatnost u Higi-
jenskom zavodu, grupa oko kluba »Astra« i »Almanaha savremenih problemac,
recepcije teorije individualne psihologije iz kruga bedkih socijaldemokrata i
ljevidara, grupa oko Bene Steina, sociolodka i pedagolka istraZivanja, predavanja,
izlozbe, scenske predstave, prevedilatka izdavalka aktivnost i posebno stu-
dentska omladina?® stvarali su duhovnu klimu u kojoj se olitovalo da je
marksizam osvojio 1 Siroke 1 vitalne prostore. Iako utjecaj beogradskog nadrea-
lizma uw Hrvatskoj nije bio u kreativnom smislu izravno djelotvoran, ipak
su nadrealistitko dramariéno radikaliziranje ljudske slobode i evropska nao-
brazba njegovih mosilaca prihvadeni sa simpatijama u nekim grupama »lijevea
inteligencije. Istodobno antielitistitki stav w»socijalne literature« 1 nastojanje
njenih protagonista da se i svojim druftvenim statusom pribliZe klasi koju za-
stupaju — 2 to im nije bilo tetho podto ih je vedina bila poluproletarizirana
— sukobljavali su se s objektivno elitarnim aspiracijama onih »lijevih« intelektu-

24 Tzvjelta) »Vojes, br. 4 od 13, TII 1935. THRPH, Fond Xominterne, film 702, sni-
mak 5835,

25 Usp. M. Tvekovié, n. dj.

26 Usp. V. Rajfevif, Studentski pokret na Zagrebatkom sveufiliftu 1918-1941, Zagreb
1959, isti, Komunistitke studetske organizacije na Svendiliftu u Zagrebu izmedu dva
rata, Swewliliite i revolucija, Zagreb 1970.



126 ZORICA STIPETIC

alaca koji su se bavili ekskluzivnijim domenama duha, &esto bili i obrazovaniji
i talentiraniji, gradanskije, udobnije i sigurnije egzistencije; premda je temeljni
eticki poticaj zajednicki svima.

Sukob »socijalne literature« s nadrealistima (1932) i potom s Krlefom (1933)
nije bio i sukob Partije pa nije oslabio opéi dojam da je marksistitka ideja u
ckspanziji, iako je bilo ofigledno da nije uvijek rije¢ o marksizmu kao midljenju
revolucije. »Lijevi« intelektualci, medusobno suprotstavljeni, vjerovali su da se
revolucionarno dijcluje, ali takve ocjene bile su opovrgavane izvan uistinu
uskih krugova inteligencije?” Marksizam se $iri u raznim varijantama i Cfesto
je rastvoren u nautnim disciplinama.®® Ponekad je to i izraz osobnoga gra-
danskog liberalizma pa i svojevrsnog osjeaja za »konjunkrurnost«; takvi su
bili podvizi izdavanja Marxovog »Kapitala< u Beogradu (1933, 1934), Krle-
#inih »Sabranih djelac u Zagrebu (193233, 1937—39) i Kardeljevog »Razvoja
slovenskog nacionalnog pitanja« u Ljubljani (1939). Koliko god politi¢ki opa-
san kao teorija revolucije, marksizam zaustavljen na razini ideja nije bio
previde rizian, ne samo zato Ste je time u najradikalnijem dijelu sam sebe
negirao, nego 1 zato $to jo§ nije bio ponovo uoblifen u revolucionarnu praksu,
buduéi da se Partija sporo izgradivala. Humanistitki patos koji marksizam
imanentno nosi u sebi, uopéen i posredovan najkreativnijim intelektualcima, nije
bio izravno opasan za poredak. U svakom gradanskom liberalnom drudtvu
takva su posredovanja prihvalena bez straha da ugroZavaju temeljne vrednote.
Ali u nerazvijenom i kriznom druftvu u kojem dominiraju konzervativne
socijalne, politicke i kulturne koncepcije, taj svijet ideja, koje same po sebi
nisu mogle mijenjatl stvarnost ito je postajala sve zrelija za promjene, imao
je objektivno pozitivnije i djelotvornije znacenje nego u nekom manje konflikt-
nom drudtvu. Naredito u Hrvatskoj gdje je svaki projekt socijalnog razvoja
bio uvjetovan rjefenjem nacionalnog pitanja. Stoga je atvoren golem prostor
verbalnim  mistifikacijama, iluzijama 1 samoobmanama | isto rako golema
potreba da marksisti klasno definiraju nacionalno pitanje, A upravo je tu,
smatram, najvife zakazala »slijeva« inteligencija u Hrvatskoj: ona je dobrim
dijelom prihvatila kao dragocjen izlaz neke ople obzore marksizma kako bi
se izbavila iz zaturenog haesesovskog dvorifta u kojem je apstrakeni seljak bio
kriterij nacionalnih vrijednosti, ali konkretno nije ni¢im Zeljela oslabiti politiku
HSS-a, ni po cijenu raskida s onima koji su se sve jasnije iskazivali kao praktidna
snaga njihova deklariranog idejnog uporifta. Klasno odredenje nacionalnog
pitanja, 1 teorijski i praktiéno, polititki ostalo je u cijelosti domena komu-
nista. Medutim, iako najveéi dio »lijeve« inteligencije nije ni na kojem planu
zclio ugroziti Madekovu politiku, nije bio ni za rulenje Jugoslavije onda kada
je to bila Kominternina politika, ne samo zato §to je u su¥tini bio protiv sva-
kog radikalizma, nego i zato $to se vjerovalo u moguénost jugoslavenskog
zajedniftva. Ali 1 ta] element ima zapravo razlidit sadrfaj u razlititih grupa
»lijeve« inteligencije. Indikativno je za jugoslavensku »lijevu« inteligenciju $to

27 Impresivan je izvjeltaj &lana Politbiroa Josipa Broza Tita od kolovoza 1934. o
situaciji u zagrebatkoj partijskoj organizaciji u kojem je utvrdio da »Partija kao
organizacija uople ne postoji, ncgo da postoje pojedine grupe bez ikakve veze medu
sobom. Neki drugovi me uvjeravale da se 'rad’’, to su uglavnom intelekeualei, dotim
drugovi radnici me opet uvjeravale da se ni¥ta ne radi [...].« Narofito je znalajna
informacija o stavu prema medusobno suprotstavljenim »lijevime« intelektualeima 1 o
razgovoru s Krlefom. V. J. Broz Tite, Sabrana djela, wom II, str. £7-23; istu
sttuaciya opisuje i izvje$taj K. Hudomalia, na i. mj., str. 216, 217.

¥ I, Babi¢, Odnos filozofije i znanosti ... n. dj.
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takav autoritet kakav je bio August Cesarec nije mogao — osim posredstvom
{asopisa Danas — ostvaritl suradnju u beogradskom krugu. Nehomogenost 1
specifiénost jugoslavenske »lijeve« inteligencije nije ni u tom razdoblju domi-
nantno u razlilitosti estetskih shvalanja 1 sukobima »socijalne literature« s
nadrealistima i KrleZom, odnosno s neopozitivistima, nego u razliditosti shva-
éanja specifiéne prirode jugoslavenske druftvene krize i njezina konkretnog
rjefenja.

Cini se da jof nisu posve objainjene sve ckolnosti koje su motivirale Krleiu
da s raznoliko orijentiranim demokratskim intelektualcima u Beogradu po-
krene dasopis Danas?® 'Taj sjajan stvaraladki rezultat odrafava i idejni ek-
lekticizam koji oznafava videstruku iznijansiranost »lijeve« inteligencije odnosno
pojedinih protagonista fak 1 u zajednitkoj tribini 1 izmijenjenu Krlefinu poziciju
u odnosu na Partiju u poredbi s KnjiZevnom republibom {1923~1927). Oba
subjekta u toj relaciji nisu vige ista: iskustve »liberalnih« dvadesetih godina i
svojevrstan »monopolitidki« poloZaj propagiranja marksizma po vlastitom na-
hodenju postupno se mijenfa jer sada ima novih generacija na tom poslu s kojima
nije pronaden zajedmitki jezik, a i pravi zahtjevi — diktirani vremenom
— veli su, iako Partija jo¥ ne mo%e da ih realizira.30

Nova faza stvaranja slijeve« inteligencije jest razdoblije komunistitke politike
Narodne fronte. lako je dotadainjim kretanjem 1 djclatnoiéu grupe »lijevec
inteligencije taj termin veé utemeljen, on tek sada dosife puno znadenje poito
je rije¢ o novim kvalitetama. NajvaZnija je 1zmuenjena SItLIS.Cl]a. same Partije,
stvaranJe realne politike, direnje sociialne osnovice i organizaciona 1zgradnja To
je djelotvoran odgovor na kretanja u zemlji i svijetu. U tom kontekstu pristizu
nove grupe inteligencije, dakako, jo¥ uvijek su te male grupe istaknutih
pojedinaca, koje su zbog relativno visokog stupnja druitvenog angaZiranja iz-
razajnije u javnostl nego sto im je kvantitativna snaga. Medu »lijevom« inte-
ligencijom sada ima vile nego prije svib profesija, ima advekata, novinara,
véitelja, 2 od njih mnogi postaju komunisii. I studentski je pokrer sve jadi.
Pozicija KPJ odnosne KPH u tom razdoblju znatnim je dijelom istraZena,?t
Za taj problem va¥no je naglasiti da se u sve veloj politizaciji druftva mnoge
stare proturjednosti osnafuju u kontekstu svjerske politigke sitvacije. A u sferi
revolucionarnog radnitkog pokreta stvaraju se protuslovlja na razini Sovjet-
ski Savez-Kominterna-medunarodni radni¢ki pokret. Dok je s jedne strane
velika chonomska kriza prisilila mnoge kapitalistitke zemlje na vitalne ob-
rambene mehanizme reformi koji su vratili poljuljane nade w demokraciju,
i dok se gradi krhko povjerenje nekih gradanskih parlamentarnih drzava pre-
ma Sovjetskom Savezu, ubrzo nakon dolaska Hitlera na vlast stvara sc
koncentracija desnih, revansistitkih snaga u svijetu, na unutrainjem i vanj-
skom planu, koja se tide sudbine svih i koja joi vide zaoftrava krizu v jugo-

2 Mate Lonlar u studiji o Casopisu Danas ne kazuje odakle mu podatak da se
Krlefa »razofarao u jugoslavenski CK« i da je zbog toga odludio da ¢asopis pokrene
ssamastainos. Usp, Danas, knj. I, teprint izdanje, Zagreb 1972.

30 Tek le se u Knjifevnim sveskama 1940, 1 na V zemaljskoj konferenciji iste godme
ckvalificirati Danas kao prvo revizionistitko okupljanje. Sve do tada Partija ée trajno
nastojati da KrleZu pridobije za sebe.

A 0Od povije literature vidi I Jelié, Komunistitka partija: Hrvatske 1937—1941, Zagreb
1972, isti, Komunisti i revolucija, Zagreb 1977; J. Pleterski, Nacije 1 medunacionalni
odnosi na tlu Jugoslavije, Ljubljana 1974 {(3apirografirana swmdija za Centar za
druftvena istraZivanija, Beograd); P. Damjfanovic, Tito pred temama historije, Beograd . ..
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slavenskom druftvu. Antifa¥izam postaje moralni imperativ svih demokratskih
snaga svijeta s istinskim patosom obrane ljudske opstojnosti a njegovi najod-
Iudniji borci postaju komunisti. Partija je pod rukovodstvom Josipa Broza Tita
natla svoju povijesnu koncepciju rjefenja nacionalnog pitanja, izgraduje pri-
mjerenu taktiku i strategiju i njezin utjecaj neprestano raste. lako je politika
Narodne fronte sretna formula koja realno donosi ploda, ona se ipak ostva-
ruje u veoma sloZenoj sitwaciji koja je ostavljala tragove; njena izvorna vi-
talnost prikuplja se i jada u otefavajucoj situaciji sve vele dogmatizacije Ko-
minterne 1 ovisnosti o interesima SS5S5R-a 1 njegovoj kriznoj situaciji, i takoder
u poloZaju kada se u zemlji silno mobiliziraju sve polititke snage a u Hrvatskoj,
narofito, najmasovnija HSS. Ali i pozicija te stranke videstruko je slofena 1
to ne samo u politickoj takeici i opcoj konstelaciji® { ona ima svoje »lijevo«
1 »desno« krilo, vel posve jasnl gradanski sadrZaj, a da ipak ne moZe na-
pustiti svoj centralni ideclofki mit o seljaku kao emanaciji nacionalnog biéa,
1 na toj osnovi utemeljen projekt za buduénost, HSS je posredno zauzela vlast
jo¥ prije nego $to je drfavnopravno dodla do nje: na izgled ona ima funkeiju
nacionalnog hegemona. Opéinski izbori 1936, ojalali su je u samoj drultve-
noj institucionalnoj osnovici, ona treba, i zato gradi, svoje ideoloske aparate
kao nacionalne institucije, a prevladane ideolotke formule imaju i dalje snaZnu
funkciju integracije. Tako je ta stranka, koja je u svojem najpozitivnijem raz-
doblju (HRSS5-a), dok je najjade zastupala seljaftvo, oskudijevala u inteligen-
¢ifi, sada u vrijeme dominantne gradanske politike uspjela da posredstvom gra-
danske inteligencije ulvrsti, dogradi i profiri »seljatku« ideologiju. Javnim
zivotom prevladalo je narodnjadko nazdravidarstvo.®® Ali, nije se radilo o tome
da je gradanska inteligencija odjednom promijenila svoje druftveno bie, nego
o spoznato] dinjenici da je ona svoju gradansku funkciju i definiciju inteli-
gencije u tadadnjoj situaciji mogla ostvariti jedino na toj polititkoj kencepciji.
A kako takva ideologija zapravo i nije obvezivala — barem ne onoliko kao
zbiljski shvaden marksizam — vedina inteligencije je ponovo pronadenu »na-
cionalnu misiju« dodekala sa zanosom. Uobrafavalo se da je dugortrajan
rascjep izmedu naroda 1 inteligencije sretno previadan, Pri tome se izravni i
deklarativni antiintelektualizam HRSS-a pretvorio u neizravni, instrumentalizi-
rajuéi i manipulirajuéi, a nakon sporazuma i dolaska na vlast 1939, u otvoreno
represivni antiintelektualizam 3¢

U viijeme dok je KPJ ratunala na savezniftvo 1 realizaciju Narodne fronte
i sama je poprimila mnoftvo narodnjatkih fraza i gajila iluzije u karakrer
HSS$-2.35 Stoga se svim ljevifarima, odnosno komunistima i grupama »lijeve«
inteligencije u Hrvatskoj, kao zajednitka oznaka iskazuje stav protiv desnice
dok u odnosu prema HSS valja razlikovati taktitke ustupke Partije od onih

32 Usp. Lj. Boban, Madek 1 politika hrvatske seljadke stranke 1928-1941, knj. T i 1L,
Zagreb 1974.

3 Usp. Z. Stipetié—M. Maticka, n. dj.

3 Madekov refim prinudno je penzionirao brojne nepoéudne gradanske intelekrualce,
narufio je autonamiju sveulilifta, pooltrio cenzuru, a mnoge komunistitke intelektualce
pozatvarao i prepustio ustafama.

8 Usp. §. Livadié (Stjepan, Stefek Cvijid), Politi®ki eseji, Zagreb 1937; E. Kardelj,
predgovor drugom izdanju Razvoja slovenalkog nacionalnog pitanja, B}‘Ogmd 1959;
V. Bakarié, Druftvene klase, nacija i socijalizam, Zagreb 1976; Z. Stipetié, Uloga inte-
Ygencije u Hrvatskoj u moralno-intelektualnom i politidkom pripremanju socijalistitke
revolucije, Oslobodiladka borba naroda Jugoslavije, zbornik radova, I, Beograd 1977.
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imanentnih grupama kOJe nisu Zeljele prekoraditi gradanski obzeor. U tom konr
tekstu za Partiju 1 nije bilo teZih polmélnh problema zbog odbijanja KrleZe
da sudjeluje u radu Glavnog ll'l.lCl]athl'lOg odbora Jedmstvene radnicke stranke
1935, godme i zbog nes[agan]a s njegovim Tezama, iako je Krle¥a imao snalan
idejni i polititki utjccaj na dio »lijeve« inteligencije, i nastojao takodef
djelovati i na samu politiku rukovodstva kao neosporni arbitat, Al na ¢

OSNOV1 Prostor nesporaznma. sve se vide s vremenom produbl;avao Noveo rut
kovodstvo, koje je usp;esno prebroddo 1 krizn egmstcncue Partije u Koming
terni i danomice ¥irilo svoj utjecaj u zemlji, u vrijeme kad su dogadaji 3
Spanjolskoj, Austriji 1 Cekoj veé jasno govorili da je to uvod u svijetski rag
ma koliko se trudilo, narolito oko Krlefe, nije uspijevalo uspostaviti o}
z.ajedniéko antifalisticko djelovanje svih grupa »lijeve« inteligencije Al
uspjelo je pridobiti nove élanove Partije i medu intelektualcima 1 jo§ jade mobl-
liziratl »stare« revelucionare &ak 1 one koji nisu vife formalno bili clanovn
organizacije. Izbori 1938. i pona¥anje u povodu Anschlussa iskazali su da sg
politike razlike medusobno iskljufuju jer se Krlela protivio afirmacii KP§
kao zamostalnog politidkog subjekta 8 U to vrijeme, 1 na tom sadrzaju tzw
»sukoba na ljevici«, koji se najvife zaostrava 1939—40, oni koji su bili zbﬂjsk;l
ljevidari opreduehh su se za tevoluciju, 1 to ne onu iz poetsklh sfera utopuq,
nego onu koja je ukazivala na konkretne probleme i moguéa rjefenja. Te ljer
vi&are, pojedince iz svih ocrtanih grupa (i onih nespomenutih) a narodicd
studente komuniste smatram organskam inteligencijom pokreta 38 Sludaj potpuni
predanosti Otokara Kerfovanija revoluciji, iako vife nije bie formalni ¢la
Partije, ne »otvara problem« nego potvrduje da je jedini Zbll]Skl krlten] blh?
djelovanje® ako je u sferi javne djelatnosti neke ilegalne partije u represivnom
druftyu teSko u nekim trenuwcima razlikovati svu lijevu djelatnost i pratiti
medusobne utjecaje raznih lidnosti 1 grupacija i njihovu fluktuaciju, u odluénom
trenutku kriteriji su bili posve jasni; njih je postavhala revolucija, Al ako
izbjegnemo prihvatiti taj kriterij, onda femo i dalje ostati na subjektivnirh
prosudivanjima. Na toj osnovi postoji i tendencija da se u pitanje stavi karak:
ter jugoslavenske revolucije, tako da historijski realnom pokretu sudelimo povir
jesno nerealne ciljeve. To i nije neiskufan pokufaj ali on prelazi okvire znar
nosti a otvara mnoge druge. f

.

3 Usp. R. Colakovié, Kazivanje o )ednom pokol;enju, knj. 31 1 111, Sarajevo 1968
11972; 1. Jelié, Komunistidka partija . dj.; J. B. Tito, Sabrana d]ela, tom II1, TV
i V5 v. Z. Stipetié, Obris 1de]n0—p0ht1ck0g djelovanja..., n. dj, isza, Uloga inteli-
gencije, n. dj. :
37 Isto, kao biljetka 36. .

3 Osim u komisiji Agitpropa koja je okupljala oko _pedeser_intelekivalaca, 1940, <
osniva — éEdma u Jugoslaviji — sekeija intelekiualaca i sveuc1lr§na. éelija koja je okup-
Liala sveudili¥ne nastavnike. Ali od 1935. studenti su velina u zagrebalkoj partijskdj
organizaciji 1 veoma su znafajni kao instrukrori. ;

8 Usp. P, Marpejevit, Knjifevnost i njezina..., n. dj. :

9 Casopis za suvremenu povijest



