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radena, a ponekad se iflo i dalje od tih podrudja, zahvatajuéi kupredki i pro-
zorski kraj, pa ni po tome naslov knjige ne odgovara.
No, i pored svih zamjerki mora se konstatovati da su autori uloZili veliki trud,
prikupili mnogo pedataka i napisali vrlo korisnu knjigu koja jasno govori o
velikom doprinosu livanjskog kraja, a posebno naroda livanjske optine NOR-u
i revoluciji, zatim o ulozi toga kraja u opdtim zbivanjima u toku NOR-a i re-
volucije u Jugoslaviji. Uz to, knjiga moZe da posluZi za izufavanje zaviéajne
istorije, revolucionarne profiosti livanjskog kraja i za praktidan rad sadainjih
organa u Livnu. Knjiga jasno dofarava sliku iz koje se vidi kako su se
partijska organizacija 1 komunisti livanjskog kraja berili za slobodu, za bratstvo
jedinstvo, i kako su uspjeli u toj borbi, zahvaljujuéi napornom radu i zala-
ganju.

Drago Borovdanin

VLADIMIR GOATI, Politiéka sociologija, Beograd 1978, 411 str.

Gdje je mjesto politicko] sociologii u svijetu drultvenih zmanosti, pitanje je
koje i nadalje ostaje sporno za teoretilare $to se bave znmanstvenim istraZiva-
njem drudtveno-politilke =zbilje. Pitanje ostaje sporno u dvojakom smislu:
a) je 1i politidka sociologija doista dru¥tvena znanost s posve odredenim i
samosvojnim predmetom istraZivanja, i, konzekventno tome, b) u demu se ogleda
njena drultvenoznanstvena potrebitost. Stoga je svaki pokudaj preciznijeg
odredenja uloge i mjesta polititke sociologije, njezina predmeta 1 pravaca istra-
Yivanja, korak dalje u osvjetljavanju sadainjih dilema i ra$éi¥¢avanju problema
s kojima se teorijska misao susrede. Tako valja vidjeti 1 tumaditi knjign Vladi-
mira Goatija; Polititka sociologija, nedavno tiskane u maloj ediciji Ideja,
NIP »Mladost«, u Beogradu.

Knjiga je rezultat raznolikih parcijalnih analiza koje zadiru u podrudje te
»diskutabilne« znanesti i autorovih teZnji da ih sabere i prezentira pregledno
1 sistemski, vodeét raduna o metodologijski jedinstvenom sklopu naslovljene
znanosti. No, koliko se autor uspio vinuti do poimanja cjeline, uspostavljajuéi
jedinstvo opleg, posebnog i pojedinadnog, domisliti predmet i otvoriti pro-
store novim spoznajama, bitnim za znanstvenu verifikaciju polititke sociologije,
pitanje je znanstvene prosudbe,

Veé odmah na polethku, pod naslovom »Od politicke nauke do politicke
sociologije«, ktije se provokacija za znanstvenike. Umijesto uvoda, Goat1 daje
nastanak polititke sociologije, analizira njen predmet i osnovne pravce istra-
Yivanja u svjetlu mogudeg razgramifenja polititke sociologije s ostalim znan-
stvenim disciplinama, posebice polititkom znano§éu.

Politicka sociologija relativno je mlada znanstvena i akademska disciplina,
znanost kojoj su sada¥njost i buduénost moguéa provjera i potvrda afirmacije.
Cinioci koji su utjecali na njeno konstituiranje proizadli su iz druftvene po-
treba za analizom i tumadenjem druftveno-polirickih previranja $to su uzurpi-
rala polititku javnost s kraja 18, u toku 19. i na poletku 20. stoljeéa. Kao
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prijelomne dogadaje, autor navodi francusku burfoasku revoluciju i oktobar-
sku revoluciju, jer su iz temelja promijenile druftvenopovijesni tok, a kao svijetlr
primjer znanstvenog nazora i kriti¢kopolemitkog odnosa spram kljuénih zbiva-
nja ekonomske, sociolotke i polititke naravi, te velikog doprinosa razvoju po+
lititke sociologije, on posve primjereno spominje djelo Karla Marxa. .
Dilemu o predmetu politike sociologije, koji samu znanost stavlja u podu=<
darnu ili komplementarnu korelaciju s polititkom znano¥éu te dovodi v pi
tanje njenu opravdanost, autor razrjelava tako 3to je smjefta izmedu sociologije
i politilke znanosti. »[,..] polititka sociologija nastoji da dovede u vezu zako-
nitosti razli¢itih druftvenih sfera (ekonomska, kulturna, demografska) sa zake-
nitostima polititke sfere. Ona stoga predstavlja, kako primjeéuju Rah (Ruch})
1 Althof (Althoff), ’teorijski 1 metodolo$kl most izmedu sociologije 1 politicke
nauke’« (str. XVIII-XIX). Navoded &tavu lepezu mifljenja, posebice gra-
danskih sociologa, koja govore pro i contra polititke sociologije kao posebne
znanosti, Goati sebe smjedta v red onih koji vide njenu autonomnost i osobe-
nost u samom pristapu pelititkim procesima 1 polititkom Zivotu. Politiéka
sociologija razmatra i analizira kompleksni interakeijski odnos izmedu drudtva
u svo] njegovoj] heterogenoj strukturiraposti i polititke sfere, imajuéi prije
svega u vidu dijapazon 1 moé druitvenih dinilaca na polititka zbivanja.

Dajuéi tako vrlo uoplenu, poznatu, pojednostavnjenu i nepreciznu odredbu
politidke sociologije, on oznafava i osnovne pravce istrafivanja. To su: a)
analiza socijalne stratifikacije drustva (klasa, grupa, slojeva) i njihov utjecaj
na politilke procese; b) istrativanje ideologije kao klasne-alijenirane svijest:
koja, izrafavajuéi intercse, htijenja i aspiracije osnovnih druftvenili grupacija
igra presudnu ulogu u politickom Zivotu, narofito u procesu formiranja poli-
tikog javnog mnijenja, i ¢) istra¥ivanje dinamike drultvenog i politickog
Zivota, osobito problematike drudtvenih konflikata.

Navedeni istraZivadki pravci bili sz i osnova za koncepcijsko rjefenje knjige,
tako §to svaka glava predstavlja okvir za analizu svakoga pravca posebno.
U horizontn razlifitih teorija koje su pridonijele woblifavanju politologke i
sociolofke znanstvene mishi, autor u prvoj glavi daje precizniju analizu kiasa,
politi¢kih partija, interesnih i elitistitkih grupa te koncepta: socijalni pokret.
Teorija klasa i klasnih borbi temelj je razumijevanju socijalne stratifikacije
dru$tva. Autor daje i sumaran pregled razvoja teorijske misli o klasi, od marksi=
stitko-lenjinistitkog poimanja klasa, kao osnovnih druftvenih grupa koje svoju.
drutvenu ulogu baziraju na izvoriftima antagonistitke podjele u svijeru rada,
do suvremenih gradanskih koncepcija koje imaju ambiciju proglasiti »neposto-
janost« klasa negacijom klasne osnove u suvremenom drudtve (Geldhorpe i
Lipset), ili tezom o kraju ideologije (Aron, Bel, Galbraith). Teorija o »novoj
radnitkoj klasie» S. Malleta predstavlja novost po tome $to otkriva i potencira
»posebnost« situacije radnika u procesu automatizacije tada i ukazuje na pro-
mjene koje takav rad uvjetuje u strukwuri, svijesti 1 orijentaciji radnifke
klase. Klase permanentno tefe zadobit ekonomsku, politi€hu 1 ideologijsku
dominaciju u druftvu, a drZzava i polititka partija samo su instrumenti njihove,
klasne borbe, Nesumnjivo znafenje polititkih partija u politi¢kom ivotu ogleda
se u samom ¢inu djelovanja — borbi za polititku vlast — koji je razlog njihovog
konstituiranja. Pravedl jasnu distinkciju izmedu »partije proletarijata« lenjin-
skog tipa i suvremenih socijaldemokratskih i komunistilkih partija na Zapadu,
autor dolazi do zaklju¢ka o socijalnoj nehomogenosti i idejnoj nekonzisten-
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tnosti suvremenih partija. To se najbolje uolava na primjeru unutradnje struktu
iranosti, demokratiénosti 1 unutarpartijskog Zivota.

Kompleksno sagledavanje i analiza polititkog procesa u druftvu ne mogu zao-
biéi egristenciju interesnih grupa 1 grupa za pritisak (kao posebnoga insti-
cucionalnog oblika interesnih grupa), zbog njihove neosporne uloge u poli-
tickom Zivotu. Stoga autor posebnu paZnju posveluje analizi interesnih grupa
i teorijama o Interesnim grupama. Nasuprot shvadanjima vedine gradanskih soci-
ologa amecridke Skole koja hipettrofiraju njihovo mjesto, svodedi éitavu poli-
titku djelatnost na Zivo zbivanje unutar 1 izmedu razlifitth interesnih grupa i
polititke vlasti (Bentley, Odegard, Herring, Truman, Lathan i dr.), dio suvre-
menih marksisti¢kih teoretidara sklon je midljenju o komplementarnosti koncepta
klasa 1 koncepta interesnih grupa (primjerice, poljski teoretifar S. Erlih 1 jugo-
slavenski teoretifar N. Padid). I kao ¥to je problem interesnih grupa »znanstve-
no pitanje« gradanske sociologije, slitno je i s promifljanjem odnosa elita
1 demokracije. Elitisticke teorije produkt su gradanskog nazora (Parcto, Moska,
Aron, Bacharach i dr..i autor ih ne analizira izvan toga vidokruga; jasnije,
ne daje maha dubljem i sveobuhwvatnijem tumalenju njihove (ne)osnovanosti.
Sigurno je za autora najizazovniji bio pokudaj definiranja i razmatranja kon-
cepta; socijalni pokret. Jer, ma koliko je o socijalnom pokretu znano, jo¥ nije
posve odreden njegov pojam; jo§ svisi« teorijska dilema o tome $to zaprave on
jest 1 tho se mo¥e prozvati njegovim akterima. V. Goati odgovara: »Pod njim
podrazumevamo velike drultvene grupe, koje se, rukovodenc istim idejama i
vrednostima u dufem vremenskom periodu, bore i znafajno utilu na spro-
vodenje temeljnih druftvenih promena, ili se angaZuju u onemogucavanju ostva-
rivanja temeljnih promena« (176). Prema tom odredenju, subjekti socijalnog
pokreta mogu biti, prije svega, druftvene klase te rasne, nacionalne, religiozne i
ostale grupe; njih karakterizira odredeni stupanj organiziranosti, posebice u si-
tuaciji stremljenja ka cilju, 2 konstitutivni element svakoga takvog pokreta jest
ideologija.

Tumadenje ideologije zauzima znafajno mijesto i u znanstvenoj sferi polititke
sociologije, te konzekventno tome, 1 u Goatijevoj knjizi. Sudeéi po naslovljenim
poglavljima (Ideologija 1 drustvo, Ideolegija 1 javno mnjenje, Ideologija 1
druftvene promene, Tehnokrati i struénjaci — kroki tehnokratske ideologije, 1
Birokratija i savremeno druftvo) doista je neobifan i »ambiciozan« $ablon u
koji autor smjesta znanstvena razmatranja -o ideologiji, a isto tako posve
obian »umni domet« tom kompleksnom 1 veoma znalanom pojmu. Ideolo-
gija je »relativno zaokruZen sistem ideja i predstava o druftvu« ili ideologija
je »laZna svest«, udzbenitki su recepti za odredenje ideoclogije, a autorov
napor da istra¥i Cinioce koji determiniraju njen utjecaj u druftvu svodi se na
nepotpun dijapazon midljenja ideologa 1 teoretiara, §to je autoru, valjda, i bio
cilj. Miljenje ameritkog sociologa Kenetha Bouldinga »$to je veéa intenziv-
nost, manja je privlaénost« ideologije, Belovo o »kraju ideologije« i D. Aptera
o individualnoj potrebi za ideologijom, samo su neka od midljenja koja
navodi autor, istituéi kao osnovne {inioce: individualne motivacije, nafin na
koji ideclogija sistematizira ciljeve i aspiracije druftvene grupe te njenu spo-
sobnost da, za konkretnu grupaciju, najbolje interpretira drutvene E&injenice.
On distingvira revolucionarnu ideologiju od svih »onih drugih« koje nose
epitet gradanskih, videét njenu revolucionarnost u nastojanju da ostvari radi-
kalnu drucvenu promjenu u korist radnidke klase.
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Relacija javno mnijenje-ideologija za autora i nadalje ostaje kontroverza i pita-
nje gradanskog dru¥tva, jer su kategorije socijalistitka javnost 1 socijalistitko
{samoupravno) javno mnijenje, videne u funkciji uoblifavanja i prenosnika
aspiracija radnitke klase, posve neistraZene. Goati se vrti u krugu gradanskog
druftva u kojem je odnos ideologije i javnog mnijenja veoma slofen. Jer,
postoji znadajan raskorak izmedu klasne strukture druftva s jedne strane, 1
strukture njegova javnog mnijenja 1 ideologije s druge, a slifpost sadrZaja
javnog mnijenja i ideologije unutar pojedinih socijalnih grupa. Viadajuca ideo-
logija neposredno utjefe na javno mnijenje putem medija masovnih komunika-
cija u cilju ozbiljenja interesa vladajuée klase, a manipulacija javnim mni-
jenjem, &ja je osnovna karakreristika »nekonzistentnosts, postaje odigledno
sredstvo za uspjesnost toga ozbiljenja | neraspoznatljivost njegova dometa.
Osvréuéi se na problematiku druftvenik promjena 1 ideologije veoma povrino
poku$ajem da druStvene promjene pojmi »vrijednosno neutralno«, njegov in-
teres usmjerava se na tumadlenje ideologija birokracije i tehnokracije &je su
egzistencije v suvremenom svijetu neosporne i znadajne. T dok je ideologija teh-
nokracije fluidna 1 nedovoljno odredena u svom stremljenju ka depolitizaciji,
birokratska je ideologija jasna utoliko $to predstavlja »vefradki spoj najvidih
vrednostl 1 ciljeva jedne od dveju klasa savremenog druftva, radmicke ili
burfoaske i srednjih ciljeva koji nisu saglasni sa tim vrednosuma« (298).

U posljednjoj glavi knjige Goati analizira prirodu i znadenje drudevenih konfli-
kata, imajudi v vidu ideologiju 1 dinamiku polititkog i organizacijskog ustroj-
stva vlasti.

Postojanje 1 nejednak poloZaj razliditth rasnih, nacionalih, regionalnih 1 so-
cijalnih grupa preduvjet su nastajanja konflikata, no osnovni je uzrok izbija-
nja kljufnog klasnog konflikta trajna nejednakost u kojoj se nalaze druitve-
ne klase na temelju svoga mjesta i uloge u procesu proizvodnje. Odredujudi
konflikte kao instrumente za suklanjanje smetnji druftvenim promenama« (314),
on navodi njihove tri funkeife koje su u medusobnoj isprepletenosti: a) uotavanje
interesa 1 potrebe pojedinih dijelova druftva, b) uklanjanje razliditih smetnji
druftvenim preobrafajem, i ¢) integracija i dezintegracija druftva.

Dajuéi spektar podjela konflikata po razliitim kriterijima na: a} klasne, na-
cionaine, rasne i religiozne, b) realisti*tke i nerealistike, ili c) sistemske 1

umjerene, stvara se osnova za dublji promidljaj o mjestu revolucije u svijetu
konflikata.

Revolucija je nesumnjivo osoben I najradikalniji druftveni konflikt kojem se
moZe pristupiti sa stajali¥ta posebnog pohuckog dogadaja, ali 1 sa stajalita
kompleksnoga, bitno mteraka;skog pmman;a njene djelotvornosti na zbiljnost.
I dok je poku$aj na inzistiranju njene samosvojnosti rezultirae u tragaladivu
za opravdanjem posebne znanosti — sociologije revolucije — marksistilki je
pristup revoluciju stavio u obrat svijeta, prije svega, svijeta rada, stoga 1 njeno
tumacenje nije moguée izvan totaliteta drudtvenopovijesnog sklopa. Autor
inzistira na komparativnom istraZivanju revolucija (burZoaskih i socijalisti¢kih)
u cilju egzaktnijeg tumadenja empirijske grade 1 moguéih teorijskih usporedbi.
Analiza predrevolucionarnog stanja, tadadnjih klasa i ostalih grupacija i nji-
hove ideologije, pravih odnosa u procesu proizvodnje i smjernica konkreinog
polititkog sistemma, znafajni su indikatori v razobliavanju biti i smisla odre-
dene revolucije. Ujedno, i moguénost da se razrijefe neke teorijske 1 zbiljske
dileme danasnjeg svijeta. Time se ponovo otvara pitanje dano na samom po-
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fetku knjige: gdje je mjesto politikoj sociologiji v revolucionarnom obratu
svijeta? Goati je svojom knjigom pokufao obraniti, ali ne i znanstveno op-
ravdati, politi¢ku sociologiju. Njeno mjesto u revolucionarnom mijenjanju svijeta
1 nadalje ostaje otvoreno.

Biljana Katé

PRILOZI IZ NOVIJE I NAJNOVIJE POVIJESTI U Vi, IX
i X SVESKU »]ADRANSKOG ZBORNIK A«

»Jadranski zhornik« izdaju Povijesno druétvo Istre — Pula i Povijesno druftvo
Rijeke — Rijeka (do VIII sveska — podrufnice Povijesnog drudtva Hrvatske
u Rijeci 1 Puli). Zbornik tzlazi od 1956. godine, a svezak VIII/1970—1972,
IX/1973—1975. t X/1976—1978, objavljeni su 1973, 1975. i 1978. godine.
Uredni¢ki odbor u sva tri sveska fine: Vinko Antié, Miroslav Bertofa (u VIII
i X svesku), Vjekoslav Bratulié (ujedno je glavni urednik), Ivan Cuculié, Branko
Maru$ié (odgovorni je urednik za X svezak), Mario Mikolié (za VIIIL, a za
IX je svezak odgovorni urednik), te Vesna Jurki¢ (tajnik redakcije) i Giovanni
Radossi za IX i X svezak, Osmi svezak je za objavljivanje priredila PodruZnica
Povijesnog druftva Hrvatske u Rijeci, a IX i X Povijesno druftvo Istre — Pula
u Puli.

Prema objavljenim ¢&lancima i prilozima, cjelokupna povijesno-arheolotka te-
matika odnosi se na ista.rsko-primorsko—goransko geografsko podrudje. »]a-
dranski zbornik« objavljuje i najnovua lstrazwanla iz svih razdobl]a pOVlJCStl
toga kraja. Ali, najvife radova govor: o novijim i najnovijim povijesnim do-
gadajima, odnosno o razdoblju XIX i prve polovice XX stwoljeéa.

U ova tri posljednja sveska Zbornika, dvadesetak objavijenih radova (nefto
rasprava, neito priloga) govori o povijesnim zbivanjima iz spomenutoga vre-
menskog razdoblja, razraduje problematiku iz gospodarstva, politike, diploma-
cije, radnitkog pokreta, NOB-a i kulture.

Osmi svezak »Jadranskog zbornika« izalao je iz tiska 1973. godine u
Rijeci. U njemu se obraduju etiri teme, koje pripadaju povijesti prve polovice
XX stolieta.

Vinko Antié u obliku rasprave objavljuje tekst »Komunistilka partija Ju-
goslavije u borbi za oslobodenje Istre«. Kao 3to se vidi iz naslova, govori o
KPjJ, kOja je w (:1)1:105:1 obuhvatila nacionalno pltan]e odnosno ukljuéila
Hrvate i Slovence iz Istre u svoj nacionalni program i preuzela povijesnu ulogu
u sjedinjenju Istre — kao ravnopravoog dijela jugoslavenske zajednice —
Hrvaiskoj. Tu je problematiku V. Antié iznio u tri dijela. U prvom dijelu,
autor govori o teorijskoj razradi problema i to do 1924. godine, u drugom
o povijesnom zadatku oslobodenja Istre, a u trefem i posljednjem o diplomat-
skoj borbi za medunarodno priznanje sjedinjenja Istre s jugoslavenskom za-
jednicom.

Rad Vjekoslava Bratuliéa jest — »Deklaracifa zastupnika ’Jugoslavenske na-
rodne stranke’ u talijanskom parlamentu (21. VI 1921)«, Autor govorl o



