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U rubrici »Manji prilozi 1 grada« objelodanjeni su ovi radovi: O pevoj
zenskoj ¢koli na Kosova u doba Turaka (Jovan Vlahovié); Promene u sistemu
pladanja ulitelja u Srbiyji v 19. veku (Nikodije Trndié¢); Solsko hranilniitve
na Slovenskem (Tatjana Hojan); Pofeci $kolske inspekcije u Bosni i Herce-
govini (Mitar Papic); Neki podaci iz istorije Driavne mefovite gradanske Shole
»Svetozar Miletié« u Titelu 1871—1944 (Nikola Kirid); Uz pedesetogodi¥njicu
Progimnazije © Crnoj Travi (Radomir Kostadinovié); Rukopis neobjavljene
istarske podetnice iz 1944. Original je u zagrebatkom Hrvatskom ¥kolskom
muzeju (BoZo Jakovljevid).

U povodu 40. godidnjice osnivanja zadruge »Ivan Filipovié«, na priredenoj
prosiavi uvodni je referat odrfaec Dragutin Frankovié, te je u njem ocrtao i
»opée druftvene 1 politicke prilike tridesetih godina, kad je zadruga osnovana
i djelovala na rad *Cetvriog odsjeka’ zagrebafkog uéiteljskog druitva ’Jedinstvo’
i skojevaca, mladih nenamjeftenih ulitelja 1 wéiteljica [...] koji su pomogli pri
osnivanju Zadruge i suradivali s njom do kraja, do izbijanja rata«, i posebno
je istakao antifadistitki karakter rada i borbe é&lanova =zadruge 1 ostatih
sudionika pokreta mladeg uliteljstva u Hrvatskoj (sa Dalmacijom).

Na kraju Zbornika priopéeni su kraéi osvrti o izlofbama Skolsko-peda-
goskih muzeja, prikazi novije pedagoske literature i vzorno izradena bibliogra-
fija »[...] za slovensko zgodovino Jolstva (1971—1976)« iz pera videga biblio-
tekara ljubljanskog $kolskog muzeja Tatjane Hojan.

Mirostava Despot

ZBORNIK TRECEG PROGRAMA RADIO-ZAGREBA, Izdavail:
OOUR Radio-Zagreb, broj 1 (zima 1977) i 2 (proljee-ijeto 1978)

Posljednjih se godina ofekivalo da ée 1 redakeija Tredeg programa Radio-
-Zagreba, sli¢no redakcijama tredih programa u Beogradu i Sarajevu, pristupiti
izdavanju Casopisa kojim bi se dio emitiranog programa ufinio pristupaénijim
javnosti. To se nedavno i ostvarilo, pa su se do sada pojavila veé dva Zbornika
Treéeg programa Radio-Zagreba {glavni i odgovorni urednik Ervin Peratoner).
Tetko je, a mo¥da i nepotrebno, dati vel sada ocjenu toga Zbornika, ali sva-
kako treba pozdraviti poletak njegova izlaZenja, osobito stoga ¥to veé prva dva
broja ukazuju na njegovu daljnju nezaobilaznu vaZnost. No, ipak se mogu izredi
neke zamjerke koje su, vjerojatno, posljedica pofetnih napora oblikovanja
Zbornika a wrlo se lako mogu ispraviti. Zbornik je kao prvo, preobiman i u
njemu su mjestimiéno obuhvadeni 1 tckstovi koji su na Trelem programu
Radio-Zagreba emitirani u toku prethodnih pet godina. To je, vjerojatno,
izraz #elje da se nadoknadi propulteno, no &ini nam se kako bi trebalo da
Zbornik obuhvaéa samo one tekstove koji su emitirani u razdoblju $i0 je nave-
deno uz broj svakoga Zbornika. Time bi se izbjegla navodenja, kojih sada,
osim iznimneo, uostalom ni nema, o vremenu emitiranja objavljenog teksta.
Zatim bi, na kraju svakog Zbornika, trebalo dati i pregled emitiranog pro-
grama u odredenom razdoblju. Tako bi se moglo dokulici kakvi su kriteriji
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izbora pojedinih emitiranih tekstova 1 omoguditi &taocu da, bilo obrafanjem
redakciji ili pojedinom autoru, pribavi tekstove koji su emitirani a nisu
objavljeni v Zborniku. Na kraju, treba upozoriti da su proredi premali i da se
tekstovi proteru od gornjeg do donjeg ruba stranice ¥to otefava ¢éitanje.

U ovom su prikazu dvaju brojeva Zbornika Treleg programa Radio-Zagreba
prvensiveno obuhvadeni radovi koji mogu koristiti historifarima ili sadrZe
njima potrebne podatke. Dakle, kriterij izbora tekstova nije vrijednosni vel
iskljudivo struéni.

U prvom su broju Zbornika Treéeg programa Radio-Zagreba objavljeni u cjelini
materijali znanstvenog skupa »Jugoslavenska politika nesvrstanosti«, koji je
odrzan 18-20. svibnja 1977. godine u Opatiji. Svi objavljeni materijali nisu i
emitirani, pa to donekle predstavlja odstupanje od programske orijentacije
Zbornika, Ipak i tako materijali sa skupa postaju pristupaéni svim zainteresira-
nim znanstvenim radnicima i strudnjacima 1 nafoj cjelokupnoj javnosti, pa je
objavljivanje tako koncipiranog tematskog Zbornika i opravdane i korisno.
Na skupu su, koji je, mada to zvuél nevjerojatno, prvi skup u Jugoslaviji na
kome je znanstveno razmatrana kompleksna problematika nesvrstanosti, s
teZnjom da se obuhvati sadainja sitwacija i perspektive razvoja pokreta ne-
svrstanosti i izbjegne ponavljanje opéih, otprije pozmatih gledi¥ta i osvrta na
historijske &injenice, referati i saopfenja bili grupirani u tri tematske cjeline:
»Svietska privreda 1 nesvrstanost, »Medunarodni odnosi 1 nesvestanoste |
»Nesvestani 1 suradnja u oblasti informacija, nauke i kulture«. U Zborniku
su, shodno tome, objavljeni materijali takoder grupirani u te ti tematske cje-
line (svaka cjelina sadrZi referate, saoplenja i diskusije o pojedinoj temi).

U drugom su broju Zbornika Trefeg programa Radio-Zagreba svi radovi, s
izuzetkom prvog (Zvane Crnja: »Misao Josipa Broza<), razvrstani u osam
tematskih cjelina: »Polititki sistem i SK«, »Pojave i kretanja«, »Pitanja gradae,
»Povratak dogadajac, »Suvremenost u tradicijskim druftvima«, »Iz indijske
mitopoctike«, »Pogledi i eseji« i »Hermetilki tekstovie. Prikazom su, u skladu
s prethodnom napomenom, obuhvadeni radovi objavljeni v prvej, drugoj i
detvreo] tematskoj cjelini.

Prva tematska cjelina obuhvada radove Veljka Cvjetiéanina (»Savez komunista
u sistemu socijalistitkog samoupravljanja«<), Jovana Miriéa (»Partja *kolektivni
intelektualac’ 1 'moderni vladalac’« i »Interesi 1 politiéko organiziranje socija-
listi¢kog samoupravljanja«; u prvem su radu primijenjene neke, posebice Gram-
scijeve teze na pa$ suvremeni radnifki 1 komunistiki pokret, s naglaskom na
pitanju: kako udiniti tcoriju opleprihvadenom, $to je, inafe, najprefi revo-
lucionarni zadatak svake komunisti‘ke partije, dok su w drugom obuhvalena
pitanja socijalne i interesne diferencijacije u socijalisti¢kom druftvu, nadnitko-
-klasnih interesa 1 koostitucija zajednice te odnosa SK prema sinteresnom
pluralizmu« i »polititkom realizmu«) i Veljka Mratovia (»Aktualni problemi
ostvarivanja koncepcije komunalnog sistemac).

U posljednjem se radu, vz ostalo, kriticki ocjenjuju stanovite pojave i trendovi
zapaZeni u praksi ostvarivanja koncepcije komunalnog sistema. Poscbno je
zanimljivo pitanje o prakri¢nom denofenju odluka u op¢inskej skupétini, koje
se, prema propisima statuta, donose ravnopravnim odhudivanjem nadleznih vijeéa
(VUR, VMZ i DVP). Ali se u praksi zapaZa tendencija da se ravnopravno
odludivanje provodi na zajednilkim sjednicama, &ime se diferencirana strukrura
skupitine, koja izrasta iz stryktura samoupravne organizacije samoupravijada,
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stapa u neko opéepredstavnitko tijelo. Ravnopravno odludivanje vijeda udru-
Yenog rada i vijea mjesnih zajednica odgovara priredi samoupravnih odnosa
i druftyenom polofaju samoupravijada, no »da li u ravnopravnom odludiva-
nju [...] treba da odlufuje 1 [...] druftveno-politiéko vijeée opéinske skupiti-
ne« {48)? Sva pitanja iz djelokruga skupitine nisu, olevidno, u nadleZnosti
druftveno-polititkog  vijeéa, koje se iskljulivo ukljufuje ek pri rjelavanju
sistemskih pitanja. Zanimljivo je uoliti »da (se) tamo gdje se, nesummjivo,
rjeSavaju sisternska pitanja, a to je Skupdtina SFRJ, u strukturi skupftine ne
pojavljuje drudtveno-politiko vijele kao posebno skupdtinsko vijele« {49).
Tome treba pridodati da se, vostalom, sistemska pitanja, rijefena ustavima i
zakonima, u opéini ne pojavljuju ni rjefavaju pofto se sva pitanja u nadleZnosti
opéinske skupftine rjefavaju u smislu sistema, u skladu s vidim normama kojima
je sistemm pravno utvrden, Medutim, drultveno-politi¢ko vijete, kao stalno vijeée
u strukturi opéinske skupitine, u praksi se pretvara u vijele opée nadlefnosti,
pa mu je uloga ne samo suprotna mamjert ustavotvorca veé negativno suprot-
stavljena ulozi ostalih dvaju vijeéa. Stoga se postavlja pitanje opravdanosti po-
stojanja toga vijeta, osobito ¥to bi drudtveno-polititke organizacije svoju ustavnu
vlogu 1 funkeiju mogle ostvarivati posredstvom svojih redovitih organa ili
osnivanjern delegacija prema prirodi pitanja o kojemu ée se raspravljati i odlu-
divati v skupitini, osim ako treba — a ne treba — da to vijede djeluje stalno.

U drugoj su tematskoj cjelini, prvo, objavljeni intervjui Victora Faya, historifara
radni¢kog pokreta u Francuskoj, novinara, publicista i veterana francuskoga
radnitkog pokreta, Faruku Redfepagitu, pod naslovom »Radniéka demokracija
i kritika monolitizma«, Plerrea Joyea, prvaka KP Belgije, Radi Kalanju (pri-
jevod s francuskog Gordane Debif) 1 Carla Henrika Harmansona, prvaka
Lijeve partije komunista Svedske, Branku Caratanu (prijevod s engleskog Vlade
Opatiéa) pod naslovom »Evrokomunizam i male komunistitke partije«.

Iz prvog interviua potrebno je navesti djelomiéne odgovore V. Faya na dva
postavljena pitanja (prvo se odmosi na opén tendenciju pluralizma, koja, u
odredenom smisly, znadi vralanje radnitke klase ishodifnim inspiracijama 1
dirckinoj demokraciji, a drugo na dilemu je 1i staljinizam deformacija sistema
ili razvoj unutrafnje logike sistema, posebice u zemljama koje su nedoveljno
ekonomskl nerazvijene):

»Marksisti mnogo govore o dijalektici, a najvide o dijalektici povijesti [...]
Radi i se m o povratku? Ako holete to je repriza nekih oblika i unutrainjik
struktura koje su prilagodene novim odnosima snaga koje su znatno zrelije i
razvijenije. Drugim rijefima, radi se o transpoziciji [...]. Kad polinje nova
historijska etapa, kad se mase upuitaju u nepoznato, u mrak, morz u proflosti
pronaéi vanjski izgled struktura u koje se mase ¥ele ukljuditi, uvestd (to je
poliski sociolog Kraus definirac kao historijsku retrospektivu — prim. I G.).
Evo vrlo klasi¥fnog primjera: svi seljalki ustanci u srednjem vijeku crpu svoju
ideologiju u primitivnom kr¥éanstvu. [...] I u francuskoj revoluciji [...] po-
stoji takav povratak. Na §to se revolucionari toga doba pozivaju? Na borbu
plebejaca protiv patricija. {...] Mi smo. dakle, uz neizbjefne promjene u ¥irini
) razini problematike koja se postavlja pred nama, u uvjetima istog metodolof-
kog kontinuiteta. Treba pronali neito u proflosti, neki oblik koji ée se kasnije
prihvatiti, ali koji nede biti konafni cilj ve¢ polazifte originalnog procesa. A
polazifte tog suvremenog originalnog procesa, radnitke vlasti, jest Paritka
komuna« (58).
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»U nerazvijenoj zemlji s predominantnim prevladavanjem seoske sitne burfoa-
zije, dolazi do razvoja [...] svih deformacija autoritarne prirode {to je trocki~-
stitka teza, koju uw Francuskoj razvija historifar komunist Elénstein, dajuéis
toj tezi geografsko-historijsko objainjenje — prim. L. G.)). To je djelomiéno
ispravno, ali pretjerano. Jer, nije samo prisutnost i moé seljaftva ono ¥to odlu-
Sujuée utjede na tu deformaciju radnitke demokracije [...]. I sama je radnitka
klasa nepripremljena da obavlja upravljatku ulogu [...]. Zbog toga ona sama
izdvaja birckraciju kojoj delegira svoje ovlasti i svoju moé. Problem je, medu-
tim, daleko #iri. {...] Recimo da piramidalne strukture potidu tu tendenciju
(kao ¥to se dogodilo u komunistitkim partijama Francuske ili Njemalke —
prim. I, G.). [...] U tom je smislu Elensteinovo objainjenje parcijalno i [...}'
nepotpuno, ono ogranitava problem na jedno geografsko podneblje. Kao das
se hoce reéi: ne uzbudujte se, u Rusiji je to iflo vrlo slabo, ali kod nas, mi vams
garantiramo da ¢e to iéi dobro. To uopfe nije sigurno. Nitko nije u situaciji!
dz bude imun na renesansu autoritarnih staljinistiékih tendencija« (58—59).

U istoj su tematskoj cjelini, zatim, objavljeni i radovi Ivana Prpiéa (»Sanse’
fafizma poslije II svjetskog rata«; tekst obuhvaéa autorove razmatranje na-
slovljene teme i njegov prijevod poglavija O problematici fadizma nakon 1945.
iz knjige »Oblici gradanske svijesti — liberalizam 1 fadizam« Reinharda Kiihnla,
sveulilisnog profesora w Marburgu), DuSana Zubromiéa (»Liberalizame«; tekse:
ptve emisije iz ciklusa pod naslovom »Marksizam i konzervativre ideologijex.
u kojem je autor krititki prikazao liberalizam, fadizam, anarhizam 1 koncept:
tzv. »kraja ld(’.‘OlOgl_]e«), Vitomira Unkoviéa (»Vijera u dvadesetom stoljetu —
opée tendencijes) i Josipa Zupanova (»Druga generacija migranatas; rad jE'
emitiran potkraj 1977. godine, a pripremljen je za potrebe Centra za lstraz1—
vanje migracija u Zagrebu). :

Cetvrtom su tematskom cjelinom obuhvadeni radovi {u prijevodu Mire Zunéé)’
Fdgara Morina (»Povratak dogadaja«), Abrahama A. Molesa (>Biljetke za’
jednu tipelogiju dogadaja.«), Raymonda Cahna (»Sludajnost i nuznost dogadajét
u psihoanalizi«) i Pierrea Noraa (»Dogadaj ¢udovite«). ’
E. Morin se zalate za »povratak dogaé‘a;a« pozivajull se prvotne na flzwko-
-kemijske znanosti: »kozmos Je, dini se, istovremeno svemir i dogada]« (153)..

Shodno tome, i pOJava onoga $to nazivamo Zivot dogadaj je, $to kaZe i _]a..:quesI
Monod (»Slufaj i nudac), krajnje nevjerojatnosti. »Na svaki nadin, Zivor nam
se pokazuje ne samo kao dogadajni fenomen veé i kao dogadajni sistem u,
kojem se po;avlju;e shléa; [--.J. Duboka histori¢nost Zivota, druftva, ovjeka,
u nerazrudivoj (je) vezi . izmedu s1stema, s jedne, i slufaja-dogadaja, s druge,
strane« {156). 8 pojavom Eovleka fto je takoder dogadaj, dogada]ne sekvence,
postaju kaskade. »S cov;ekom ¢e se evolucija transformirati u povijest. To ne,
znadi samo da evoluma vile nede biti fizicka da bi postala psiho-socio- “kulturna’
ved isto tako da Ce se dogadajl mnoziti i.da ée njthova uloga na nov naém
intervenirati u drutvenim sistemimax (157) Time E. Morin dolazi na teren’
socsologue i historije: »&im se povijest nameée kao stalna konstitutivna dimen-'
zija cov;ecanstva nameée se istovremeno i kao kardinalna znanost [...] kojéi"
na]bolje moze shvatiti dijalektiku sistema i dogadaja. U prvo vrijeme, povijest'
je bila prije svega opis dogadajnih kaskada i1 poku¥avala je sve interpretirati’
u funkciji dogadaja. Zatim, [...] narolito danas, ’dogadajna’ povijest poste”
peno je potisnuta i opovrgnuta u kerist sistematske evolucije koja tvrdi da-
determinira autogeneratorske dinamizme unutar druftva, Takva: tendencua, t]f.‘—‘
rana do krajnosti, prijeti ‘da ruleéi dogadaj dovede do samouniftenja povijest
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st [ ..]. Humamsticke znanosti, a posebno druftvene, trude se da protjeraju
dogadaj. Etnologija 1 sociologija [...] potiskuju povijest, a povijest nastoji istje-
rati dogadaj, [...) (premda) prava suvremena znanost {zapofinje) tek prizna-
-vanjem dogadaja [...]. (Uostalom), suvremena su druftva, podloZna perma-
nentnoj dijalektici, u sudaru s dogadajnim i organizacijskim. [...] Organizavor-
ska tendencija jednog welikog sloZenog skupa da se eventualno okoristi slulajem
Za stvaranje jedne wvile jedinice (i nemoguénost da to ulini bez slutaja) pred-
stavlja uzbudljiv, krucijalan, kapitalan fenomen koji treba poku¥ati teorijski
objasniti« (157—162). E. Morin takvom teoretizacijom i pokufava ukazati na
moguénost neke znanosti o postojanju, zakljuéujuéi da je odbacivanje dogadaja
u polecima razvoja znanstvene racionalnosti bilo moZda nufno no da je danas
potrebno revidirati dogadajni proces 1 dogadaj izveéi iz znanstvene i racionalne
ilegalnosti. »Potrebno je bilo iskustvo, to jest mikrofizitko eksperimentiranje,
kao i otkria suvremene biologije da se rehabilitira dogadaj koji ostaje ilegalan
samo u znanostima koje st najmanje napredovale, to jest u drudtvenim zna-
nostima« (163).

A. A, Moles pokulava lzgradiu tipologiju dogadaja, ogranidivii se prethodno
na »dogadaje« koji su tipovi suolljivih varijacija jedne okoline, koje onaj koji
zauzima sredidte te okoline nije predvidio. [...] Buduéi da se znanost bavi samo
oplenitim, znanstveno izlaganje o dogadaju nufno se poziva na tipolofku
analizu, u kojoj su 1i dogadaji cbuhvalent nizom [...] karakteristika specifitne
prirode razmatranog dogadaja« (164). U svakom sludaju, dogadaj je po defi-
niciji nepredvidiv i karakterizira ga, u smislu analize sadrZaja, stanovit broj
faktora: stupanj nepredvidivosti, velifina, postotak implikacije, privatno ili.
javno obiljetje, razumljivost, stupanj implikacije za stanovit broj pojedinacs itd.
»Dogadaj kojl je prvotno dokument postaje vijest koja ulazi u kulturni ciklus,
gubi svoje dogadajno obiljefje i pretvara se u marterijal za povjesnifara ili
novinara [...] (Medutim), dogadaj se banalizira v kulturi. Nastajanjem drudtva
on se pretvara u kulturnu pojavu integriranu u veé pripremljene kategorije koje
omogutuju njegovu rekuperaciju« (168), a rekuperacija je dogadaja «cilj svih
drudtvenih znanosti. Danas se, medutim, »sociclofka tendencija u povijesti su-
protsiavlja dogadajnoj povijesti u svadi koja je podijelila duhove. [...] Dru-
ftvene su znanostl te koje Ce biti odgovorne za kraj povijesti« (167), premda
je nesigurno da smo na kraju povijesti, iako smo u epohi druftva kao sistema.
A, A. Moles, s tim u skladu, zzkljuluje da je sudjelovanje u dogadaju u druftvy
koje se transformira u druftveni sistem »uvijek negativno ako nije a priori za-
dr¥ano u stanovitim granicama. Jedini dogadaji koje prihvadamo jesu happe-
ningi, i problem je drudtvenog agitatora da zna dokle se moZe voditi jedan
happening« (168).

P. Nora, razmatrajuéi metode histori¢ara sadainjosti, daje osvrt na produkciju,
metamorfoze 1 paradoks dogadaja. Polazna mu je teza o monopolu masovnih
~medija nad historijom, pofto nas dogadaj u suvremenim druftvima »pogada
preko njih, jedino preko njik, i ne moZe nas mimoiéi« (178). Stovile, publiciter
oblikuje radanje dogadaja, jer da bi nefto postalo dogadaj mora biti poznato. Si-
.tenje velikotiraZne $tampe, radija i televizije — triju masovnih medija koji su
odredili suvremenost — »pretvorili su povijest u agresiju, a dogadaj u ludo-
vijte. Ne zaw $to on po definiciji izlazi iz obifnog; veé zato $o redundacija
svojstvena sistemu tefi ka senzacionalnom, permanentno fabricira novo, stifava
glad za dogadajima. [...] Suvremeni dogadaj, monstruozan sam po sebi, za
‘povijesnidara je jod menstruozniji. Jer, od svih znanstvenih radnika on je naj-
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slabije oboruZan. U tradicionalnom sistemu dogadaj je ostajao u njegovoj nad-
leznosti. [...] Odsad mu se dogadaj nudi izvana, sa svom tefinom datog, prije
njegove claboracije, prije djelovanja vremena. I tim snaZnije ¥to masovni mediji
odmah nameéu dofivljeno kao povijest i ¥to nam sadadnjost nameée jo¥ vide
doZivljenog. Veliko promaknuée neposrednog u povijesno i doZivljenog u legen-
darno vrdi se u isto vrijeme kad se povjesnidar nalazi zbunjen u svojim navi-
kama, ugroZen u svojoj moéi, suolen s onim ¥to se trudi da wmanji. Ali, da li
je posrijedi isti dogadaj« (179—180)?
»Suvremena povijest mogla bi simboli¢ki podinjati s Goetheovim rijefima u
Valmyju: ’I vi lete modi redi: Bio sam tamo!’ [...] Svojstvo je modernog doga-
daja da se odvija neposredno na javnoj pozornic, [. . 1 da je gledan v toku odvi-
janja i taj ’voajerizam’ da;e aktualnosti istodobno njenu specifi¢nost u odnosy
prema pov1jest1 i njeziny velu povijesnu boju« (181). Ako se tome doda da je
publicitet, §to je nesumnjivo zakon suvremenog dogadaja, informaciju uéinio
totalnom, onda je logitne da u svijetu gdje nitko nema stalni monopol nad
dogadajem, i %utnja ili izbjegavanje davanja informacije postaje dogadaj. Iz
toga proizlazi zakon spekrakla kao najtotalitarniji zakon tzv. slobodneg svijeta.
»Rastrgana tako izmedu realnog 1 njegove spektakularne projekeije, informacija
je izgubila svoju neutralnost organa obifne transmisije« (181), pa stoga dogadaj
tefi da postane vlastita senzacionalnost, No sam dogadaj, kao 1 istina, uvijek
je revolucionaran. Stoga sva ustaljena druftva »Zele odrZati sistem novostt
kojima je konaéni cilj nijekanje dogadaja« {182), bilo da ga uvklanjaju sistemom
informacije, bilo da ga integriraju u sistem informacije. »To stanje vjelite
nadinformacije i kroniéne podinformacije karakterizira nafa suvremena dru-
$rva. [0} Al dvosmislenost koja je u srfi mformacue dokrajéuje paradok-
som metamorfoze dogadaja () e se upravo que fansa za powesméara sa-~
dainjosti: pomicanje narativne poruke k njezinim imaginarnim, spektakular-
nim parazitskim virtualnestima zapravo potcrtava nedogadajni dio u doga-
daju. [...] Dogadaj svjedodi manje o onome $to izrafava nego o onome §to
otkriva, manje o onome §to on jest nego o onome §to pokrede« (182—183).
Stoga historidara ne zanima vi¥e dogadaj vel dvostruki sistem koji se u doga-
daju ukr$rava — formalni sistem i sistem znafenja. P. Nora stoga zakljuluje
da suvremena historija, koja jstrafuje akrualnost, ne treba da uw sadadnjosu
primjenjuje metode iskufane u proflosti. Suvremena je historija »krajnji egzor-
cizam dogadaja, posljedica njegova rastvaranja. Ako je povijest i ospori, neée
osporiti éinjenicu da je postojala jednako kao i dogadzj. (Ipak je), [...] vrlo
smiono smatrati je samo dokumentom za buduénost. [...] Najnovija znanstvena
povijest, zeledi eliminirati pritisak tradicionalnog dogadaja da bi othrila senzi-
bilnosti i mentalitete, definitajuéi privredne i drultvene strakture da bi otkrila
doZivljaje mase, radi samo jedno: preslikava u proflost kretanje sadadnjo-
stic (185). '
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