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Makedonsko nacionalno pitanje u politici
Kominterne i Balkanske komunisticke
federacije do 1930.

Ubrzo poslije zavrsetka prvog svjetskog rata makedonsko nacionaino
pitanje ponove izbija u prvi plan balkanske politike. Ono je jedan od
uzroka daljnjeg poremeéaja politickih prilika na Balkanu %0 s i tako
poslije tek zavréenog rata bile jo§ labilne. Uslijed toga, situacija je u tom
dijelt Evrope bila neprestano bremenita opashostima lokalnih vojnih
sukoba. Zapravo su takvi sukobi, komitske akcije i protivakcije, bili veé
SUrova StVarnost.

Takav polo¥aj na Balkanu neprekidno je bio u sferi preokupacija kaprrali-
stitkih sila na Zapadu, ali je, isto tako, povelavao interes Kominterne,
njenth organa, Balkanske komunistitke federacije, sekcije Kominterne, i
njenih ¢lanica balkanskih komunisti¢kih partija.

Vise faktora djelovalo je na povelanje interesa Kominterne za make-
donski nacionalno-revolucionarni pokret u tom periodu: nerijeenc na-
cionalno pitanje koje je izazivalo vrenje na Balkanu; revolucionarni
princip o prava naroda na samoodredenje koji je proizafao iz pobjede
oktobarske revolucije; politika blokade kapitalistitkih dr¥fava prema
novoj sovjetskoj drzavi i otpor uspjeinom provodenju te politike.

U tome je klasnom konfliktu — u kome nova driava Sovjeta rodena u
okeobarskoj revoluciji nastoji da okupi sve progresivne snage i nacional-
no-revolucionarne pokrete da bi se uspjelno suprotstavila destruktivnoj
politici imperijalistickih sila (prema Sovjetskom Savezu), a za daljnji raz-
voj revolucionarnog pokreta eksploatlramh 1 nacionalno ugajetenih na-
roda — odgovor na pitanje za$to se Kominterna interesirala za make-
donski nacionalno-revolucionarni pokret, odnesno za makedonsko na-
cionalno pitange i uopce za Balkan.

Ali, taj bi odgovor bio ne samo nepotpun veé i neobjektivan, zko se
prethodno ne upoznaju poloZaj makedonskog revolucionarnog pokreta
1 njegova akiivnost u tome periodu, odnosno ako ga se ne uzme u obzir
kao faktor koji je imac posebnu vaZnost 1 zato utjecao na politiku si-
tuaciju u tome dijein Evrope.

PoloZaj makedonskoga nacionalno-revolucionarnog pokreta
poslije zavrietka prvoga svjetskog rata

Podjela Makedonije u Bukureftu 1913, a zatim u Parizu 1919. godine,
pa tri dijela, pod upravom triju razhéith driava zadala je najrezi uda-
rac makedonskom nacionalno-revolucionarnom pokretu. Politicke snage
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nacionalno-revolucionarnog pokreta nadle su se pred vanredno teskim 1
slozenim zadatkom borbe za oslobodenje 1 uspostavijanje teritorijalnog
integriteta zemlje. Povlalenjem drzavnih granica kroz Makedoniju na-
ruseno je teritorijalno jedinstvo zemlje, podignute su barijere za jedin-
stveno djelovanje nacionalno-revolucionarnog pokreta. Dijelovi make-
donskog naroda stavljeni su pod razliite polititke uvjete, 2 to je name-
talo potrebu prilagodivanja pokreta tim uvjetima, $to je bio veliki hen-
dikep za usmjerenost 1 intenziter borbe za oslobodenje i $to ée jako utje-
cati na strategiju i taktiku nacionalno-revolucionarnog pokreta.

Uz to, zavrietak ratova, balkanskih i prvoga svjetskog, utjecao je na to
da se velike mase makedonskog naroda nadu u emigraciji, u prvom redu
n Bugarskoj, no i u ostalim zemljama Evrope i ostalim kontinentima.
U emlgracul se nadlo i vodstvo nacmnalno revolucionarnog pokreta. To
je jos vise pridonijelo da se uvjeti za uspjesno na.c1onalno revolucmnarno
djelovanje u zemlji, razliCiti u svakom njenom dijelu, jo¥ vide pogorfaju.
Takvo stanje u prvim godinama poslije rata, zapravo u razdoblju na koje
se odnosi ovaj rad, 1 odreduje specifi¢nost, karakter, metode i sadrfaj
revolucionarne akeivnosti makedonskog nacionalno- revolumonarnog po-
kreta.

Osnovna karakreristika djelovanja politikih snaga makedonskog namo—
nalno-revolucionarnog pokreta u prvim godinama poslije rata, naroito
onih koje su s¢ nalle izvan zemlje, u Bugarskoj, bila je da se satuva vla-
stita individualnost, da se ostane vjeran svojim nacionalnim tradicijama,
da se izbori jedinstvo zemlje i osnivanje autonomne drzavne jedinice kao
prve etape na putu ka federaciji balkanskih naroda. Ta nastojanja domi-
niraju u svim krugovima nacionalnih snaga i u emigraciji i u unutras-
njosti Makedonije, osim u dijelu makedonske burzoaske emigracije, koja
je svoje interese usko povezala s mteresmla bugarske burZoazije, i malo-
brojne nerazvijene burfoazije u zemlji $to se povezala s vladajuéim
rezimotmn.

Progresivne snage makedonskoga nacionalno-revolucionarnog pokreta,
predvodene ljevicom, sastavljenom od socijalisticki i komunisti¢ki orijen-
tiranih ljudi i predstavnika starog krila revolucionarnih demokrata, za
trajanja Mirovne konferencije u Parizu svim su silama nastojale da mo-
biliziraju svjetsko javno mnijenje u korist opravdanih zahtjeva make-
donskog naroda za uspostavljanje jedinstva Makedonije i za njeno kon-
stituiranje u samostalnu administrativno-politi¢ku jedinicu na Balkanu.
Nakon zavrietka Mirovine konferencije u Parizu nestaju sve iluzije o
dobroj volji toga tipiéno imperijaliéti¢kog tijela ¢&iji je cilj bio da se odu-
vaju interesi medunarodnog kapitala. Nastupa brz proces diferencijacije
o politickim snagama makedonskog naroda. U emigrantskim krugovima
dolazi do opadanja utjecaja Ijevice, do njenog daljnjeg raslojavanja a s
vremenom i do raspadanja. Nastaje proces, koji se nastavlja pod vrlo
dramatiénim uvjetima, raspadanja klasiéne ljevice, poznate kao revolu-
cionarno-demokratska, u makedonskom nacionalno-revolucionarnom po-
kretu.

Uz to, bez imalo pretjerivanja, takav kraj ljevice omogudio je, vz po-
moé reakcionarnih krugova bugarske Sovinisticke burZoazije, konsolida-
ciju redova desnice pod rukovodstvom Todora Aleksandrova i Alek-
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sandra Protogerova 1 samim tim bio uzrok poveéanja nestabilnost i
pogorfavanja medunarodnik odnosa na Balkanu.

Desnica se u makedonskom nacionalno-revolucionarnom pokretu poslije
srpnja 1920, god., kad je reakcionarna vojna liga u Sofiji omoguéila
Todoru Aleksandrovu da pobjegne iz zatvora, polinje brie razvijati.
Poslije izlaska iz zatvora ‘I, Aleksandrov, zajedno sa Aleksandrom Pro-
togerovim, dobiva zadatak da se svim raspoloZivim snagama nametne
makedonskoj emigraciji. Poduzete su opseZne pripreme za osnivanje
jake organizacije koja ¢e afirmirati djelovanje desnice. Radi se u dva
smjera: legalnom i ilegalnom; legalnom je cilj bio da se javnom propa-
gandom pridobije makedonsko i javno mmijenje u Evropi u korist
Aleksandrova, 2 ilegalnom je cilj bio obnavljanje stare komitske organi-
zacije iz doba llindenske epohe sa zadatkom da svoje djelovanje prodiri
ne samo na redove emigracije veé 1 na unutrainjost Makedonije, u sva
tri njena dijela.

Radi uspjednije realizacije toga cilja, vrhovistitka organizacija T. Alek-
sandrova ne samo $to zadrzava staro, mitsko ime revolucionarne orga-
nizacije — VMROQO veé obnavlja i stare organizacijske forme djelovanja,
§to je u Sirokim seljalkim masama, koje su Zivjele sa legendom stare
organizacije, stvaralo iluzije da se I u novim uvjerima na Balkanu produ-
Zava njen kontinuitet, pa su, prema tome, isti 1 ciljevi njene borbe.
Uostalom, za pothranjivanje, raspaljivanje 1 profirenje tih iluzija Todor
Aleksandrov je 1 sam na propagandnom planu poduzeo razne mjere. U
tom cilju, iako &isto demagoski, on je, 28. lipnja 1920. god., uputio
okru¥nicu ¢lanovima »Unutradnie organizacije« u Vardarskoj Makedo-
niji u kojoj poruduje da ée se »borba za oslobodenje Makedonije produ-
7iti sve dotle dok se bar ne dobije autonomna uprava za sva tri dijela
zemlje«. »Cijela, ujedinjena, nezavisna ili autoromna Makedonija moZe
biti stavljena pod (starateljstvo) Vijeéa Druftva naroda ili pod neku od
velikih sila, i &ak mo¥e uéi u jugoslavensku drZavu kao ravnopravm
¢lan federacije, ako bi Srbi prihvatili federalno uredenje u novoj dravi.«!

Razumije se, da ponovimo, T. Aleksandrov nije imao ama bad nikakve
simpatije za autonomiju Makedonije. Njegov glavni ailj bio je prikljude-
nje Makedonije Bugarskoj. Ali je on sasvim t0lno znao da bez demago-
gije, bez javnog isticanja i zalaganja za ciljeve keji su bili osnovna pok-
retalka sila makedonskog nacionalno-revolucionarnog pokreta ne bi imao
nikakvu podriku $irih narodnih masa. On je to jednom u intimnom krugu
iztidito | rekao: »uzdiZemo princip autonomije jer inade nas narod ne bi
stijedio. Li¢no, medutim, bit ¢u jako zadovoljan ako uspijem prikljuditi
makar pedalj makedonske zemlje pod srpskom ili grékom via$éu zajed-
ni¢koj domovini Bugarskoj. Inade, kao autonomna jedinica, Makedenija
me ne zanima, ako hoéete nek je vatra spali.«®

Zahvaljujuéi nestanku ljevice s pozornice politi¢kih borbi, koja je mogla
demaskirati demagotku politiku Aleksandrova, 1 uspjeinoj demagotkoj
propagandi, vrhovistitka organizacija Todora Aleksandrova ne samo ¥1o0

1 Hean Muxawaos, Crnomenn, Ocsobosurentara 6opGa 1919-1924 (5.1, 1965, str.
16—18.

2 Mawxedoneu, T, ATeKCaHApOER He e fopel 3a HezapuceuMma Maxefouusa B Maxe-
doncko deao (god. VII, br. 147 od 10. X1 1931, str. 8).
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jc uspjeSno otklonila rascjcp grupe federalista, ko) s¢ orgamziraju u po-
sebnu »Makedonsku emigrantsku federativiu organizaciju«, veé se iz~
medu 1920. 1 1923. godine istide kao jedinstven neosporni autoritet u
makedOnskom revolucionarnom pokretu. On za sobom ima ne samo
najveéi dio makedonske emigracije u Bugarskoj, kojom je uz pomod
bugarske reakcije mogao lakle manipulirau, veé i §1re seljatke mase u
samoj Makedoniji; u njenom Pirinskom dijelu, u istofnom dijelu Var-
garske a djelomiéno 1 v Egejsko] Makedoniji. Tma mnogo razloga koji
su pridonijeli takvom pomalo apsurdnom trijumfu T. Aleksandrova. To
je razdoblie u kojem seljatke mase skredu ulijevo, kad podriavaju komu-
nistitke partije a u isto vrijeme i Todora Aleksandrova. Objainjenje je
uglavnom u politici re?ima zemalja osvajada, ali i u razradenoj demago-
$koj polititkoj propagandi Aleksandrova. Prikrivajuéi pravi cilj svojih
namjera, CK Aleksandrovljeve organizacije u toku 1922. god. — kad je
ljevica svugdje u Makedoniji 1 u emigraciji razbijena, a opozicija u redo-
vima desnice likvidirana, vodedi racuna o raspolofenju Sirokih masa —
objavljuje okruZnicu ovakvog sadrZaja:

1. »VMRO ¢e se boriti za oslobodenje 1 ujedinjenje Makedonije, podije-
ljene izmedu Bugarske, Srhije 1 Gréke, u jedinstveno polititko tijelo, u
samostalnu drzavu.«

2. »Organizacija se nede mijefati u unutradnjc poslove Bugarske.« I ne
samo to. Kako bi onemogucila bilo kakvu opoziciju protiv sebe, bilo je
preporuceno mjesnim_rukovodiocima da u svojoj agitaciji LStléu, naro-
¢ito u pirinskom dijelu Makedonije, »da oni ne smatraju Komunistitku
partiju za svog protivnika, buduéi da nacionalna revolucija ne isklju-
¢uje socijalnu, naprotiv ona je njena neizbjeZna pretpostavka«?
Istaknuti programski ciljevi, koji se doista oslanjaju na tradicije revolu-
clonarne organizacije, a bili su poslije ratova cilj i polititka praksa lje-
vice, nalaze dobar prijem u sva tri dijela Makedonije. U pirinskom di-
jelu Makedonije, idejni drug Janeta Sandanskog, Aleko Paja, objainja-
vajuéi svoje prikljucenje Aleksandrovu, kaze: »Aleksandrov je prihvatio
principe Sandanskog. Cim je tako, mi cemo ié s n]lm Mi zname da je
Aleksandrov bio dovjek dvora. Prije ili kasnije on e izdati pokret za
polititku autonomiju Makedonije. Zato moramo biti budni. «?

Takva izjava omoguéila je mnogim starim aktivistima iz nekadainje
serske grupe i priliénom broju komunista 1 anarhista da udu u vrhovi-
stitku organizaciju, a nekima da postanu i élanovi kotarskih 1 okruznih
komiteta. Sli¢an uspjeh organizacija T. Aleksandrova biljefi 1 u ostalim
dijelovima Makedonije, naroito u istolnom dijelu Vardarske Makedo-
nije, a ponegdje 1 v Egejskoj Makedoniji.

Postignuti rezultati omogudili su Aleksandrovu da izgradi 1 sna¥nu oru-
vanu formaciju. Ako je vjerovati informacijama obavijeftajne sluZbe ju-
goslavenske kraljevske vojske, u toku 1923. god. Aleksandrovljeva je or-
ganizacija raspologala sa 1675 aktivnih komita za akcije u vardarskom
dijelu Makedonije, od kojih je 925 trebalo da djeluje na lijevoj, 750 na

3 M3aMeHHWIIMTE HAa MAKeROHCKOTO Melo {SA - Sl), str. 32,
1 Isto.
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desnoj strani Vardara5 Osim te komitske organizacije, bila je izgradena
i narodna milicija sastavljena od seljaka. Samo u pirinskom dijelu Make-
donije u miliciji je bilo 9100 ljudi rasporedenih po kotarima.®

Bez obzira na to koliko navedeni podaci odraZavaju pravo stanje — neki
izvorl govore o mnogo velem broju naoruzanih komita Todora Aleksan-
drova — njeno je postojanje izazivalo po$tovanje. Ni jedan suvremeni
politicki faktor koji je htio dobiti podriku v Makedonij nije mogao ne-
respektirati njenu posebnu vaZnost i u unutrainjem bugarskom politid-
kom zivotu i na Balkanu uopée. O njoj su bili prinudent da vode ra-
¢una i vladajuéi krugovi balkanskih zemalja, 1 politidki i nacionalni pok-
reti balkanskih naroda.

Ono $to Je bitno, $to zasluzuje da se istakne u takvoj situaciji, nisu brojke
o naorufanim komitama i seljacima 1n1hc10ncr1m1 kojt su izazivali res-
peke prema Aleksandrovljevoj organizaciji, veé podrska — bez obzira na
metode terora koje su pnm;en;w:me prema onima koji nisu htjeli da pri-
hvate vrhovisti¢ku akciju — %irokih seljadkih masa u cijeloj Makedoniji
Todoru Aleksandrovu. U borbi za oslobodenje, da bi postali gospodari
svoje zemlje, sel]ac1 su bili spremni da ga slijede 1 Zrtvuju se za njeoa
Samo sc time moZe objasniti, narolito van granica Bugarske, to $to su
seljacke mase, usprkos svojoj bl]edl, prihvatile placanje poreza koji su
im vrhovisei nametnuli za naoruzanje 1 izdrzavanie.

Analizirajuéi spremnost seljackih masa da prihvate i podr¥e organizaciju
Todora Aleksandrova, Radnik-Delavec, nakon $to je konstatirao da »go-
lemu vedinu te organizacije Cine seljaci bezemljadi i siromasni seljaci,
izviadi ovaj zakljuéak: »To su seljacke mase koje su povele 1 prihvatile
revolucionarnu borbu za svoje nacionalno oslobodenje. 1deal je tih masa
nezavisna Makedonija. Ali Makedonska revolucionarna organizacija ipak
se pretvorila u reakcionarno orude.«?

Ne uvlazeéi dalje u razvoj te organizacije — dije vrhovistitko velikobu-
garsko vodstvo sudjeluje u obaranju vlade Aleksandra Stamboliskog
(9. VI 1923. god.) 1 ugudivanju rujanskog ustanka Bugarske komu-
nisticke partije (takoder 1923. god.), i najzad organizira pogrom svih
progreslvmh ljevitarskih licnosti u svojoj sredini v ranu 1924. godine,
iskoristivéi za to organizaciju Todora Aleksandrova, ¢ime je sebe degra-
dirala na najobiéniju teromsticku fadisti¢ku organizaciju potpuno izoli-
ranu od seljackih masa — njeno postojanje do 1924. godine ¢inilo ju fe fak-
torom o kome su Kominterna, Balkanska komunistitka federacija i sve
balkanske komunisticke partije vodile racuna. U tom periodu oni su
joj priznavali pravo pasljedstva i kontinuiteta makedonskoga nacional-
no-revolucionarnog pokreta. Iz tih razloga njihova teorijska i praktiéna
politika 1 makedonskom nacionalnom pitanju zashuZuje poscbnu paZnju.

3 Slufba za dokumentacione i arhivske poslove Saveznog sekretarijata inostranih poslo-
va. Arhiv dimplomatske grade, Beograd, fond Kraljevsko poslanstvo u Londonu, f. 1I,
1924. god. pov. br. 333 od 21. IV 1924. god.

§ Isto.
7 U povodu jedne izjave. Radnik-Delavec, br. 99, Beograd, 6. T 1927, god. Posljednije se

odnosi na razvoj organizacije poslije 19231924, god., kad sc ona degradira na obiénu
teroristitku organizaciju potpuno napultenu od sel;aék;h masa.
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Odnos Kominterne prema makedonskom nacionalno-
revolucionarnom pokreiu

Odnos Kominterne prema makedonskom nacionalno-revolucionarnom po-
krete proizlazio je 1z principa i strategije oktobarske revolucije o pravu
naroda na samoodredenje 1 politike wjedinjenja svib progresivmih snaga
u jedinstvenu antiimperijalistitku frontz pod rukovedstvom radnitke
klase i komunistickih partija.

Ciljevi Kominterne izrafeni su u Manifestu i Memorandumu Osnivadkog
kongresa (Moskva, 2—6. III 1919, god.) upuéenim proletarijatu svih ze-
malja s pozivom da se bori za diktaturu proletarijata, za sovjetsku vlast,
da se suprotstavlja imperijalistickoj intervenciji protiv Sovjerskog Sa-
veza.

Na tom Kongresu, polofaj na Balkanu i u Podunavlju s gledifta kiasnih
interesa radnicke klase ocijenjen je kao najtipiéniji izraz politike imperi-
jalistitkih sila Antante poslije prvoga svietskog rata. Istaknuto je da su
se sile Antante trudile da taj region Evrope pretvore u neku vrstu sani-
tarnog kerdona protiv firenja ideja oktobarske revolucije v ostalim dije-
lovima svijeta, a uz to da od njega nadine odskofnu dasku imperijalis-
titkog prodora prema prvej zemlbj socijalizma. Polazedi od tih ocjena
politike imperijalistickih sila na Balkanu, Kominterna je formirala i
svoju politiku prema tome dijelu Evrope. Osnovno je u njenoj potlitici
bilo odbijanje da se prihvati novootvorena driavna formacija — Kralje-
vina SHS — suprotstavljajuéi' joj princip samoodredenja radi osnivanja
Balkanske, odnosno Balkansko-podunavske federacije ravnopravnih na-
roda kao osnove za trajan mir 1 prosperitet naroda u rom regionu.
Ocjenjujudi da predstoji period neprekidnog zaodtravanja suprotnosti i
konflikata medu imperijalistitkim snagama, Kominterna je sebi postavila
cilj neprestanog Sirenja socijalisti¢ke revolucije u Evropi i na Balkanu,
a to je znalilo ujedinjenje svih revolucionarnih snaga na principu dos-
ljedne klasne borbe. Na o] osnovi ona je podrzavala i ujedinjenje revo-
lucionarnih snaga na Balkanu i u Podunaviju u jedinstven borbeni savez.®
Radi realizacije tih ciljeva Kominterna je poslije Osnivadkog kongresa,
svoje napore 1 procesu ujedinjavanja komunistikih i ostalih progresivnih
sila na Balkanu usmijerila u praveun prerastanja Federacije balkanskih
socijalistitkih partija v rukovodeli organ balkanskog komunistidkog pok-
reta pri emu je bila potpuno svjesna da bez ujedinjenja snaga nacionalno
podjarmljenih naroda, bez sdveza s njima nema izgleda za postizanje
velih rezultata. Koliko je znadenje tom problemu pridavala vidi se iz
proglasa Izvrinog odbora komunistidkih partija Bugarske, Rumunjske, Ju-
goslavije, Gréke 1 Turske u kome se, uz ostalo, kaZe: »Nove nacionalno
grupiranje izvrieno poslije propasti Austro-Ugarske 1 propasti Bugarske
t Tuarske jos je vife kompliciralo nacionalne probleme na Balkanskom
poluotoku negoli prije rata. Pod vlast pobjedilaca palo je mnogo vide
tudega nacionalnog elementa 1 politika nacionalnog ugnjetavanja 1 mili-

8 Prvi kongres Trede internacionale, Beograd 1953, str. 83,
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tarizma § prirodnim stremljenjem ugnjetenih za oslobodenje ne samo da
nije prestala veé uzima sve fire razmjere.«®

Istitudi oftrinu nacionalnog problema na Balkanu (bez obzira na to ko-
liko je imala jasnu predodZbu o njegovoj biti, posebno o makedonskom),
Kominterna je ujedno ukazala i na putove rjefavanja toga problema;
samo pobjeda diktature proletarijata mofe da ujedini sve narode Balkana
u jedou federativnu sovijetsku (ii balkansku-podunavsku) republiku. U
1sto vrijeme ona je u toj borbi za pestizanje tih ciljeva odredila i zadatke
balkanskih komunisti¢kih partija &ji napori moraju biti »usmjereni ka
ispunjavanju te velike historijske uloge komunizma na Balkanue,

Od kongresa do kongresa, koliko je situacija na Balkanu postajala kri-
tidnija, koliko je intenzitet nacionalnog pokreta porobljenih naroda, na-
rofito makedonskog, rastao a u vezi sa zaotravanjem borbe protiv
SSSR-a, Kominterna je posvedivala sve viSe paZnje balkanskim proble-
mima. Dok su se prva tri kongresa Kominterne (Drugi je odifan od
19. VII do 7. VIIT 1920, a Tredi od 22, VI do 12. VII 1921) ovlad u
najopiirnijim crtama, i to uglavnom principijelno doticali Balkana, na-
redna tri kongresa: Cetvrti (od 5. X1 do 5. XII 1922), Peti (od 17. VI
do 8. VII 1923) i Sesti (od 17. VII do 1. IX 1928), a pogotovu Cetvrti
i Peti, najkonkretnije su se bavili balkanskim problemima 1 s tim u vezi,
u periodn 1922—1924. godine, 1 makedonskim nacionalnim pitanjem.
Tako je v povodu obaranja vlade Stamboliskog u Bugarskoj, Kominterna
u svom Manifestu progresivnim radnicima i seljacima smatrala za po-
trebno da se posebno obrati smakedonskim seljacima i makedonskim
revolucionarima«. U tom dijelu Manifesta njima se prigovara %to su do-
zvolili da budu zloupotrijebljeni u tome kontrarevolucionarnom puéuy,
izke interesi i historija pokazuju da je »vada sudbina najufe povezana s
interesima radnog naroda 1 interesima revolucije na Balkanu 1 u cijelom
svijetu«,10

Tako se dalje u tekstu napada politika Aleksandra Stamboliskog prema
mzkedonskom problemu, u isto se vrijeme vkazuje na to kako ne treba
imati nikakvih iluzija o tome da ée kontrarevolucionarna vlada Alek-
sandra Cankova u Bugarskoj pomoéi oslobodenje makedonskog naroda.
Naprotiv, »ona ne moZe da trpi nikakav seljalki revolucionarni pokret
u Makedoniji«. Ukazujuéi na to da samo radnitko-seljatka vlada u Bu-
garskoj moZe shvatiti interese makedonskog naroda, u Manifestu sc pozi-
vaju Makedonci da ne pruZaju nikakvu podréku bijelom teroru, veé na-
protiv u interesu vlastitog nacionalnog oslobodenja da se ujedine s bu-
garskim revolucionarnim radnicima i seljacimal

Motiva za povefani interes {zvrSnog komiteta Kominterne, a posebno
njenog Petog kongresa ima vike, Ovaj put demo spomenuti dva: ponovna
akrualizacija ocjene o svjetskoj socijalistiko; revoluciji 1, u vezi s tim,
izgradivanjc jedinstvene revolucionarne fronte, a zatim divergentna gle-
danja balkanskih komunistikih partija na nacionalno i, posebno, na
mazkedonsko nacionalne pitanje.

¥ M(oSa) Pijade, Malo partijske istorije nacionalnog pitanja, Radenik, br. 9. 11. X
1923, str. 3,

4 Manifest Komunisti®ke internacionale o dogadajima u Bugarskoj. Borba, br. 26 od
19. VII 1923, str. 4.
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Sto se tide prvog motiva on je vanredno intgresantan § gledista Pr@kElCHC

politike koju je Kominterna vodila prema raznim faktorima 1 posebno
prema predstavnicima makedonskoga nacionalnog pokreta.

U skladu sa svojom politikom izgradnje antnmpen)ahsmcke fronte u
toku 1923. god., Kominterna nastoji da se Sto vise pr1bhz1 ugnjetenim
nacmnalmm manjinama na Balkanu i da ih okupi u moénu organizaciju
koja ée u savezu s balkanskim komunistickim partijama orgamzxrau ko-
munisticku akciju na Balkanu. »Komunistima je bilo narolito stalo da
privuku k sebi 1 VMRO i da t organizaciju pomognu novéano u akciji
protiv Kraljevine Jugoslavije. Kominterna je bila poslala svoje agente u
Bugarsku i oni su uspjeli da se pribliZe ¢lanovima Centralnog komiteta
VMRO Todoru Aleksandrovu, Aleksandru Protogerovu i Petru Caule-
vu[...]. Za tu ideju bili su pridobiveni Hadi-Dimov, Aleko Vasilev i Ata-

nasov koji su stvorili svoju grupu, tvrdi Nikola Volovit.1t

Te Voloviéeve informacije potpuno potvrdu;u kazivanja Dimitra Vla-
hova. U svojim Memoarima Vlahov istie da su predstavnici Sovjetskog
Savera, Hinkov u Befu i Andrejev-Bazarov u Bugarskoj, pokulali pri-
dobiti T. Aleksandrova za borbu protiv vlade Aleksandra Cankova koja
je proizala 1z puca protiv vlade Stambolijskog. Ali, Vlahov saopcava
da su predstavnici Sovjetskog Saveza uspostavili veze s Todorom Alek-
sandrovim prije pada Al. Stambolijskog. U tu svrhu oni su kontaktirali
sa zetom Aleksandrova, Mihajlom Monevim i starim revolucionarom
Pavelom Satevim. T. Aleksandrovu bilo je sugerirano da pofalie u
SSSR svoju delegaciju u Cijem bi sastavu bio i Dimitar Vlahov.!?

Sudjelovanje Aleksandrovljevih leta u obaranju vlade Stambolijskog 1 u
gulenju slobode u Bugarsko) nije utjecalo na daljnje kontakte Kominterne
s predstavnicima Aleksandrova. U septembru, tj. poslije drzavnog puca,
delegacija VMRO-a od dva ¢lana — M. Moneva 1 D. Vlahova — preko
Bela i Berlina odlazi u SSSR. Iz onoga $to je do sada poznato delegacija
je imala »brojne susrete s predstavn1c1ma Sovjerske Rusije bilo u Bedu,
bilo u Moskvi. Za nas je jasno, piSe u svom plsmu D. Vlahov T. Aleksan-
drovu iz Moskve, da Sovjetska Rusija mnogo drzi do makedonske revo-
lucionarne organizacije, da su njeni predstavnici, mada jednostrano, de-
taljno informirani o djelovanju Organizacije, koju visoko cijene 1 smatraju
da je ona jedinstvena revolucionarna snaga na Balkanu, 2ko ne i u cijeloj
Evropi.«® O tim ra7g0v0rlma Viahov jo$ ka7e da im je Radek u Moskvi
rekao: »Makedonci mogu racunati na pomo¢ Sovjetske Rusije samo ako
rade zajcdmckl s komunistima i pripremaju borbu protiv fadisticke vla-
de «!

Iz onoga sto pile Vlahov u svojim Memoarima slijedi da su sovjetski
predstavmq te kontakte s predstavnicima Aleksandrovljeve organizacije

1t Postanak, razvitak i organizacija Unutrainje makedonske revolucionarne organizacije
VMRO. Arhiv SR Hrvatske, fond Savska banovina. QOdeljak za driavnu zadtitu. Dosje
Volovié, str. 52,

2 Dimitar Viahov, Memoari, Skopje 1970, str. 221/222.

1 BMPO, Mockea n Bearapua. Egun gokaaf uHa M. Bnaxos of Bropara noJjo-
Buia Ha 1923. rop. Kakeo e gpouna CbeerTcka Pycna Ha gabtugera nHa CraMmGo-
aucru. Marexomms, god. I, br. 131, Sofija, 19. I 1927. god. str. 1.

¥ Dimitar Viabov, Memoari, Skopje, 1970, str. 223.
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smatrali funkeijom politike wjedinfavanja svih revolucionarnih snaga na
Balkanu pod vodstvom komunistickih partija. Zato su nastojali ne samo
da sprijele bllO kakva osipanja Aleksandrovljeve organizacije veé i da se
po n]1h0v0] reziji uspostavi ponovno ujedinjenje s otcijepljenom grupom
federalista &ji su predstavnici, kako slijedi iz Vlahovljevih informacija,
takoder bili uspostavili kontakt s predstavnicima Kominterne. Viahov
1zridito kaze $to je reckao T. Aleksandrovu: >>bolj§evici smatraju odgo-
vornom vadu organizaciju za devetolipanjski pué (u Bugarskoj, 1. K)
da je suradnja s njim moguca samo pod uvjetima ako orgamizacija sa-
¢uva svoju samostalnost u odnosu na bugarsku vladu, ako prekine sve
veze s njom kako bi se na demokratskoj osnovi pretvorila u iroku opée-
makedonsku organizaciju, £iji bi ci}j bio oslobodenje | uvjedinjenje Make-
donije u posebnu poliziéku jedinicu«.t?

Kontakti uspostavljeni u Moskvi nastavljeni su 1 dalje usprkos sudjelo-
vanju Aleksandrovljevih komita v gulenju rujanskog ustanka 1923. god.
na teritoriju pirinskog dijela Makedonije. U razgovorima, u koje se
ukljudio 1'sam Todor Aleksandrov, dogovoreno je da izmedu dviju strana
u Beéu poénu pregovori za sklapanje sporazuma o suradnji, na ovoj
osnovi: »da se ne podrfava nezakonita faditika viada, da se povede
borba za stvaranje jedinstvene makedonske fronte, da se borba vodi za
slobodu i nezavisnost svih naroda na Balkanu, pri tome da se radi na
tijesnom kontaktu sa svim progresivnim snagama u balkanskim drzavama
za stvaranje Balkanske federacije« '8

Provodedi sistematski svoju namijeru da $to uspjednije pridobije i veZe
za svoju politiku VMRO Todora Aleksandrova, da iskoristi njegovu
organiziranu snagu, s jedne strane, a s druge, nastojedi da ta suradnja
dobije solidnu platformu na kojoj se mogu mobilizirati najdire mase
makedonskog revolucionarnog pokreta i tako ograniditi manevarski pro-
stor T. Aleksandrova i onemoguéiti njegovi hirovi, Kominterna, zapravo
njena sekcija BKF, u jesen 1923, god. neposredno se angaira u make-
donskom nacionalnom problemu. Tada je na skupu BKF doncsena rezo-
lucija o »Makedonskom i Trakijskom pitanjue, o kojoj e biti rije¢i nedto
kasnije. Rezolucija o makedonskom pitanju postala je zapravo osnova
pregovora o suradnji s Aleksandrovljevom organizacijom u jesen 1923.
proljece 1924. god. Rezultat tih razgovora bio je potpisivanje p07nat0ga
Majskog manifesta 1 dokumenata kojima je bilo postignuto ujedinjenje
razliditih struja u makedonskom nacionalno-revolucionarnom pokretu, u
prvom redu otwijepljenih federalista i Aleksandrovljeve organizacije u
novu VMRO, koja je imala da bude | osnova buduée balkanske revo-
lucionarne fronte. Ali, samo potpisivanje Majskog manifesta u praktic-
nem smislu nije jof niSta znadilo. Brzo je postalo jasno da Todor Alek-
sandrov nije imao ozbiljne namjere da potpisane dokumente provede na
terenu u praksu. Jednostavno, on je povukao svoj potpis.

Tim aktom Kominterna nije bila obeshrabrena. Njeni predstavnici za-
pravo su imali to¢nu predodzbu o polozaju i drzanju T. Aleksandrova, o
njegovoj povezanosti s pudistickom vladom Aleksandra Cankova. Pa,
ipak, njeni predstavnici uporno su nastojali da pregovaraju. To su rachh

13 Isto, str. 225,
18 Fsro, str. 228.
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i poslije njegovag sudjelovanja u obaranju viade Aleksandra Stambolij-
skog, zatim poslije gulenja rujanskog ustanka 1 poslije povladenja potpisa
s Majskog manifesta i ostalih dokumenata.

Razumije se, posrijedi nisu bile posebne simpatije Kominterne prema T.
Aleksandrovu i njegovoj organizaciji koje su je tjerale da usprkos njego-
vom drZanju i postupcima uporno nasteji produZiti svoje kontakee i
pregovore s njim. Danas je sasvim jasno da su odnosi s VMRO-om To-
dora Aleksandrova bili diktirani mnoge firim stratefkim ciljevima. U
1924. godini BKP je ponovo radila na podizanju novog ustarka u Bugar-
skoj. Smatralo se da je sitnacija ne samo u Bugarskoj nego i u Jugoslaviji
zrela za ustanak. Imati pri tome na svojoj stranl organiziranu snagu
VMRO-a bila je velika prednost. To se, zapravo, i izridito kaZe u iz-
vieStaju predstavnika Kominterne B. Miljutina, koji je u o¥ujku dofao u
Buoarsku da na licu mjesta proudi je li situacija zrela za ustanak. Govo-
reéi o radu 1 drianju T. Aleksandrova, Miljuuin isti¢e da je Aleksandrov
povezan s reakcionarnom burZoazijom u Bugarskoj. Govoredi, medutim,
dalje o situaciji na Balkanu, on zakljuduje da je zrela za ustanak, i da
pri tome sustanak u Makedoniji dobiva posebno znadenje«. Prema njemu,
sustanak u Makedomiji sigurno e izazvar intervenciyju (ustanilku, I.
K.) Hrvata i Crnogoraca. Time ée orufana borba na teritoriju Bugarske
i Jugoslavije u bliskoj buduénosti, a mo¥e biti 1 za nekolike mjesect, po-
statl neminovnost.«!” Miljutin je u svom nastojanju da se i dalje vode
pregovori za pridobivanje orufane sile makedonskog nacionalno-revolu-
cionarnog pokreta, kritizirac politiku BKP-a o makedonskom nacional-
nom pitanju 1 zahtijevao od nje, ako Zeli da pridobije Makedonce, da
razradi taktiku koja Ce biti »apsolutno jasna 1 tolna o makedonskom
pitanju, bazirana na stanoviftu pune nezavisnosti Makedonije«, On istide
da ée BKP napraviti veliku, neoprostiva pogrefku ako bude protiv borbe
za nezavisnost Makedonije, pa makar tu borbu vodio i reakcionar kakav
je bez sumnje Todor Aleksandrov. Miljutin je i8ao toliko daleko da je u
svojim izvjeStajima predlagao da »ustanak v Makedoniji poéne istjeriva-
njem bugarske vlasti iz pirinskog dijela Makedonije«.1¥

Gledifta komunistikih partija balkanskib zemalja, kazali bismo direktno
zainteresiranih, na nacionalno i posebno na makedonsko piranje, bila su
toliko protivrjena, pa prema tome i ftetna za mobilizaciju shaga nacio-
nalnog pokreta u savezu s radnitkom klasom, zbog Cega je nastala po-
treba da se o njima otvoreno raspravlja na Petom kongresu Kominterne.
Rasprava o tome vodena je na dvadesetoj sjednici Kongresa, 30. juna
1924. god. Referat je podnio Manuilski. Zadrfavajuéi se na situaciji u
Jugostaviji, Cehoslovatkoj 1 Rumunjskoj, kao videnacionalnim zemlja-
ma, 1stituéi da takva sitvacija sama po sebi nalaZe Komunistima, komu-
nistitkim partijama i Kominterni potrebu da definiraju svoju u principu
jedinstvenu polivku, jer to zahtijeva neophodnost izgradnje jedinstvene
revolucionarne fronte s ugnjetenim narodima, i, najzad, da to pitanje
prirodno samo nameée osnivanje Saveza balkanskih sovjetskih socijalis-

17 fJuswwrep Koces, Tlonoxkenvero B Bobarapna u npobiemsT 3a kypea Ha BKIT
coen CenTeMBPMCKOTC BheTaHue B 1923 rox. (Oo amprs 1925 1) HMaseerusa HA
BLATAPCKOT MCTOPMHECKO Apyectso, knj. XXVIL Sofija 1970, str. 170,

18 Fsto, str. 177,
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tikih republika kao oblika rjefavanja nacionalnoy pitanja u uvjetima
diktature proletarijata u mnogonacionalnoj seljackoj zemlji, Manuilski
direkino postavlja pitanje »o0 odnosu komunista prema razliditim nacio-
nalnooslobodila¢kim pokretima i ustanickim komitetima«. Pri tome, kao
primjer navodi »odnos prema Makedonskem komiteru na felu sa T.
Aleksandrovime1®

Govoreli u nastavku o uvjetima u kojima rade komunistilke partije u
mnogoenacionainim zemljama i delikatnosti definiranja vlastite politike,
Manuilski osuduje gledanja Sime Markoviéa 1 Milojkovida koji su na-
cionalno pitanje smatrali ustavnim pitanjem. Posebno se osvrée na odnos
S. Markoviéa prema makedonskom pitanju. Manuilski kaZe: »Vi znate da
Makedoniia u ovom momentu, poslije podjele izmedu Srba, Grka i Bu-
gara, v odnosu na balkanske drfave igra ulogu kakvu Balkan igra na-
spram Evrope. Za Makedoniju, posebno radi izlaska na Egejsko more i
borbe za Solunsku luku, male balkanske grabljivice vode Zestoku borbu.
U isto vrijeme u Makedoniji postoji jak nacionalni pokret u korist stva-
ranja nezavisne drzave. Kako se odnosi dr Markovié prema tome nacio-
nalpom pokretu? Prema njemv, makedonsko pitanje nije balkanski, veé
opteevropski problem, pa prema tome ne mo%fe biti definitivno rijefen
prije pobjede evropskog proletarijata nad burfoazijom.«

Oitro kritizirajuéi takva gledanja S. Markoviéa na makedonsko i uopée
na nacionalno pitanje, indentificirajuéi ith kao gledanja Otta Bauera
1 Rennera, tj. kvalificirajudi ih kao austromarksizam, Manuilski direktno
postavlja ovo pitanje: skakve su bile praktiéne posljedice tako postav-
ljenog problema«, i odgovara: »samo pasivnost komunistitke partije u
odnosu na jedan od goruéih problema koji u ovom momentu lnteresira
balkanske narode«.20

Za iste gretke, za austromarksizam u pristupu makedonskom nacionalnom
pitanju, Manuilski je tom prilikom kritizirao i gréke komuniste. On
kaZe: »Ovim tipom greSaka mofe se okarakterizirati 1 pozicija nalih
grékih drugova u makedonskom pitanju. Prije nekoliko mjeseci Izvrini
odbor BKF, pred opasnoféu oruZanog konflikta na Balkanu, prihvatio
je Manifest u kome se poziva balkanskt proletarijat da se zaloZi za neza-
visnost Makedonije. Gréka partija ne samo da nije objavila taj Manifest
vet je poslala i motiviran protest protiv toga $to je Izvrini komiter BKF
prihvatio taj dokument. Gdje treba traZiti korijen takvog raspoloZenja?«
pita referent | odgovara: »Bez sumnje u ostacima gledanja koje je svoje-
dobno jako propagirala austrijska $kola.«2!

Poslije %ive diskusije Peti kongres Kominterne dao je potpunu podriku
odlukama Seste konferencije BKF u vezi s makedonskim problemima. U
rezoluciji se isti¢e da je makedonsko pitanje desetljeéima bilo medu bal-
kanskim narodima izvor krvavih sukoba, kojima su se uvijek koristile
imperijalistitke snage za mijefanje u balkanske prilike.

18 [Iarerr Beemupeldl Kodrpec KoMMyHMOTMYECROro MaTepRagnonansa. 17 moHa
8 mrona 1924, Crenorpadsueckni oruer, Yacrs |, Mockra 1925, crp, 592/93.

20 Jgro, str. 597.

21 Isto, str, 597/98.
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Istiduci, zatim, da se nasuprot zavojevadkim aspiracijama susjednih bur-
Yoazija makedonsko stanovniStvo uvijek borilo 7a svoju autonomiju i
nezavisnost, u rezoluciji se kaZe:

>.PodJe]a Makedonije izmedu Jugoslavije, Greke i Bugarske jo3 vide je po-
jafala teznje makedonskog naroda v svim dijelovima nJegove opljatkane
domovine za stvaranjc u1<:dm1ene 1 nezavisne Makedonije.«22 Dalje se u
rezoluciji Kongresa istide da revolucmnarna borba makedonskog naroda
za nacionalno 1 socijalno oslobodenje moZe uspjeti samo ako se vodi u
saradnji s revolucionarnim radnicima i seljacima u svakoj balkanskoj
zemlji.

Navodedi u ve21 s tim duZnost komunistickih partija na Balkanu da se
potpuno angaziraju za realizaciju revolucionarnog i internacionalnog
zadatka, u rezoluciji se precizira:

»Komunisticke partije Balkana i Balkanska komunisti¢ka federacija dui-
ne su energi¢no da podrie nacionalno-revolucionarni pokret ugnjetenih
naroda Makedonije 1 Trakije za stvaranje nezavisnih republika.«23

Peti kongres Kominterne dotakao se makedonskog problema i u rezolu-
c1]1 o nacionalnom pitanju v Jugoslaviji. U toj rezolucip KP_] se zadu-
zuje da se zalozi za realizaciju parole o samoodredenju Cija je poanta
bila: »izdvajanje Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugosla-
vije, 1 stvaranje nezavisnih republlka.«-4

Treba istaéi da se u pogledu Jugoslavije Kominterna nije zalagala samo
za njeno razbijanje na sastavne dijelove. Ona je bila za eliminiranje i osta-
tih rezultata koji su proizlazili iz odluka Mirovne konferencije u Parizu.
Na primjer, zahtjev o izdvajanju makedonskog dijela iz Jugoslavije u
samostalnu republiku ni u kem sluéaju nije znadio organiziranje make-
donske republike samo na tome dijelu Makedonije ve¢ ujedinjenje sva tri
dijela u jedinstvenu driavu s republlkansklm obhctma upravljanja. O
tome rezolucija Petog kongresa Kominterne izridito kaze;

»Parole za autonomiju raznih dijelova Makedonije 1 Trakije u sastavu
bilo koje burioaske drZave, umjetno stvorene Severskim ugovorom o
miru i ostalim ugovorima, moraju se odbaciti kao oportunistitke. One
vode ka pogadanju bogatih slojeva makedonskog i trakijskog stanovni-
$tva s viadajuéim klasama 1 ka daljnjem soctjalnom 1 nacionalnom po-
robljavanju makedonskih i trakijskih siroma¥nih masa.«**

Iz ovoga $to je do sada redeno o odnosu Kominterne prema makedonskom
nacionalno-revolucionarnom pokretn moZe se slobodno zakljuéiti da je
razmatranje makedonskog problema na Petom kongresu Kominterne do-
stiglo kulminaciju. Razlozi za to sasvim su jednostavni. U tom periodu

22 Huxoaq Yunzocku, KOMMHTEDHA M MAKEAOHCKOTO IIpallaike 0f 1919-1824.
Pogledi, br. 4—5, Skopje 1969, str. 63—64.

2 Isco, str. 64,
# TIstoriski arhiv KPJ, tom I, 1949 god., str. 420/21.

a5

2 Nikols Cingosk:, cit. &lanak, str. 65. Za razliku od Kominterne, sovjetska vlada, pre-
my objavljenoj Deklaraciji od 12. VIII 1924. god. u Londonu, nije se zalagala za raz-
bijanje Jugoslavije. Ona je bila za to da se Jugoslavija organizira na federativnom prin-
cipu jer je samo tako, isticalo se u Deklaraciji sovjetske vlade, mogla da eliminira kri-
znu situaciju. Nota Sovjetske Rusije o Balkanu. Federalizam je v interesu svih balkan-
skih naroda. Okovani Radenik, god. I, br. 1, od 24. VIII 1924, god., str. 4.
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organizacija Todora Aleksandrova predstavija faktor o &ijem se drfanju
mora voditi rafuna 1 koji vrijedi pridobitl. Poslije rujna 1924. god., kad
je ta organizacija praktilno bila razbijena, makedonski faktor gubi ono
znafenje kao revolucionaran subjekt v medubalkanskim i medunarodnim
odnosima kakvo je dotad imzo. Nastupa period u kome ée se makedon-
sko nacionalno pitanje sve vife pomicati navise na spisku akwalnil pro-
blema koji su zahtijevali pa¥nju i angaZiranje. Razumije se, makedonsko
nacionalno pitanje i dalje ée biti u sferi interesa Kominterne. jednoscavno
zboU svoje vaznosti ono se nije moglo ignorirati. Ah, ono de se odsad
vide razmatrati principijelno i v vezi s aktualnim riefavanjem nacional-
nog pitanja na Balkanu i posebno u Jugoslaviji. I dalje ce se posvedivati
paznja makedonskim revolucionarnim snagama, i dalje ée se radm na
njthovom ujedinjavanju 1 mobiliziranju, i dalje ée se traZiti rjeSenja i
izgradivanje platforme $to odgovaraju a.utenti(‘inim interesima makedon-
skog nfacionaino revolucionarnog pokreta. Ali neposredna preokupaciia
svim time bit ¢ prepultena Balkanskoj komunistitkoj federaciji Ciji je
radatak bio da radi na izgradivanju revolucionarne fronte, na poveziva-
nju 1 mobilizaciji svih revolucionarnih snaga balkanskih zemalja pod
rukovodstvom komunistickih partija.

Balkanska komunisticka federacija i makedonsko
nacionalno pitanje

Balkanska komunisticka federacija, savez komunisti¢kik partija balkan-
skih zemalja Bugarske, Grlke, Jugoslavije i Rumunjske, osnovana je 15.
sijetnja 1920. godine na konferenciji u Sefiji. Zaprave to 1 nije bila nova
organizacija. Porijeklo joj je u federaciji balkanskih socijaldemokratskih
partija koje su se poslije oktobarske revolucije prikljuéile Treéoj inter-
nacionall.

BKF je bila organ Kominterne, tolnije organizacijska forma balkanskih
komunisti¢kih partija koje su prihvatile program Trefe internacionale i
postale njeni ¢lanovi. Prema tome, programski ciljevi BKF proizlazili su
1z programsklh zadataka Kominterne za prilike na Balkanu. Razumije se,
jedan od generalnih stratetkih ciljeva BKFE bio je »oslobodenje balkan-
skih naroda« pod rukovodstvom radnitke klase, od »svake dominacije«,
njihovo »samoodredenje i uvjedinjenje v Balkansku sovjetsku socijalistié-
ku republiku«.

Jednostavno refeno, jedna od glavnih preckupacija BKF, uz jalanje ko-
munistitkog pokreta, bilo je nacionalno pitanje, a u njegovom sredidtu,
s obzirom na njegovo medunarodno znalenje u tome periodu, makedon-
sko nacionalno pitanje. A t0 pitanje nije bilo v srediftu zanimanja BKF
samo zato $to je tada bilo posebro znadajno za Kominternu, veé i zbog
njegove historijske 1 aktualne vaZposti za radnicki pokret, socijalistié¢ki
1 zatim @ komunisticki, na Balkanu.

Koliko je nacionalno i posebno makedonsko pitanje priviadilo paznju
BKF dovol]no je da se pogledaju datumi odrzavanja njemh konferencija,
od osnivacke do 1930. godine, pa da se vidi kako je najvedi broj odrzan
od 1921. do 1924. godine, sedam od ukupno osam u navedenom vremen-
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skom razdoblju. Kao $to je poznato, u tom periodu makedonsko nacio-
nalno pitanje jedan je od fakiora krize na Balkanu koji je neprestano
bio u sferi interesa i Kominterne, Jasno je da to konstataciju treba pro-
matrati u sklopu medunarodnih odnosa koji su &esto oscilirali. Uostalom,
to je period u kome je prema tada¥njim ocjenama Kominterne dolazilo
do sve oftrijeg konflikta izmedu rada i kapitala, 1 stvarania uvjeta za
podizanje svjetske socijalisti¢ke revolucije, koja je trebalo, smatralo se,
da podne na Balkanu, 1 to gotovo 1z Makedonije!

Ma koliko da je tada nacionalno pitanje uopée a posebno makedonsko
bilo aktualno, BKF je u poletku pri razmatranju toga problema nasto-
jala da mu prida vife principijelan karakter. Iz mnogo razloga izbjega-
vala je da razmatra taj problem na osnovi stvarnosti. Prihvalajudl jof
na potetku ocjenu da na Balkanu predstoji revolucionarni polet masa,
tj. podizanje socijalistitke revolucije koja e dovesti komunistitke par
tije na vlast, BKF je na svojoj Prvo konterenciji zakljudila da ée to u isto
vrijeme biti i put za ujedinjenje balkanskih i balkansko-podunavskih
naroda u Balkansku ili Balkansko-podunavsku federaciju, a time ée se
rijediti 1 nacionalno pitanje jer e se omoguditi ujedinjenje nacionalno
podijeljenih naroda!

U principu sve je bilo u redu, ali kakva su bila gledi$ta predstavaika
pojedinih partija o tm problemima i koliko su cna uistinu izraZavala
jedinstvo pogleda svih &lanica BKF, drugo je pitanje. Da su ¢lanice BKF
imale razlidita gledanja na nacionalno pitanje, odnosno na pitanje koliko
treba radnidki pokret i socijalisti¢ka revolucija da se bave nacionalnim
pokretima, pitanjima nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja porobljenih
naroda, vidi se iz diskusije na Cetvrioj konferenciji federacije, odrianoj
od 15. do 18. lipnja 1922. god. Prema izvjeftaju predstavnika KPJ, na
jednoj strani u toj diskusiji nafli su se Kabakdijev, ¢lan BKP, koji je bio
za to da se »BKF zalozi za samoodredenje balkanskih naroda 1 za njihovo
nacionalno oslobodenje i ujedinjenje«, jer bez srjefenja nacionalnog pi-
tanje nije mogué mir na Balkanu i razvitak tih narodae, i predstavnik
Kominterne Miljutin, 2 na drugoj Milovan Popovié, &lan KPJ 1 ¥ef de-
legacije, i Pecopulos, delegar Komunistitke partije Gréke. Oni su zastu-
pali migljenje da ni BKF ni bilo kaja komunistitka partija ne mogu sebi
postavitl za cilj »borbu za nacionalno oslobodenje 1 ujedinjenje«. Prema
njima, balkanske kompartije napravile bi neoprostive grefke kad bi po-
magale nacionalnu borbu. Popovi¢ je bio za to da se sprijedi Sirenje na-
cionalistifkih sukoba 1 da se radi na ujedinjavanju Sirokih radnih masa
radnog raroda protiv vladavine burzoaziie Pitanje nacionalnog oslobo-
denja i vjedinjenja potlatenih naroda rijedic ée se samo po sebi pobjedom
»sacijalne revolucije i osnivanjem Balkanske savezne republike«.

Tako ta diskusija na Cetvrtoj konferenciji BKF nije nafla odraza,u pri-
hvaéenoj rezoluciji, pokazala je da se vide principijelnom diskusijom ne
mogu prikrivati pravi problemi nacionalnog pitanja, u prvom redu
makedonskog, ni odnosi pojedinih partija prema njemu. Cini se da je ta
diskusija podela odmah poslije Cetvrte konferencije. Njena je oltrica bila
usmjerena prema KPJ. Za sada detalji nisu poznati. Jedino na osnovi

26 Arhiv Radnitkog pokreta Jugoslavije, Beograd — Fond Komunistitka internacionala
1922/23. Izvjeitaj delegata 1922,
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izvijeftaja Koste:Novakoviéa s Pete konferencije BKF (odrzane od 8. de
12. prosinca 1922. godine u Moskvi) podnesenog Drugoj zemaljskoj kon-
ferenciji KPJ (odrZanoj od 9. do 12. svibnja 1923) moZe se zakljuliti da je
KP] bila proglafena »nesposobnom da vodi propagandu u Makedoniji
i da se to poverava Balkanskoj federaciji«.?” U nastavku svoga izvijeitaja
Novakovié kaZe: »ja na takvu sramotu nisam smio da pristanem. Ja sam
imao i onda obavjestenja da mi imamo tamo tolike drugova i da mi, ako
holemo, moZemo dovoljno da organiziramo tamo ljude, bar za te pro-
pagandistitke poslove. To mi moZzemo u svakom sludaju bolje da izve-
demo nego partija van zemlje, i onda smo kazali da se utvrde punktovi
gdje ée na granici biti u vezi s Bugarskom partijom radi dobivanja i
prebacivanja literature 1 svega ostalog. No, mi to nije uéinjeno, nego je
odludeno da Balkanska federacija primi u svoje ruke sve. Nada je Par-
tija 1 onako slaba, a kad joj otrgnemo Makedoniju onda bi bila jo$
slabija.«

»Mi imamo da se borimo protiv bijelog terora. 5to se tide stanovifta
BF o makedonskom pitanju, mi smo se sloZili s rjefenjem drugova Bu-
gara. Ja smatram Bugarsku kao domenu balkanske politike. Sto se tide
zajednilke borbe protiv bijelog terora, to imamo da smatramo Makedo-
niju kao bazu. Ake se pusti propaganda s jedne 1 druge strane, onda se
moze vrlo lako da izazove situacija kod tith ljudi koji danas ne znaju
kako i $to 10 treba da rade. Mi nikako ne smijemo slabiti Federaciju
nego je moramo jatati,«28

Nisu potrebne nikakve posebne konstatacqe o tome da je situacija bila
delikatna itd. Izvjeftaj Novakovidev dovoljno je jasan. Iz njega se vidi
da je diskusija o makedonskom nacionalnogm pitanju izmedu ¢&lanica
BKF, kako se moZe pretpostaviti posebno izmedu predstavnika KPJ i
BKP, bila u toku i prije Pete konferencije. MoZe se dopustizi da je ta
dlskusqa pofela, ako ne na Cervrtoj konferenciji a ono odmah poslije
nje. Svakako, u centru diskusije nalazilo se pitanje rada partijske orga-
nizacije, 1 to u vardarskom dijelu Makedonije. To je period peslije Ob-
znane, kada je Partija u Makedoniji, a 1 u cijeloj zemlii, u dubokoj ile-
galnostl 1 kada je bila razjedana frakcionarskim borbama uslijed Cega su
njena aktivnost 1 utjecaj bili u opadanju. Po svemu se &ini da je takva
situacija uzeta kao argument da se prediozi i donese spomenuta odluka.
1z Novakovideva izvjeltaja moZe se sa sigurnodéu izvuéi jo¥ nekoliko
konstatacija: da je odbadena sva argumentacija predstavanika KPJ o $tet-
nosti donofenja takve odluke i njthovi prijedloz1 o tome $to namjeravaju
poduzeti u Makedoniji radi oZivljavanja rada partijske organizacije; da
se usprkos tome $to je bilo odludeno da brigu o radu partijske organizacije
u Makedoniji preuzme BKF kao cjelina, zapravo radilo o tome da glavnu
1ije3': ima Bugarska komunisticka partija. Novakovid kaZe: »to mi mo-
Zemo holje da izvedemo tako (partqska propaganda, 1. K.) nego partija
van zemlje«l, i da ta odluka omogucu]e propagandno nadmetanje dviju
partija u tome dijelu Makedonije $to bi ih srozalo na nive burfoaskih
nacionalistikih partija.

2t ARP] Beocrad f. KI 1923!29 1. Zapisnik Druge zemaljske konferencije odriane od
9. do 12. 'V 1923, str. 35.

28 Isto, str. 30,

6 Casopis za suvremenu povijest
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Kakva je bila sudbina te odluke, koltko je ona bila na snazi 1 tho ju je
ukinuo, najvjerojatnije Izvrini odbor Kominterne, za sada nije poznato.
Uostalom, ni ona ni ostzle odluke s te konferencije nisu Ob]’IVIJEYIB Je-
dini pisani trag o odlukama te Konferencije nalazi se u saopéenju organa
BKP (t. s.) Rabornifeski vesnik, koji u svom broju od 29. sijetnja 1923.
god. prenosi odluku rukovodstva BKP o tome pitanju. U objavljenoj
mformaciji stofi da je partijski savjet prihvatio »odluke koje je Peta bal-
kanska konferencija donijela i1 da su one jako vaine za jafanje rada
BKF. U todki 2. te odluke vzrifito stoji:

»Istidui (rukovodstvo BKP, 1. K.) odluke Konferencije o podrfavanju
borbe za nezavisnost i autonomiju balkansk1h naroda koji stenju pod
nacionalnim i politickim ugnjetavanjem, BKP e svim snagama podrzati
borbu za autonomiju i nezavisnost naroda koji naseljavaju Makedoniju,
Trakiju, DobrudZu, i svim ostalim balkanskim oblastima u kojima po-
stoji nacionalno ugnjetavanje, 1 v kojima raste nezadovoljstvo radnih
masa kao rezultat politike terora, kulturnog i nacionalnog bespravlja i
eksploatacije od vladajuéih burfoazija.«?

Neo, jesu B odluke Pete konferencije BKE objavljene ili nisu, u ovom
slu€aju 1 nije bitno. Ono $to je va¥ino istadi jest to da je makedonsko revo-
lucionarno pitanje poslije Cetvrte konferencije BKF postalo jedno od
dominantnih pitanja kojima sc bavila ta organizacija balkanskih komuni-
stickth partija kao cielina, $to se vidi iz saopdenja BKP.

U wku 1923. godine, bez imalo pretjerivanja, makedonsko ée pitanje
postatl predominantno u preokupacijama BKF. Uzrok tome bit ée do-
gadaj u Bugarskoj: obaranje vlade Aleksandra Stamboliskog 9. lipnja
1923. god., rujanski ustanak BKP 1923. god. i sudjelovanje Aleksandrov-
lieve VMRO na strani reakcije u tim dogadajima, a prije svega oc;ene
generalnog sekretara Kominterne Gr. Zinovljeva, »da u ovoj godml potne
druga bitka medunarodne revolucije«.3® Sve je to utjecale da se od 22, do
24. VIII 1923. god. odrzi profireni sastanak Izvrinog komiteta BKF, na
kome su dominirala pitanja »radnitko-seljatke vlade«, taktika jedinstvene
fronte v svim balkanskim zemljama, odnos komparu]a prema nacional-
nim pokretima u balkanskim zemljama itd.

Na tome sastanku IK BKF, uz ostalo, donesene su i takozvane »Druge
odluke« koje se odnose na makedonski problem. U njima se, uz ostalo,
kaZe:

»5 obzirom na moguénost da u skoroj bududnosti izbije ustanak u Make-
doniji, a isto tako nacionalno- revolucmnarm pokret u Hrvatskoj i u osta-
lim oblastima Jugoslavije, dogadaji koji e, s jedne strane, izazvati reve-
lucionarnu krizu u Bugarskoj i Jugoslaviji, i rat medu njima, smatra se
za potrebno da bugarska i jugoslavenska kompartija, odnosno njihovi
CK, najpazljivije proude situaciju i blife perspektive, da strogo prate
razvo; dogadaja 1 da jo§ sada odrede svoje odnose prema ustanku v Ma-

28 Bnarapcxartd KOMYHHMCTHYECKA NapTHA B PE30MICLMM M PelueHrI Ha KOHrpec-
ExTe, kondepeHumTe M mwiekEymuTe Ha HK, tom II, 1919-1923. Bropo mommmeHo
uznanue Codyta 1957, str, 299,

3 Koces Juaursp, Ilonoxenuero B Bbarapus ¥ IpobneMBT 3a Eypcea ua BEIT
clel CenTeMBPHMMCEOTD ERCTAHME 1923 rof. (Mo anpma 1925). Masecrna Ha Bwa-
FAPCROTO MCTOPMYEeCcKo apyzecrso, knj. XXVIIL Sofija 1970, str. 149,
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kedoniji i prema nacionalno-revolucionarnim pokretima uopfe u jugosla—
viji, zbog opasnosti rara izmedu Bugarske i Jugoslavije i zbog mogucnosti
nastanka velike revolucionarne krize medu njima i na Balkanu.«

»S obzirom na sadadnji uZasni teror u Makedoniji, Jugoslavenska kom-
partija mora raskrinkati taj teror, i na javnim skupovima 1 u $tampi, i
podrzavati nacionalno-revolucionarni pokret u Makedoniji. Jugoslavenska
kompartija u svim znalajnim centrima v Makedoniji treba da osnuje
partijske organizacije i vople da pojala djelovanje Partije u toj pro-
vinciji.«®t

Kao §to se vidi, odluke IK BKF jednako zaduZuju KPJ i BKP da usre-
dotode svoju paZnju na medunarodne odnose na Balkanu na koje je utje-
calo nerijeseno nacionalno pitanje, na nacionalno-revolucionarne pokrete
porobljenih naroda u Jugoslaviji i posebno na makedonski nac1onalno -re-
volucionarni pokret. Ali odmah pada u oéi da odluka BKF, tofnije nje-
nog Izvrinog komiteta, nije dosljedna. Ona se ne odnosi na c1]e1u Make-
doniju veé samo na njen vardarski dio u Kraljevini Jugoslaviji. To je jo§
jedan element zz analizu pristupa i odnosa ¢lanica BKF prema nacional-
nom pitanju uople i posebno makedonskom.

Kao §to je vel refeno, u drugoj polovici 1923. godine podeli su razgovori
izmedu predstavnika Kominterne i predstavnika makedonskoga revolu-
uonamog pokreta. U tom periodu, vjerojatno u studenom 1923. god,

odrzana je Sesta konferencija BKF u Berlinu. I na toj konferenciji make-
donsko je pitanje u centru paZnje, rekli bismo kao nikad dotle. Na zalost,
sadainje nade znanje jo$ ne mo¥e da prufi potpuniju informaciju o toj
Konferenciji. Zna se samo da je na njoj referat o nacionalnom pitanju na
Balkanu podnio Vasil Kolarov. Prema do sada objavljenim fragmentima,
Kolarov je u vezi s makedonskim nacionalnim problemom rekao: »Bu-
garska zahtijeva da se rijedi nacionalno pitanje i1zvan njenih granica, u
zemljama koje je okruZujy, u kojima je dio stanovniStva bugarski, ¢j. u
Makedoniji, dijelu Dobrud¥e, isto tako i u Trakiji. Medutim, od svih tih
pitanja, najvaznije je i 5 medunarodnog stanovilta igra najveéu ulogu
makedonsko pitanje.«32

Analizirajuéi dalje u svom izlaganju bit makedonskog problema, razumije
se s gledifta bugarskih komunista, Kolarov je nabacio tezu, s obzirom na
medunarodnu vaZnost makedonskog pitanja, da »Bugar, Turci, Grci,
Albanci, a &ni mi se da to isto mogu. da tvrdim i za Srbee, pnhvacaju
da stvore posebnu novu naciju koja ée raspolagati svojim teritorijem i
biti »nezavisna od svake tude sile«.

Zatim je Kolarov analizirao situaciju u kojoj se u tome momentu nalazio
makedonski nacionalno-revolucionarni pokret, istiéudi njegovu podvoje-
nost na nacionalistickl dio, koji je ifac s bugarskom vladom, 1 lijevo pro-
eresivni za kojt se zaloZio da se podrZi. Zaklju(‘fio je: »S gledi§ta Balkan-
ke federacije makedonsko pitanje ne mofe biti drukéije rijefeno osim u
Balkanskoj federaciji.«%®

2t Tszo, str. 194,
52 Isco.
33 Ysro, str. 159.
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Kolarovljev referat do sada nije objavljen. Citirani fragmenti ne omogu-
¢uju da se objekdivnije analiziraju njegova gledidta pa éak ni da se sagle-
daju. Slika postaje nefto jasnija kad se prodita Kolarovljev &lanak ob-
javljen 1924, god. v Komunistickoj internacionali. Odredujuéi zadatke
balkanskom komunistikom pokretu u makedonskom pitanjs, u tom
¢lanku, uz ostalo, Kolarov pife:

»Balkanske komunistitke partije, podrzavajuéi makedonski nacionalne-
revolucionarni pokret, olak¥avaju, profiruju 1 jalaju svoju borbu protiv
imperijalistitke burfoazije. Jedna od njihovih vaZnijih obaveza jest, u
zavisnosti od uvjeta, da pronadu pravi oblik suradnje s masovnim na-
cionalnim organizacijama. Za njih je isto tako ne manje vaZno da odbiju
sve pokufaje burfoazije, bez obzira iz koje balkanske zemlje dolazile,
mada 1 u skrivenoj formi, da pridobiju rukovedede organe makedonskog
nacionalnog pokreta i da ih iskoriste za svoje kontrarevolucionarne ci-
ljeve.«3¢

Bez sumnie, glediita izloZena v tome ¢lanku ista su kao i v njegovom
referatu to vide $to su sadrzana i u prihvalenoj rezoluciji.

Kako je tekla diskusija na Sesto; konferenciji BKF za sada nije mogule
kazati. Je li dolazilo do konfrontacije gledifta kao na ranijim konferen-
cijama, ili je sve protlo glatko, jednoglasnim prihvadanjem predloZene
rezolucije, treba tek da bude predmet dalinjih istra¥ivanjz. U svakom
sludaju, iako nije bilo diskusije, tako je sve proflo glatko, nema nikakvog
opravdanja da se smatra kako je to izraZavalo jedinstvo gledifta. Do-
voljne je podsjetiti na izlaganja Manuilskeg na Petom kongresu Komin-
terne, a zatim i na diskusiju, pa da se zakljuéi da je divergentnost gledidta
1 dalje ostala.

Naravno, sve to ne mo¥e da umanji vaZnost odluke Seste konferencije
BKTF o makedonskom nacionalno-revelucionarnom pokretu. Koiika je vaz-
nost tim odlukama pridavana sviedoli odluka Petog kongresa Komin-
terne, da dokumente Seste konferencije BKF prihvati kao akte Kongresa.
Rezolucija o »Makedonskom 1 Trakijskom pitanju« nadoj je historiogra-
fiji poznata. Na Treloj zemaljskoj konferenciji KPJ u prosincu 1923. go-
dine u Beogradu ona je prihvalena kao dokumenar KPJ.33

U rezoluciji se govori o stratetkom znalenju Makedonije na Balkanu i
interesu viadanja nad njom, o nacionalnom sastavu makedonskog naroda.
U wom pogledu rezolucija sadrZi gledifta iz referata Vasila Kolarova,
koja su zapravo zastupale i balkanske socijaldemokratske partije, a bic
im je u tome da su u Makedoniji zastupljene sve nacije ili, kako se kaZe,
da su »sve narednosti koje viadaju susjednim zemljama zastupliene u
Makedoniji, ali u takvom razmjern da ni jedna od njih nema apsolutnu
vebinus. Zakljuéak koji je iz toga proizafao jest da u takvim uvjetima,
»vladavina ma koje balkanske driave nad Makedonijom znali nacionalno

% Koaapos B., HampoHaabHRI BeOpoc HA Bankaoax, KOMMYNUCTUUECKUU UH~
TePROUUONHAR, br. 3, 1924, str. 128,

3 Jsvoriski arhiv KPJ, tom II Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919--1937.
Beograd 1949, str. 74—75.
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porobliavanie vebine makedonskog stanovni$tva i izaziva nacionalnu bor-
bu kot zainteresirane drfave podrfavaju i za svoje osvajacke ciljeve
iskoriftavaju«.3¢

U rezoluciji posebnu paZnju zaslufuje todka 2. Dok u prvoj totki dolaze
do izrazaja socijaldemokratska shvadanja o karakreru makedonskog na-
roda, druga tofka znadi relativno veéi napredak u shvaéanju biti make-
donskoga nacionalnog subjekta. U njoj se kaZe:

»Makedonsko stanovniftvo vodilo je dugo godina upornu borbu za svoje
nacionalno oslobodenje. Mrinja i razdor izmedu pojedinih makedonskih
narodnosti, $to su ih burfoazije susjednih zemalja pothranjivale i &esto
su se povetale do istrebljujudih ratova, jesu dodude oslabili borbu protiv
zajednitkog ueprijatelja, turskog sultana i begova, ali nisu kod make-
donskih Slavena mogli wniftiti svijest da samo jedna jedinstvena i anto-
nomna Makedonija mofe svim narodnostima obezdijediti pravo 1 slo-
bodu, Na jalanju te svijesti radila je Makedonska revolucionarna organi-
zacija, istinski organizator i voda revolucionarne borbe makedonskog
roblja bez obzira na narodnost. Ta svijest je izbila na vidjelo u llinden-
skom ustanku (1903) koii je bio prvi pokuiaj da se dobije autonomija
Makedonije.

Ratovi od 1912/13. 1 1914/18, koji su zavrieni podjelom i ekonomskom
propaééu Makedonije i njenim novim polititkim porobljavanjem, jo¥ vie
su povefali tefnje stanovniftva za nacionalnom i polititkom nezavisno-
$éu. Jedinstvena i antonomna Makedonija — sada je lozinka Makedonaca
u svim krajevima njihove opustolene domovine. U ime te lozinke oni
organiziraju i vode borbu.«

Dalje se govori o pokufajima bugarske burZoazije da iskoristi makedon-
ski revolucionarni pokret u »interesu svojih osvajackih ciljeva 1 da ga
dovede pod svoj utjecaj. Ali usprkos svim naporima njenih agenata u
makedonskoj revolucionarnoj organizaciji, njoj nikad nele poéi za rukom
da za sebe pridebije simpatije radnih masa makedonskih oblasti i da ih
odvrati s puta samostalne borbe. Makedonski narod je u proslosti dofivio
toliko gorkih iskustava da se vife nikada nele podvréi utjecaju svojih
blizih i daljih ’prijatelja’ 1 *zadtitnika’.«37

Rekli smo veé da je ta rezolucija BKF priliéno kolebljiva u pogledu biti
makedonskoga nacionalnog pitanja. U nekim dijelovima ona se uspjeino
pribliava njegovoj biti, u drugim opet odstupa i plata danak burfoe-
askim 1 socijaldemokratskim shvaéanjima.

Ali, ono $to treba joi jednom istaknuti jest to da je ta rezolucija done-
sena s ciljem da se omoguéi pridobijanje makedonskoga revolucionarnog
pokreta i posebno VMRO Todora Aleksandrova za politiku jedinstvene
revolucionarne fronte, za politikn Kominterne, pod rukovodstvom ko-
munista. U njoj su navedeni ciljevi za koje se bori BKF i koji, prema
njenim_ shvadanjima, jedino mogu obezbijediti »nacionalou, politicku i
privrednu« emancipaciju balkanskih naroda, a to je »zajednitkom borbom

38 TIsto, str. 74.
37 Isto, str. 74=75.
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radniba | Qéhﬁ]{& ke balkanske temlje« Ty »m}:osiwlmme radmicko-
seljalke vlade 1 savezom radnih masa sviju batkanskih zemalja o interesu
stvaranja federativne balkanske republike«.

Posebno zasluzuje dz se istakne onaj dio rezolucije koji ukazuje na to da
se za nezavisnost Makedonije u prvom redu moraju boriti makedonski
radnici 1 seljaci; zbog toga oni moraju uzeti vodenje te borbe u svoje
ruke, moraju se povezati sa svojom bradom, radnicima i seljacima ostalih
balkanskib zemalja i osigurati osnivanje radnitko-seljalke vlade u neza-
visno] Makedoniji, koja ée uél u sastav federativne balkanske republike,
»dobrovolini savez nezavisnib balkanskib republikac.

QOsim toga, Sesta konferencija BKF dotakla se makedonskoga nacional-
nog pitanja i u onom dijelu rezolucije koji se odnosi na »problem nacio-
nalnosti u Jugoslaviji«.

Odluke Seste konferencije BKF, usprkos prmmpljelno;, politickoj i idejnoj
nedosljednostl, najdalje su otidle ne samo do tada vel i za mnogo godina
kasnije u pristupu makedonskom nacionalnom pitanju, dajuéi mu vidno
mjesto u prihvaéenim dokumentima. Ta Konferencija BKF najvile se pri-
blizila biti makedonskoga nacionalnog pitanja, smatrajuéi makedonski
narod ne formalno veé istinski kao subjekt koji ima pravo na vlasttl
Zivot 1 individualitet. Prihvaéanje programskih ciljeva ilindenske revolu-
cije u rezoluciji, isticanje protivljenja makedonskog naroda svim pritis-
cima itd. argument su vide za to.

$to se tile prihvadanja nerealiziranih programskih ciljeva burZoasko-de-
mokratske revolucije u Makedoniji, kao osnove programske orijentacije
— stvaranja autonomne Makedenije i njenog ukljulenja uw budulu bal-
kansku federativnu republiku — motivi su sasvim jasni:

— prihvaéanjem historijskih tradicija jedino se moglo steéi povijerenje
masa i posti¢i vjedinjenje i mobilizacija makedonskog nacionalno-revolu-
cionarnog pokreta, 0 u tome periodu i jest najaktualnije;

— odluéno negiranje rezultata prvoga svjetskog rata 1 Mirovne konfe-
rencije u Parizu bilo je najbolji dokaz za to;

— nepostojanje pozitivnih historijskih tradiciia da se makedonski prob-
lem rjelava u granicama novih drfavnih konstelacija, i $to bi takvo rje-
fenje 1 dalje izazivalo konflikte, itd., bili su jedan od metiva za spome-
nutu programsku orijentaciju.

Poslije Seste konferencije, do 1930. god. odriane su jo¥ dvije konferen~
cije BEE.

Sedma konferencija, dever mjeseci poslije Seste, u srpnju 1924, god.,
odrfana je poslije definitivnog neusp)cha pregovora s Todorom Alek:
sandrovim. U rezolucgama Konferencue 1 ovaj put se posebno razmatra
makedonsko pitanje, ali wopfeno, kao balkansko pitanje, &ije se riefenje
moze trazitl samo u balkanskim razmjerima. Ofigledno je da je na Sedmoj
konferenciji pokufanc da se nade nova formula u tretiranju makedon-
skoga nacionalno-revolucionarnog pitanja. I u tome traZzenju problemu se
vise pristupa kao objektu, vaZnom, znalajnom za sredivanje odnosa na
Balkanu, ali ipak kao objektu za &ije je rjefenje potrebno da drugi pre-
vzmu brigu 1 odgovornost a ne kao do tada.
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Qsma konferencija BKF, koja je odrZana 1928, god., tj. poslije pauze od
detiri godine, kaliko je za sada poznato, posebno se nije bavila makedon-
skim problemom, ve¢ je principijelno razmatrala nacionalno pitanje na
Balkanu. Uostalom, u tom periodu pred BKF su se nalazili vazniji pro-
blemi; jafanje komunistitkog pokreta na Balkanu i jafanje suradnje medu
balkanskim kompartijama.

Iako makedonsko nacionalno pitanje poslije Seste konferencije BKF, pre-
ma dosad dostupnim materijalima, nije vise tako aktualno u aktlma naj-
vifeg foruma BKF, 1o ne 7na51 da je nestala i svaka briga te organizacije
o njemu. To Jednostavno nije bilo moguée. Makedonsko nacicnalno pi-
tanje 1 pokret pradstavljali su neuralgitnu tofku na Balkanu. Ono je bilo
aktualno i u unutralnjoj i u vanjskoj politici balkanskih zemalja u ko-
jima su se nalazili dijefovi Makedonije. Ono je, prema tome, priviatilo
paznju i komunistitkih partija v tim zemljama, a t BKF. Medutim, njeno
angaarau}c za makedonski problem imalo je sada manje teoretski ka—
rakter, $to je doflo do izrafaja w napisima Georgija Dimitrova, a vide
prakti¢ki. Funkcionari KI 1 BKF 1 dalje su ulagali napore da ujedine
razbijerie snage makedonskoga revolucionarnog pokreta. Kao rezultat
toga, u jesen 1925. god. osnovana je VMRO(Ob), To; orgamzacm, nje-
nom djelovanju na terenu u poduel;eno; Makedonqj i u emigraciji, i savla-
davanju otpora balkanskih partija premz njoj BKF je posvefivala veliku
paznju i zalagala se za nju, od njenog osnivanja 1925. god. nadalje.
Bitno je da to zalaganje nije bilo jednostrano. Oro s¢ nije odnosile samo
na organizaciono izgradivanje VMRO(Ob) veé i na programsko defini-
ranje njenih ciljeva, narofito u nacionalnom pogledu. Zahvaljujuéi tak-
vom angaZziranju BKF, VMRO(Ob} je posh]e dueg evolucionog procesa,
uvjetovanog drugim faktonma, Jasno 1 kategoridki definirala nacionalni
identitetr makedonskog naroda i njegove programske ciljeve kao samo-
talnog i ravnopravnog individualiteta na Balkanu.

Promatrajuéi u cjelini gledista KI 1 BKF o makedonskom nacionalno-revo-
lucionamom pokretu izmedu 1920. i 1930, god., usprkos oscilacijama i
odstupanjima, zahvaljujuéi svojim principijelnim pozicijama o nacional-
nom pitanju, one u dale velik prilog upoznavanju bt makedonskog indi-
vidualiteta. Upliuéi se direktno i praktiéno, narodito u toku 1923/24.
godine, u makedonski nacienalno-revolucionarni pokret, lomeéi naciona-
listitke ctpore balkanskih kompartija prema njemu, KI i BKF, poslije
njene Seste konferencije, sve preciznije definiraju karakteristike make-
donske nacionalnesti 1 sve tocnije razlikuju $to je makedonski nared.
Treba istaéi da se sve to razvijalo u procesu neprekidne evolucije gledifta
i shvaanja u dijem je sazrijevanje najvedu ulogu imao makedonski sub-
jekt. Njegova sposobnost da precizno 1 jasno izlo¥i historiju i ciljeve svo-
jih nactonalno-revolucionarnih borbi 1 jo¥ vife jalina i upornost njegove
tadadnje borbe utjecali su na upoznavanju biti makedonskoga nacional-
nog pitanja u BKF i KI, tj. da nije rijed ni o kakvim Bugarima, Srbima,
Greima 11 ostalim narodima, veé o posebnom narodu keji ima sve kom-
ponente svoje poscbnosti, bez obzira na sva nastojanja pretendenata na
Makedoniju da te komponente ugude. Krajnji rezuliat te evolucije BKF
i KI o izgradivanju, spoznaji 1 mijenjanju odnosa prema makedonskom
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nacionalnom individualitetu izrazit ée se u biti kasnije, 1934, god., u
poznatoj rezoluciji VMRO(Ob) o samostalnosti makedonske nacije.

Isticuéi te momente, treba reéi da su u tretiranju makedonskoga nacio-
nalnog pitanja, principijelno i polititki, duZe vremena pozicije KI i BKF
bile jednostranc. U srediftu njihove paznje bili su vardarski i egejski dio
Makedonije. Narodito se vodilo ratuna o stanju u vardarskom dijelu
Makedonije i o drzanju KP] prema tom pitanju. To je sasvim razum-
ljivo utjecalo i na drzanje i pozicije balkanskih kompartija i meduna-
rodnih organizacija’ komunistickog pokreta prema tome problemu.



