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O sintezi povijesti Saveza komunista Jugoslavije*

Pisanje »Historije Saveza komunista Jugoslavije«, kao sintetickog djela,
veliki je izazov za nalu historijsku znanost. Tom konstatacijom Zelimo
u prvom redu ukazati na sloZenost i odgovornost zadade o kojoj je rijec.
Naci se pred njenim ostvarenjem znali zapravo suoditi se s nizom bitnih
pitanja koja obiljezavaju sposobnost, moguénosti i perspektivu jugosla-
venske historiografije, a, dakako, 1 Sire od toga. Danas, kad je ulinjen
prvi vaZan korak u razmatranju i rjeSavanju nekih otvorenih i zamrie-
nih pitanja, postajemo u mnogo {emu svjesniji toga da sinteza povijesti
SKJ moze da bude i jedan od vaZnijih medasa u razvojnoj liniji nasSe
historiografije s obzirom na suvremenu povijest. Mnogo toga je stav-
l]eno na dnevni red niza rasprava i razmiSljanja Sto je vrijedan prilog
uocavanju pojedinih temeljnih problema ' Od pitanja organizacijske pod-
loge u naloj historiografiji, kad je rije¢ o proudavanju revolucionarnoga

* Ovaj tekst sastoji se od autorovih priloga koje je objavio u rijelkim Dometima,
9-10-11/1978 (O nckim osnovnim metodolotkim problemima w radu na sintezi His-
torije Saveza komunista Jugoslavije — Teze za rasprava), sphitskim Pogledima, 1/1979
(Prilog raspravi o nekim metedolofkim problemima rada na sintezi historije SKJ) i
Zadarskoj veviji, 5-6/1979 (Q sintezi povijesti SKJ). Oni su nastali kao rezultat auto-
rova neposrednog sud;e!ovanja u raspravama i organizaciji rada na »Historiji Saveza
komunista Jugoslavijes, $to ga je inicirala Komisija Predsjedniftva SK]J za historiju, i
na2 kojemu suraduje velik broj jugoslavenskih znanstvenih radaika, najveéim dijelom
bistori¢ara.

Buduéi da je rije¢ o vaZnoj, zanimljivo] 1 svakako aktualnoj problematici, autor drii
kako ima razloga da se spomenuti radovi objedine u jedinstveni tekst kao prilog daljnjoj
diskusiji.

! Rad na pripremi izrade »Historije SKJ« tede od jeseni 1976, god. U tu svrhu Komi-
sija za historiju osnovala je Redakcioni odbor za »Historiju SKJ« koji bi imao da ru-
kovodi daljnjom organizacijom rada. Odbor je odmah poduzeo akeciju za izradu Pro-
jekta »Historije SKJ«¢, 1 taj je posao obavljen posredstvom Zajednice instituciya za
izudavanje novije historije naroda i narodnosti Jugoslavije. Zajednica okuplja sve usta-
nove za povijest radni¢kog pokreta u zemlji, koje se, dakle, neposrednije bave istraZi-
vanjem historije SK]J.

Rezulrat je toga rada izrada »Projekta istorije Savera komunista Jugoslavijex (objav-
lien u Socijalizma, 7-8/1978), koji je u oZuku 1978, nakon niza rasprava, usvojila
Komisija Predsjedniftya CK SKJ za historiju. Prema projektu »Historija SKJ« izradila
bi se u jednom tomu (oko 50aa), a obuhvacala bi razdoblje do 1978. god. Ujedno su
osnovani i znanstveni timovi za glavna vremenska razdoblja (do 1918; za razdoblje
1918-1941; za razdoblie NOR-a i revolucije; za razdoblje nakon 1945), koji obuhva-
Caju oko 8C znanstvenih radnika Dalje se rad nastavlja. u tmovima i na zajednickim
savietovanjima o pojedinim vaZinim problemima za pisanje »Historije SKJ«. Rezultar
su toga rada daljnji rezuftati u razradi projekta po pojedinim razdobljima.



126 IVAN JELIG

radni¢kog pokreta i utvrdivanju stupnja dosad postignutih istrazivackih
rezultata, pa do raznovrsnih veoma osjetljivih i znadajnih metodolotkih
problema — §iri se prava lepeza pitanja, koja treba da pobuduju sve vedi
i trajan interes mmogih zainteresiranih Cinilaca. Prema tome, rad na
pisanju sinteze historije SKJ nameée se kao takav posao na kojemu nala
historiografija treba da ispituje svoje prave moguénosti 1 domete. Zbog
toga se potreba krititkog odnosa u rjeSavanju pojedinih osnovnih 1
otvorenih pitanja postavlja kao sasvim logitna.

1

Kao $ta je poznato, odlukom Predsjedmi$tva CK SKJ, u oZujku 1976. god.,
osnovana je Komisija za historiju Saveza komunista Jugoslavije. Medu
zadacima koje je PredsjedniStvo postavilo pred Komisiju najprioritetnije
mjesto zauzima izrada »Historije SKJ«, kao zasebnog djela »koje bi —
kako je formulirano u odluci PredsjedniStva — predstavljalo marksistitku
sintezu revolucionarne drustveno-politicke prakse i ‘idejno-teorijskog
stvaralaftva SK]«, sto ée pridonijeti »daljnjem izgradivanju zajednickih
idejno-politi¢kih stavova i ocjena o sultini i tokovima nale revolucije
i socijalistiCkog samoupravnog razvoja, kao i o marksistickom idejno-
-teorijskom stvaraladtvu SK J«.

S obzirom na okolnosti i moguénosti ostvarivanja toga znaajnog i odgo-
vornog zadatka, treba ukazati na nekoliko vaznih mormenata koji prido-
nose nastajanju sve pogodnije atmosfere za taj rad.

Opdenito su stvoreni znatno pogodniji uvjeti za rad na takvom djely,
nego prije dvadesetak godina, kad se radilo na izradi poznatoga »Pregleda
istorije SKJ« (objavljen 1963}, Misli se u prvom redu na povoljnije
uvjete s obzirom na moguénosti znanstvenog rada i ¥irinu interesa za to
djelo.

Osobito u posljednjih 10—15 godina znatno se razvio rad na povijesti
najega revolucionarnog radnitkog pokreta, posebno KP, oslobodilackog
rata 1 socijalisti¢ke revolucije. U svim republikama, pokrajinama 1 na
razini federacije osnovane su 1 razvile se specijalizirane znanstvene usta-
nove za povijest radni¢kog pokreta i noviju historiju. Njima treba pri-
brojiti 1 brojne arhive, muzeje, centre i dr.

Vidljiv je impuls zatim uslijedioc osnivanjem marksistickih centara
$irom nade zemlje, te brojnih parujskih $kola, kursova, seminara i dr.
Sve to, dakle, u sklopu marksistitkog obrazovanja i idejno-politickog
osposobljavanja. Historija SK] je tako na podrudju ideoloSkog rada dobila
znadajno mjesto.

Rezultati istra?ivanja spomenutih znanstvenih organizacija i srodnih insti-
tucija ogledaju se u nastajanju sve brojnije 1 opseZnije historijske lite-
rature.

Veliki koraci naprijed udinjeni su u prikupljanju i sredivanju historijske
grade, te u njenom djelomiénom objavljivanju.?

2 U posljednje vrijeme Komisija Predsjedniftva CK SK]J inicirala jo i rad na sistemat-
skom izdavanju izvora za povijest SK]. Opfirnije o tome v. »Projekt o izdavanju
istorijske grade SK]«, Socijalizam, 9/1979.
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Od posebnog znalenja je sustavno i dobro organizirano objavljivanje
»Sabranih djela Josipa Broza Tita«. Osobitu vrijednost uz to imaju Titova
predavanja polaznicima Politicke 3kole u Kumroveu, u oZujku 1977,
»Borba 1 razvoj KP]J izmedu dva rata«.

Nastao je i objavljen veli broj radova na$ih istaknutih revolucionara,
politickih rukovodilaca i teoretidara, Titovih dugogodisnjih najblizih
suradnika (Edvard Kardelj, Vliadimir Bakarié, Boris Kidri¢, Mosa Pijade,
Veljko Vlahovié, Milentije Popovié i dr.).

Komisija za historiju SK]J pravodobno je ukazala na potrebu uoclavanja
I razmatranja sv1h poteskoca, kr1za pa i prOtUI‘JECHOSfl koje su se do
sada javhale ili jos posto;e ili e pOthJatl kad je rije¢ o proudavanju
povijesti Partife u najfirem smislu riject. Previadalo je sasvxm realno
glediste da se postupno razmatraju poledma otvorena i vazna pitanja
kako bi se njihovo znadenje i akmalnost Sto jasnije uolili. U tom smislu
posebna se podrska da]e proucavanju i pisanju historije komumsmckog
pokreta u svakoj nasoj socijalistickoj republici i pokrajini, a to znati i u
svakom nasem narodu 1 narodnosti, oslobadajucn se nekih gledanja koja
su zpala biti opterefena razlicitim ograni¢avanjima i prioritetima ili
nerazumijevanjem za brojne i raznovrsne posebnosti u povijesnom raz-
voju.

Il

Vazno je konstatirati ¢injenicu da dosada$nj preliminarni rad na pisanju
povijesti SK]J unosi neke nove momente, koji mogu imat vidljivije
znalenje za nalu historiografiju. Ovom prigodom ukazat ¢emo samo na
neke znadajnije.

Jedna od bitnih spoznaja koja je nastala od samog poletka ogleda se u
pristupu organizaciji rada na izradi >>HlStOl‘1]e SK J«. Polazedi od toga
da takvo djelo treba da bude na neki nadin bilanca dosad post1gnuuh
relevantnih rezultata u povijesnoj literaturt (historiografiji),® s pravem je
prevladalo nadelo da je, prema tome, sasvim logi¢no da se u radu na tom
djelu nadu i svi zainteresirani znanstveni i ostali odgovarajuéi faktori
iz repubhka i pokrajina. Dakle, bitna je teZnja da se u prvom redu dode
do $to potpunije suglasnosti svih zamteresuamh dakako, na osnowvi
raviopravnog udjela. Taj se pristup <ini prili¢no neob1can vidljivo slo-
zen 1 u pogledu dinamike tezak, ali zasigurno uka?u]e na ;edlm ispravan
put v radu na takvom zajcdmckom djelu, znadajnom i zanimljivom za
ditave nafu  zajednicu. Dosadadnje neke sheme posebnih i izravnih
narudz,b1 takvih poslova od nckoliko autora nisu se pokazale dobrim
rjeSenjem i mogle su voditi pojavi vecih naknadmh nesporazuma. Ipak
to ne znali da se u radu na ovom djelu nefe angazirati manji autorski
timovi oko pojedinih zadataka ili pisanju konalnog teksta »Historije

3 Pregled postignutih rezultata u historiografiji moZe se donekle praciti iz drugog di-
jela »Projekra 1storije Saveza komunista Jugoslavije«, koji sadrii »Istoriografski O8VTL«
(objavljen u Socijalizmu, 11f1979) Taj pregled je, medutim, v mnogo femu nepotpun
i fragmentaran tako da ne pruZa cjelovitiju sliku o dosadadnjim istraivanjima.
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SKJ«, ali to moZe biti samo rezultat spomenutog pristupa, tj. prethodnih
sirth i temeljitth rasprava koje se vode na navedenoj organizacijskoj
podlozi.t

Dakako, nije potrebno ukazivati na to koliko je znadajna rasprava o pita-
njima metodolo§kog pristupa povijesti uopce, pa bila rije¢ o ne znam ko-
joj historijskoj pojavi, procesu, razdoblju, zbivanju. Zasigurno mozemo od
potetka biti suglasni u Jednom pitanju, a to je da je u sklopu metodo-
lotke problematike u nafoj historiografiji pitanje sinteze doista osnovno
pitanje.

Lako smo se sloZili u tome da sinteza povijesti SKJ bude djelo koje ce
sadrZzavati saZet, konden21ran a istodobno sustavan i pregledan prikaz
historijskog razvoja naSe Partije. Da to, dakle, ne bude samo neka doga-
dajna i politika povijest, nego u prvom redu da ulazi u dubinu histo-
njlskih procesa. Bitno je, dakle, metodolodko pitanje: kako ostvann taj
alj?

Raspravljati o metodolotkim problemima u radu na sintezi historije SKJ
znati zapravoe zanimati se za bitna pitanja nale historijske znanosti danas.
U svojoj razvojnoj liniji jugoslavenska je historiografija protla niz trenu-
taka kad su probleml njezina metodoloskog sazrijevanja 1 usmjerenja
zaokupljali v1d1;1vu paznju, ali danas se toj temi vide nego 1kad pridaje
presudno znalenje. Brojni apeh o potrebi razbijanja granica §to ih je na-
metnula pohncka historija, o $irenju interesa za sva podrudja povijesnog
1 drustvenog Zivota, o nemmovnostl povezivanja sa srodnim druStvenim
naukama, o metodoloskom »osvieséivanju« hlstoncara 1 pod17anju novih
— danas poprimaju znacaj sistematskog napora i teznje da se $to brie pre-
vladava sadainje stanje. A to stanje se najsaZetije oznalava ocjenom da
dominira tradicionalna historija koja ne moze znatnije pridonijeti razu-

* U razgovoru s uredniftvom splitskih Pogleda, predsjednik Komisije za istoriju Pred-
sjedniftva CK SK Hryvatske Dulan BilandZi¢ je u vezi s tim pitanjima istakao, uz
ostalo, ovo: »U pisanju historije SKJ, u odnosu na pisanje Pregleda, ima novega jer
se ona pife u skladu s opceprihvadenim drudtvenim nadelima 1 principima odnosa u
federacijpi. Naime, timovi koji rade na historiji SKJ sastavljeni su od znanstvenih rad-
nika svih republika i pokrajima. Bilo je prigovora da to nije dobar nadin, jer da zna-
nost ne trpi takav pristup. Medutim, pollo se od nefablonskog nadina rada kojj je sve
vife karakteristican za nadu federativnu zajednicu, gdje, npr., u izradi politicke linije
Ustava udestvuju predstavnici svih naroda 1 narodnosti. Prema tome, svoj prilog, svoje
stavove, ocjene i sudove, taj zajednicki sinterski pregled, historiju, treba da daju svaka
republika i pokrajina, tefedi tome da se iznesu specifinosti koje su se javljale u po-
jedinim nasim sredinama, da bi se u toku rasprave i 1straiivanje lakie doslo do onoga
ito je Lajednicko, $to predstavljz neku vrstu sintcze u nafem pokretu. Simbolicno se
izrazivdi, ne bi valjala ona historije koja ne bi bila podjednako primljena i u IJubiJam
iu Skopl;u, Titogradu, Beogradu, Zagrebu, Sarajevu i u Novom Sadu ili Prifuini. Jer
je poznato da se dogadajl mogu razlidito v(110r121rat1, i to s istih klasnih pozicija. Na
kraju krajeva, kao $to u poliuckom, dnevnom Zivotu postoje razliditi sudovi o aktual-
noj sitwaciji i buduéem drudtvenom razvoju, tako postoje i razliciti stavovi o tome to
se dogadalo u proflosti. Mi mislimo da je w0 najbolji nadin da se upravo tim putem
dode Qo najobjekuvmjeo djela. Takav pnstup ima sigurno svojih tefkoca. TraZi vide
vremena, razgovora, i nemam iluzija da &e to iéi bas glatko. Timovi su formirani, pro-
jekti su za pojedina razdoblja napravijeni; napravljen je 1 zajednifki projekt za cijelu
historiju i rad je otpoteo. O iskustvima ée se moéi nefto vife reéi kad rad odmakue,
kad budemo vodili debate unutar pojedinih znanstvenih timova, dcbate o valorizaciji
ovih ili onih konkrernih dogadaja« (D). BilandZid, O kontinuitetu i diskontinuitetu u
historiji KP] — SKJ, Pogledi, 171979, 14).
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mijevanju i objasnjavanju fjudskog druftva u proflostt i suvremenosti.
Dakako, rije Je 1 o drugim razlozima. Razvoj h1st0r1;ske Znanosti u
svijetu, koji sve vile obnljezava tendencqa za mijenjanjem njene paradig-
me, postupno zapl]uskuge i obale nase historiografije. Uz to, ona se sve
v1d111v1]e suofava s opasnoféu ekspanzije pojedimh drudtvenih nauka,
koje ?ahtljeva]u primat u obja$njavanju historijskih drudtvenih procesa,
dajuéi povijesnoj znanosti tek funkciju elaboratora za potrebe primjene
njthovih metodolotkih koncepcija.

Sve je to, dakako, u prvom redu povezano s pitanjem poloZaja 1 druftvene
funkcije nade historijske znanostt danas. Ono se, mislim, mofe najzornije
sagledavati upravo na pitanju osnovnog smisla 1 cilja »Historije SK]J«
za kojom teZimo. Qsnovno je da takva historija treba da ima funkciju
veze izmedu prijedenog historijskog razvoja SKJ 1 nale suvremene stvar-
nosti. Nafe drustvo, koje posjeduje 1 treba da razvija historijsku svijest,
moZe takvim djelom dobiti veoma vafan prilog daljnjim stvaralalkim
pregnuéima u svom razvoju. A ostvarivanjem takvog diela nafa bi histo-
riografija mogla u pravom smislu rijefi da ispolji svoju druftvenu funk-
ciju kao marksistitka znanost. Ona bi, zasigurno, time mnogo pridonijela
suzbijanju opasnosti da se historiografija razvija kao vrijednosno neu-
tralna nauka.

918

Treba poéi od konstatacije da su u nas jo¥ uvijek veoma malobrojni
sintetiki pokufaji u obradi historije SKJ. To je, Zapravo, samo jedna
od karakteristika stanja u cijeloj historijskoj znanosti u kojoj pristup
sagledavanju cjeline drudtvenih procesa veoma zaostaje za inale sve
opseznijim 1 eksplozivnijim analitiCkim istraZivanjima. Zasigurno i to
daje odredenu teZinu glediftima o krizi historijske nauke.
Prema tome, pojava »Pregleda istorije Saveza komunista Jugoslavije«
{dalje: Pregled), god. 1963, u izdanju Instituta za izulavanje radnitkog
pokreta u Beogradu, oznalavala je va¥nu pojave u dotada¥njim istraZi-
vanjima, a ¥to je jof vaZnije, 0 tome jednako tako treba voditi rafuna
1 danas. Rijeé je o tome da u daljnjem 15-godifnjem razdoblju vife nije
bilo pokuiaja da se izradi novo sintetike djelo iz historije SKJ, koje bi
nekako trebalo da oznadi daljnji korak u odnosu na Pregled i konstatira
vidi stupanj u razvoju historiografije. Dakako, treba imati u vidu da je
bilo i da ima pokudaja izrade kraéih pregleda historije SK], namijenjenih
u pojedine svrhe, ali oni ne mogu da se promatraju kao znafajniji ishod
u razvoju nale historijske znanosti. Prema tome, postignuta iskustva u
uwopéavanju rezultata istraZivanja povijestt SKJ svode se prvenstveno na
Pregled koji je nastao u kvalitetno drugo; situaciji za razliku od danainje,
ad je rijed o razvopu historiografije. Pitanje sintetikih poku$aja obrade
pojedinth tema iz najnovije povijesti ostaje, dakle, 1 dalje jedno od naj-
akutnijih u nafoj historijskoj znanosti.
U vezi 5 navedenim problemima treba poéi i od druge znadajne &injenice,
a 1o je da Pregled nema karakter znanstvene historijske sinteze, iako mu je

9 Casopis za suvremenu povijest
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“ilj bio da dade »ecloviv priban navanka 1 rayojaog pua KPy odnosno
SK Jugoslavije«.
U veoma opsefnim raspravama, koje je Sirom zemlje izazvala pojava
Pregleda, ipak su bila nadeta i neka vaZnija metodolotka pitanja, koja
mogu biti poulna i od koristi za na¥ danainji rad. Od dh pitanja treba
ukazati na ova:

. Konstatirano je da Pregled nije sinteticka znanstvena historija, nego
]c prv1 pokusaj »preglednog izlaganja bitnih procesa i zbivanja, na jedan
nacin koji predstavlja vide konstatovanje a manje analiziranje, jedan siste-
matuovan prikaz odredenih istorijskih pojava i odnosa bez dubljeg ula-
zenja u objainjavanje njihovih korena i uzroka, njihove uzajamne pove-
zanosti 1 zavisnosti, i bez ocenjivanja njihovih istorijskih dejstava«. Isti-
calo se da Pregled po svom karakteru nije znanstveni rad, ali ima poseb-
no znac":enje za daljnje poticanje znanstvenih isuaiivanja historije SKJ.
Unarod tome, Pregledu se pridavala i karakteristika »neke vrste sintezes,
koja je »privremena 1 na nizem stepenus, ali je va’an korak za daljnje
usmjeravanje rada u cilju pisanja prave sinteze povijesti SK}
2. Kao jedno od temeljnih postavljeno je pitanje: moze li historija SK]
biti poseban predmet proudavanja? To je pitanje pokrenulo u]edno i
nekoliko drugih posebno znalfajnih, t).: mora li se htston]a SKJ prouda-
vati k2o sastavni dio povijesti radnitkog pokreta; moze i se radnitki
pokret posebno proudavati ili u sklopu $ire povijesti odgovarajudeg raz-
doblja, posebno nacionalne. U tim raspravama prili¢no je sazrela spoznaja,
da, bez razlike na stvarne utjecaje 1 ovisnosti 0 procesu u razvoju radnié-
kog pokreta ili ostalih dru$tvenih snaga, posebna obrada povijesti komu-
nistickog pokreta ima svoju punu opravdanost u metodoloskom smislu.
Rijed je o posebnoj politicko organizaciji koja ima svoju $iru drudtvenu,
politidku i idejnu funkciju te svoj poseban unutrainji razvoj, izrastajudi
u vodetu historijsku silu. Po toj odredenosti postoji puna opravdanost za
samostalnoe proucavanje historije SKJ i pisanje njegove sintetiéke povijesti.
Za razliku od radnidkog pokréta, SK]J kao organizirana politi¢ka snaga
moZe opravdanije i objektivnije da bude poseban predmet proufavanga
u historiografiji, jer svoym votljivijim i specifinijim osnovnim obiljezjima
daje jasnu osnovu za istraZivanje.
3. Nastala je spoznaja da glavni problem u istraZivanju i uoplavanju
historije SKJ nije u definiranju same teme, tj. njene $ire 1li uZe strukture,
nego upravo u metodolofkom pristupu koji ée omoguditi da se nastanak
1 razvoj SKJ sagledava u onim odnosima koji su ga posredno ili nepo-
sredno odredivali. U tom pogledu i historiju SKJ treba istraZivati i obra-
divati utvrdivanjem odnosa 1 relacija prema ¢konomskom i drudtvenom
tazvoju drudtva u kojemu djeluje 1 u odnosu na medunarodne okolnosti
i kretanja u medunarodnom radnitkom pokretu.
4, Istaknuto je znalenje pitanja o odnosu opéeg i posebnog, poglavito
kad je rijed o sagledavanu jugoslavenskog prostora u cjelini t pojedinih
njegovih dijelova. Vidliivije je defla do izra¥aja misao o potrebi 1strafi-
vanja povijesti radnitkog pokreta u pojedinim republikama i pokraji-
nama, kao vaZnom preduvjetu za obradu cjeline.
5. Rasprava o periodizaciji razvoja SKJ ukazala je na niz znafajnih
problema. Medu njima je osnovna spoznaja bila da se periodizacijz, koja
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je s pravom i8la na uolavanje osnovnih razvojnih medala znaajnih za
historiju SKJ, treba sagledavati u sklopu $irih povijesnih razdoblja, koja
st utjecala kvalitetno i na razvoj SKJ.

Inade, rasprave o Pregledu v prvom su se redu odnosile na nedostatke u
prikazu dogadajnog procesa, tj. odgovarajuéih &injenica, posebno s obzi-
rom na zastupljenost pojedinih dijelova Jugoslavije. Dakle, napad na
dinjenice 1 dogadaje bio je u srediftu paZnje, a navedena metodolobka
pitanja nisu zaokupljala veél interes koji bi imao Sireg odjeka u daljnjem
razvoju nade historzografije.

Unatod tome §to Pregled nije u mnogo ¢emu zadovoljio, on je ipak pri-
donio ostvarenju veoma znadajnog ciljz, koji je redakcija jasno istakla,
a to je da se pojaca interes i unaprijedi istrazivalki rad na povijesti rad-
nitkog pokreta 1 SKJ.

Mose se reéi da je dalinji razvoj nale historiografije uvelike potvrdio
taj cilj 1 nakanu Pregleda. Znanstvena istrazivanja historije SKJ dovela
su do prave eksplozije u proucavanju brojnih historijskih zbivanja, po-
java, problema i razdoblja. To pokazuju ovi momenti:

1. znatno je porastao broj kadra koji se profesionalno bavi znanstvenim
istrazivanjem povijesti radni¢kog pokreta i SKJ;

2. obradene su brojne teme $to omoguduje dublje poniranje u razmatranje
niza znadajnih pitanja;

3. izvrien je prodor na istraZivalkom podrulju izvan polititke i ratne
povijesti. Sve vile se pristupa istraZivanju ekonomskih pitanja, druftve-
nih strukeora, pojedinih problema iz podrudja ideologije, kulture, umjet-
nosti;

4. s obzirom na pojedina osnovna vremenska razdoblja treba redi da je
produbljeno sagledavanje niza znadajnih problema iz meduratnog raz-
doblja, da su sve brojnija istrazivanja politickih i drulevenih procesa u
razdoblju rata i revolucije, te da suvremena stvarnost zaokuplja sve
vife interes historijske znanosti;

5. svjedoci smo sve znadajnijih rezultata koje historiografija postize na
podrudju regionalne i lokalne povijesti. Ti rezultati sve vife ukazuju na
to da bez istraZivanja tzv. »male povijesti« nema prave slike o cjelini
povijesnog razvoja, a to se posebno odnosi na podrulje izrade sinteze.
Zbog toga ovisi u mnogo temu o rezultatima regionalre historiografije
kakvo & ‘mjesto dobiti interpretacija e povijesti u sintezi historije SKJ.
Dakako, i obraino, o krititkom uvaZavanju 7 stvaralatkoj primjeni tih
rezultata u sintetikom oblikovanju.

Unatot svemu rome treba konstatirati da se vidljivo zaostajalo u metodo-
loSkim raspravama, u usvajanju novih metoda istraZivanja novije povi-
jesti 1 historije SKJ a te bi metode vodzle 1 novej spoznajnoj teoriji u
historijskoj znanosti. Postignuti znafajni rezultati nastali su ipak u
prvom redu na nalelima tradicionalne historije, zaokupljene poglaviro
neponovijivim povijesnim dogadajima koji ne omoguéuju dublje ponira-
nje u razumijevanje razvoja ljudskog drustva. u pro§105t1 i suvremenosti.
Svakako je to jedan od dokaza da se jo§ uvijek povijest uvelike doZiv-
liava posredstvom dogadaja. To se s moZda najiezim posljedicama odra—
zilo wprave na nedostajanju sintetikog pristupa u povijesnim istrafiva-
njima.
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[V

Kad je, dakle, rijed o sintezi historije SKJ, nameée se kao osnovno pita-
nje: kakvu sintezu Zelimo? To se istile u prvom redu radi toga §to su
na§a iskustva veoma skromna, Sto je nasa historijska znanost doista siro-
madna u toj dimenziji svog razvoja. Imamo jod premalo sinteza. Pogo-
tovu se malo udinilo u razmatranju problema sinteze v metodolofkom
smislu. To vrijedi za razne pravce, tj. ne samo za sintezu historije SK]J,
nego i kad je rije¢ o tzv. nacienalnim historijama, tj. o povijesti naroda
i narodnosti Jugoslavije.

Treba podi od konstatacije da je u dosadainjo] obradi historije SKJ prob-
lem sinteze bio na posljednjem mjestu. Sada se stavlja na neki nafin na
prvo mjesto natih rasprava. On se zapravo nameée, jer je dugo vremena
bio na periferiji nafe paZnje. Analititka istraZivanja na podrudju histo-
rije SKJ, kako je istaknuto, doZivljavaju prave eksploziju. To su rezul-
tati koji u kvantitativnom smislu dosezu veoma impozantne rezultate.
Takvxm tokom oni osiguravaju, zasigurno, i sve vele kvalitetu. Zapravo
i na$i znanstveni kadrovi postaju sve spremmjl, izko je otvoreno pitanje
koliko zapravo radimo dalje na podizanju nadega nauénog podmlatka,
kad je rijet upravo o metodolofkoj modermzacm historijske nauke. Za-
tim, postoji ve¢ ozbiljan prodor u uopéayanje postignutih rezultata, kad
je rije¢ o proutavanju pojedinih povijesnih pojava i problema. Ipak, od
pokuaja sinteze jo¥ smo prilino daleko i vjerujemo da se tim radom
na historiji SK]J podinjemo priblizavati Zeljenom kursu.

U dalinjoj raspravi trebalo bi, dakle, nastojati $to bolje rasvijetliti piranje
sinteze, tj. 5to se pod tim pojmom razumijeva, kad je rije¢ o pisanju hi-
storije SKJ?% Treba reéi da ima i prilino nesporazuma oko shvaéanja
toga pojma. Zasigurno je da neéemo postiéi sintezu ako idemo za pisa-
njetn historije SKJ kao dogadajne povijesti, ma koliko reZili da ona obuh-
vati velik vremenski raspon i cjelinu zbivanja. Treba, dakle, utvrditi ko~
like su nam i kakve moguénosti da izradimo sintezu historije SKJ. U
nafem Projektu historije SKJ pojam sinteze istile se kao glavni refren,
kad je rije¢ o metodolotkom pristupn, ali jof nije precizirano o kakvoj
“ZApravo sintezi.

Dakako, za definiranje karaktera sinteze historije SKJ, kao i svake
druge, treba utvrditi odredenu teorijsku osnovicu. Osnovne pretpostavke
u tom pogledu, kad je rijed o historiji SKJ, mogle bi se svest1 na ove
-elemente:

1. SKJ kao partija radnitke klase odmah od svog nastanka teZi ostvare-
nju revelucije kao glavnoga strategijskog cilja;

2. historija SKJ ujedno je i historija radnilke klase;

3. pisatl historiju SK]J znali zapravo pisati povijest druftva u kojemu
djeluje. ZnaCenje historijske uloge komunistickog pokreta molZe se za-
pravo mjeriti po utjecaju koji je imac i ima w povijesti drultva.

% Glavne poticaje za razmifljanja o metodolodkim problemima rada na pisanju sinteze
h;storlje SKJ crpio sam iz knjlge Mirjane Gross. Historijska znanost. Razvol, oblik,
smjerovi, Zagreb 1976, To je, zasigurno, najinstruktivnija swudija v maloj povijesnoj
lireratari, kad je rijed o problemima metodologije historije.
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Sirina tih teorijskih postavki jasno pokazuje kako one ne mogu da proiz-
laze samo iz historijske znanosti, nego im se porijeklo nalazi i u ostalim
drudtvenim naukama. Veé se na osnovi toga dovoljno jasno vidi oprav-
danost 1 ispravnost potrebe interdisciplinarnog pristupa u historiji. To
posebno vrijedi kad je rijed o odnosu historije 1 sociclogije. Jer, zapravo,
ni jedna ni druga znanost nemaju izgraden cjefovit sintetidki pristup dru-
$tvu. Zasigurno ée se naéi na dobrom puty da to uline zajednilki.

U dogovoru o razradi sheme na kojoj treba da se temelji sintetidka kon-
strukcija treba podi od pitanja koje desto zaokuplja nafu paZnju, iako bi
odgovor na nj morao biti prilino jasan. Rijel je o tezi da se sinteza ne
moze napisati, ako nije sve istraZeno. Ostati na tom stanovidtu znadilo
bi, zapravo, ostati na pocethu posla. Precizno definirana sintetitka kon-
strukcija ne mo¥e biti uvjetovana tim pitanjem. Dakako, ne smije se ni
za trenutak potjenjivati opasnost od beskonaénog mnoStva &njenica, koje
se joi k tome prezentiraju po uobifajenej kronoloskoj shemi.

Prema tome, sinteza historije SK]J nije djelo koje ima za cilj da obuhvati
$to vide dogadaja, jer bi to samo vodilo u nered i zbrku. Sintetika kon-
strukcija mora imati u vidu ostale momente, Ona bi mogla biti sastavljena
od ovih elemenata: '

1. izbor povijesnih pojava, problema i zbivanja koji treba da se nalaze
u prvom planu znanstvene prezentacije;

2. utvrdivanje pojava koje se penavljaju, tj. imaju dugo trajanje, i onih
koje su neponovljive u drudtvenim procesima;

3. utvrdivanje bitnih elemenata pojedine historijske ¢injenice i njihovo
funkcionalno povezivanje.

Prema tome, to su elementi koji omogucuju spoznaju o cjelini zbivanja,
kad je rije¢ o historiji SKJ. Dakako, ni najidealnija primjena re sheme
ne bi mogla dac odgovor na sva pitanja, koja bi sa¢injavala tu historiju.
Zbog toga sinteza treba da pruZi 1 pune moguénosti formuliranja otvore-
nih pitanja koja fekaju svey odgovor, ovisno o daljnjim istra%ivanjima.

v

Ostaje presudno pitanje: u kojem stupnju je moguéa primjena navedenih
nadela sintetitke konstrukcije? Treba odmah reéi da je to inade jedan od
glavnih metodolofkih problema u hiscorijsko] znanosti. S obzirom na
ved istaknute ocjene stanja u nadoj historiografiji, ne bi trebalo odekivati
neke znafajnije rezultate, ali bi svakako trebalo prevladati razinu infor-
macije. NajuZe povezano s tim jest i pitanje koliko danas moZemo da
dosadadnja historiografska istraZivanja, koja su po svom karakteru pogla-
vito empirijska, prilagodimo predloZenom sintetitkom pristupu. Te je,
svakako, jedan od zadataka naiih radnih timova.

Ovom prilikom moguée je tek safeto naznaditi koji su to osnovni prob-
lemi, kad je rijed o realizaciji predloZene sinteti¢ke konstrukeije. Ukazu-
jemo na njih bez posebnog kriterija znadenja i poretka, te namjere da
budu iserpljeni:
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— analiza i ocjena klasne strukture, 1 to poglavito na osnovi onth zna-
¢ajki koje su bitne za historijski razvoj. U tom pogledu klasna borba,
koja daje glavno obiljeZje druftvenim odnosima, treba prvenstveno da
zaokuplja nalu paZnju;

- uofavanje mijesta i uloge druftvenih klasa posredstvom kojih se odsli-
kava glavna ekonomska podjela u gradanskom drudtvu;

— slika {okvir) drudtva koje ima duZe trajanje;

— sagledavanje uloge politi¢kih snaga kao odraza drudtvenih klasa;

— komunisti¢ki pokret kac pokretna sila. Njegovo izrastanje u vodedu
snagu klase, nacije, drudeva;

— uolavanje bitnih relacija izmedu komunistitkog pokreta i druftvene
sredine;

— komunistiéki pokret i medunarodne relacije;

— spoznavanje znafenja unutrainjeg Zivota i razvoja SKJ u svim eta-
pama. Uolavanje kriznih trenuraka;

— komunistitki pokret 1 sfera druftvene svijesti;

— znalenje votavanja brojnih 1 razliditih posebnosti;

— znatenje periodizacije. Ona treba da se temelji na izboru onih bitnih
povijesnih Cinjenica koje vode u dubinu razumijevanja historijskih pro-
cesa. Promatranje dubinskih pojava omogufuje uolavanje prekretnica
bitnih za cijelo drudtvo. Unutar osnovnih vremenskih razdoblja (do 1918;
1918—1941; 1941—~1945; od 1945) trebalo bi, svakako, razmotriti pita-
nje daljnje periodizacije po odredenim vremenskim odsjecima. Rijet je o
podjelama koje &esto mogu da budu prepreke razjainjavanju historijskih
procesa, jer se u njihovu prikazu pojavljuju kao odredene brane.

Za sagledavanje sadrfaja sintetilke konstrukeije, takoder treba ukazati
na nekoliko osnovnih teza:

— nastajanje komunistickog pokreta na razvalinama socijalisti¢kih pae-
tija 1 njegova temeljna strategijska orijentacija prema revoluciji. Treba,
dakle, imati neprestano na umu da je rijed ¢ revolucionarnom pokretu.
Uodavanje znafajki u razvojnoj liniji teorije revolucije nalega komuni-
stitkog pokreta ulazi u prvi plan paZnje;

— potreba vofavanja dinjenice da je u takvim ogranidenim i zatvorenim
uvjetima 1 moguénostima za razvoj kapitalizma, kakve je imalo staro
jugoslavensko gradansko drufivo, proletarijat pod utjecajem KPJ poka-
zivao da je jedina klasa koja moZe da bude nosilac procesa izmjene dru-
ftvene strukture. Partija je svojim utjecajem u radnidkim masama sve
vide ispoljavala sebe kao najvifi oblik svijesti radnicke klase;

~— Titov ptavac izgradnje KPJ jasno je ukazivao na to da izmedy Par-
tije 1 radnifke klase treba da postoji neprekidno uzajamno djelovanje.
KPJ je kao marksistitka partija dio radni¢ke klase i ujedno njena avan-
garda, koja svojom teorijom usmjerava borbu klase;

— svojim interesom za rjefavanje vitalnih problema u starom gradan-
skom druftve KP]J je izrasla u glavnog i najjadeg nosiaca svijesti o za-
jedni¢koj povijesti nafih naroda i narodnosti;
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— uotavanje uloge KPJ u oslobodilatkom ratu i revoluciji na_osnovi
spoznaja na kojima je izgradivala svoju polititku i vojnu strategiju. Sa-
gledavanje njene sposobnosti da svojim utjecajem i aketjom stvara Siroku
druStvenu osnovicu oslobodiladkog rata. Uodavanje presudnih faktora koji
ukazuju na o da ée razvicak NOR-a biti socijalistitka revolucija. Zna-
denje adgovora na pitanje kako revolucija mijenja druftvene strukture;
— sagledavanje vodece historijske uloge SKJ, kao avangarde radnicke
klase, koja je nosilac revolucionarne preobrazbe druftva na prijelazu iz
kapitalizma u socijalizam. Spoznavanje bitnih faktora u razvejnoj liniji
SK.J koji ga ¢ine snagom na Celu drudtvenog progresa. U vezi s tim jedan
e od bitnih zadataka uvolavanje uloge SKJ na usmjeravanju svijesti ljudi
u praveu izgradnje socijalizma. Tako je jedino 1 mogule sagledavanje
SKJ kao »udruZenja ideoloki jedinstvenih ljudi«, a ne kac neke klasi¢ne
politttke partije.

Vi

Dakako, veoma znadajnu ulogu ima metodicki mstrumentarij koji bi tre-
balo primijeniti u pisanju sinteze historije SK_]

Pitanje interdisciplinarnog pristupa veoma je vano, jer s¢ u zamisljenom
natem modelu sinteze to namede kao obveza. Za sada bismo mogli zak-
ljuéiti da smo mnogo bliZe nekom vifedisciplinarnom nego interdiscipli-
narnom pristupi. Sasvim je malo kadrova iz ostalih drudtvenih znanosti
koji na osnovi merodolotkog pristupa svoje discipline sagledavaju histo-
rijske pojave 1 probleme. To znadi da bi se pojedini znanstvenici ostalih
profila {sociolozi, politolozi i dr.) u sadainjoj situaciji mogli vife uklju-
¢iti u podjelu posla na izradi sinteze, a manje da se timski pristupi obradi
pojedinih pitanja. To e najvife doéi do izraZaja u razdoblju od 1945,
nadalje. Treba, dakle, izvladiti realan zakljudak, a2 to je da taj posao
omoguéuje da se na njernn zajednilki nadu historifari 1 predstavnici osta-
lih drustvenih znanosti.

Kad je rije¢ o radv znanstvenih timova, treba ukazari takoder na neke
momente, UJ nafim uvjetima timski rad je jof uvijek nefto $to pripada
buduénosti. Raditi timski na nafoj sintezi tako da se cijeli materijal po-
dijeli na dijelove, koji pripadaju pojedincima, ne bi vodilo najboljem re-
zultatu. Rijed je o potrebi stvaranja uvjeta za povezivanje historijskih
Cinjenica u cjelinu. Ako svaki autor, specijalist za svoje podrudje, unosi
u sintezu dio za koji je zaduZen, mofemo se naéi pred opasno$éu da se to
djelo ne razlikuje od nekoga zhornika rasprava i Hanaka. Uprave je zato
1 potrebna rasprava o metodeolofkim pitanjima. Mislim da bi na$i timovi
u prvom redu morali voditi raduna o ovim nalelima: a) potreba pret-
hodnog definiranja zajednitkog sadrfaja dominantnih probiema; b) uje-
dinjavanje napora i sposobnosti vife znanstvenika u razradi tefifnih prob-
lema. Sve to jasno pokazuje da je pred nadim timovima tefka i sloZena
zadada, Ona se moZe joi bolje sagledati uz ismeanje &injenice da su u nas
jo§ uvijek veoma malobrojni znanstvenici sintetiéari, koji posieduju spo-
sobnost sinteticke konstrukcije,
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Zbog svega navedenog, uspjeh u radu na izradi sinteze Histortje SKJ
mogao bi da bude uzoran primjer 0stya1:1vanja glavne zadade na¥e histo-
rijske znanosti, a to je da se sintetiCkim pristupom usmjerava pogled
prema druftvu kao cjelini. Sinteza ¢e nam omoguditi upoznavanje pro3-
losti, ali u tom smislu da se bez njc ne moZe razumjeti sadainjost. Konti-
nuitet historijskog vremena ovdje se moZe spoznavati u kontinuitetn raz-
voja SKJ, tj. u dijalektitkom jedinstvu njegove proflosti, sada$njosti i
buduénosti.



