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mogao prerasti u ozbiljna masovna fadisulka gibanja. Naprotiv, u zemijama ¢
nerazvijenom druftvenom scrukturom, dakle, u nesvrstanim zemljama o razvoju,
malokad (le se javiti snaZan fadisticki pokret, 2 bez snaZnog pokreta nema ni
fadistickog sistema i zato se »ova genetitka dimenzija pri pojmovnom odredenju
ne sme nikad ispodtati iz vida« (str. 205).

Analizirajuéi ili bolje refeno dotiuéi se, uz odredene komparacije, nekih dik-
tatorskih reZima u ostalim evropskim zemljama izmedu dva rata, autor, uz ostalo,
kaZe da se rezimi u Poljskoj, Rumunjskoj, Jugoslaviji i Grékoj mogu nazvati
konzervativno-vojnim diktaturama, ali ne i fadistiékim refimom, izko su, bez
dvojbe, umali neke elemente falistiékik sadrfaja. Ipak se »ovde ne moZe govoriti
o fadistitkim sistemima«, kaZe autor ma kraju svoje knjige. U tom kontekstu
Kuljié¢ napominje da ni rezim u Ciley nije &sto fafistifki veé neka mjedavina
fa¥izma 1 neckolonijalizma.

Tako u diktatorskom reXimu Cilea ima, bez dvojbe, fafizma, on sc — po autoru
— e ponasa otvoreno veé u »simbiozi neckolonijalizma, vojne diktature i autoh-
ronih fadistidkih tendencija. T &leanski primjer u svakom studaju zorno pokazuje
da fafizam nije prevazidena istorijska faza u razvoju burfoaskog drultva niti
regionalna uZeevropska pojava veé je imanentna mogudnost, tendencija i istina
monopolnog kapitalizma, usidrena u njegovoj osnovnoj proturjednostie (str. 210).
Ipak bi se autors mogle prigovoriti da, iako je u svom djelu doista dao svestra-
niju analizu »najéistifih« fafistickih sistema, njematkog i talijanskog, na ostale se
diktatorsko-fafisticke sisteme i pokrete tek usput osvrnuo, kemparirajuéi ih s onim
»Cistime«, bez dublieg ulaZenja u uzroke njihova pojavljivanja i djelovanja, 2 to
je doista bilo potrebno 1 nadasve korisno.

Na kraju valja istaél da je marksistitkom analizom osmifljavanja karaktera i
osnovnih uzroka pojave, razvoja i vladavine fafizma, istituéi kako je fadizam u
stvarnosti promicao interese financijskog kapitala, iako je u svojoj biti bio pokret
sednjih slojeva stanovniftva, te analizirajuéi znaenje i osnovni smisao fa¥is-
tike ideologije — autor u svojoj studiji uspio proniknuti u pravu prirodu fafizma
1 ujedno istakao relevantna obiljezja ito, dakle, pridonosi boljem razumijevanju
1 teorijskom odredenju fasizma.

Savo Pefié

LUKA MARKQVIC, sKlasna borba i koncepcija razvojas,
Zagreb 1978.

Ova je knjiga napad na ekonomiste, posebno na one koji su sudjelovali u izradi
»Osnova zajednicke politike dugoroénog razvoja SFR Jugoslavije do 1985. godi-
ne«.! Oni su, kako autor na niz mjesta decidirano tvrdi, proturili »burfoasku

! »Osnova zajednilke politike dugorofnog razvoja SFR Jugoslavije do 1985. godine«
(Beograd 1974) objavljena je kao prilog za javnu diskusiju, 2 jzradila ju je Komisija
Saveznog izvrinog vijeéa koju su safinjavali: dr Dufan Bilandfié, Dufan Bjclogrlid,
BoZo Bojié, dr Tomislav Bandin, dr Dragomir Vojnié, Vinke Gabri¥ek, dr Slobodan
Gligorijevié, dr Dragutin Grupkovié, Ismet Gusija, Branko Dordevié, Jo¥e Zakonjiek,
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koncepciju svijeta pisanu marksistickim jezikome«, (Vidi knjigu, str. 11, zavtdetak
prvog pasusa.) All oni nisu neka samostalna snaga, veé »literarni predstavnici«
nafe frakcije burfoazije,? koja nam namede svoju koncepciju dugorotnog razvoja
(str. 117).

QOdgovarajuéi na pitanje kako ta nafa »burfoazija« zamiflja nafu buduénost
autor pife:

»Najopéenitije: birokracija ¢e se kod nas artikulirati neomaltuzijanski i time se
boriti za nove funkcije drfave, a tehnokracija e trakiti svoje $anse u udrufenom
radu 1 time se boriti za suvremenu korporaciju, onoliko krupnu koliko ona mofe
kod nas to biti.

Naravno: ni birckracija ni tehnokracija nede orvorenc istupati protiv samo-
upravljanja, ali ée i jedna i druga nuZno htjeti i truditi se da njen odredeni pro-
izvodni odnos (drzavnog kapitala ili suvremene krupne korporacije) bude stvarni
sadrzaj samoupravljanja; ni jedna ni druga neée otvoreno istupati protiv nezavis-
nosti Jugoslavije, ali ée i jedna i druga stvarno hrjeti i moéi (ekonomski, politiéki,
ideolotki) zasnovatl naju nezavisnost uw mjeri svoje historijske visine unutar
svjetske krize 1 u mjeri svoje ekonomske polititke i ideclofke snage na toj visini;
ni jedna ni druga nefe otvoreno istupati protiv marksizma, ali ée i jedna i
druga stvarno do krajnje mogude mjere koristiti marksizam samo kao sluzbeni
jezik.

Koliko one budu respektirale (i po svom druftvenom biéu mogle respektirati)
osnovne tekovine jugoslavcnske socijalistif:'ke rcvolucije, nele to biti prijetvorno,
vet {e to biti izraz njihovog vife ili manje todno shvadenog historijskog interesa:
svijesti da j je na nafem stupn]u razvoja prom\'odmh snoga socifalistitka revolucija
jedini moguéi povijesni ambijent birokracije i tehnokracije kod nas« (str. 131).
Da bi argumentirao svoja gledidta autor se obilno sluZi Marzovim citatima, i to
preteino iz njegovih ranih djela, ali i iz onih najpoznatijih kao $to su »Prilog
kritici polititke ekonomije« 1 sKapital«. Njegova polazna pozicija nije nova,
jer je vel opfeprihvadena teza da proces realizacije socijalizma nije i¥ao linijom
dr Rikard Lang, dr Milo§ Macura, Vuko Medenica, Mihailo Nikolié, Niko Nida, ]oze
Novindck, Vuk Ognjanovié, dr Vehrmr Rajkovié, Mensur SmaJiovxé Borisav Srebnc,
Pavle Tascvskx, Zdravko Cirié, ing. Stjepan Han, Dragan Vasiljevi¢, Ljubomir Belo-
grli¢, Klime Corbe, Azim Vlasija, Dufan Radakovi¢, ing. Radija Popovié, dr Zdravko
Renduli¢ i Slobadan Trajkavié na delu s predeedmkom dr Borislavom Jovidem.
Nautnu podlogu dali su: Ekonomski institut, Beograd; Ekonomski institus, Zagreb;
Lkonomski institut Univerziteta »Kiril i Merodije, Skopje; Instituc za ekonomska
raziskovanja, Ljubljana; Ekonomski instituc Ekonomskog fakulteta, Sarajevo; Inmstitut
za ekonomska 1 drudtvena istralivanja Ekonomskog fakualteta, Titograd; Institut za
spoljnu irgovinu, Beograd; Institut ekonomskih nauka, Beograd; Institut za ckonomiku
industrije, Beograd; Institut za ekonomiku investicija, Beograd; Institut za ckonomiku
poljoprivrede, Beograd; Institut za medunarednu politiku i privredu, Beograd; Institut
za sacbrafaj, pomorstvo i veze, Zagreb; Institut za ekonomiku turizma, Zagreb; In-
stitut za proudavanje turizma, Beograd i Istra¥ivadki centar Predsedniftva SKJ.

U izradi su sudjelovali Savezni zavod za drudtveno planiranje i republidki i pokrajinski
zavodi za druftveno planiranje. »QOsnova.. .« Je 14. listopada 1975. prihvatila Skup-
Ytina SFRJ.

? Za pojmove kao $to su liberalna burfoazija, industrijska bur¥oazija, financijska bur-
Zoazija autor upotrebljava izraz frakcija burZoazije, koji je, kako istide, dosad bio
rezerviran za komunistilki pokret. Za njega je birokracija frakcija burfoazije drzavnog
kapiralizma, neko wvrijeme najnaprednija frakcija burfoavije, koju u posljednje vrijeme
istiskuje tehnokracija. U kontekstu njegove knjige nadi su ekonomisti odraz ik dvaju
frakeija burfoazije, koje su se infiltrirale u nale socijalistitko drudtvo i u njemu se
razvile.
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Marxovih pretpostavki socijalistitke revolucije. Prvi uspjeli proboj u svijet kapi-
talizma dogodio se tamo, gdje kapitalizam nije bio najrazvijeniji i gdje radnicka
klasa nije bila najbrojniji 1 klasno svjesni druftveni sloj, veé tamo gdje je vlast
kapitalista bila najslabije ulvritena. To je bilo presudno da prvo socijalisticko
druftvo u Rusiji prevzme uvelike zadatke kapitalizma — ubrzanu izgradnju
materijalno-tchnitke baze i1 stvaranje industrijskog proletarijata. Taj proces ras-
lojavanja stanovniftva i¥ao je ¢ak brie nego ranije u kapitalizmu. Na tom putu
proletarijat, odnosno njegova avangarda, nuZno je traZila saveznike, ne samo u
seljadtvu, veé Sire. Bili su to razlititi burfoaski slojevi (tehnika inteligencija,
birokracija, sitna butr¥oazija i dr.). Tu nufnost ved je uodio Lenjin i poleo ih
priviaditi da bi ubrzao izgradnju socijalistitkog drustva, ili, tocnije refeno, njego-
ve marerijalno-tehnitke baze. Taj proces ubrzao je Staljin uz veliki element pri-
sile, oslanjajudi se na novostvoreni birokratski aparat, koji je zadrzao odredena
svojstva klase suprotne proletarijatu. Sa slidnim historijskim zadacima susrele
su se 1 ostale socijalistike revolucije u svijets pa i nada, o femu autor kaZe:

»Socijalistitke revolucije nisu naravno mogle naglo i nasilno stvoriti proizvodne
snage {to ih je kapitalizam u svom stoljethom razvoju nakupio. Medutim, treba
imati u vidu da se u tim nerazvijenim zemljama opdenito nije ni radilo o stvaranju
tih proizvodnih snaga, v svijetu vel stvorenih, nego o njihovu usvajanju (premda,
naravno, usvajanje mje nikada bez stvaranja). Kad se u svijetu kao cjelini stvara-
ju nove proizvodne snage, takve koje nigdje jof ne postoje, biva to u dugom 1
remeljitom procesu u kojem nema skokova (a ono $to se kod pojedinih zpanstvenih
otkri¢z naizgled ukazuje kao skok, kao naglo otvaranje posve novih prostora,
stvarno je samo dugo t temeljito pripreman moment procesa). Drugalije je,
medutim, kad se radi o sustizanju, o usponu do svjetski veé dostignutih visina,
o usponu do historijske visine svjetskog procesa. Proizvodne snage jednom ved
stvorene u svijetu dostupne su svakoj zemlji u kojoj bi se razvili oni drustveni
odnosi v kojima te proizvodne snage mogu bitl stavijene u pokret« (str. 86).

Posljednja redenica nije nam jasna. Kako to avtor zamillja da su proizvodne
snage vel stvorene u svijetu dostupne svim zemljama? Je li samo na fotografiji?
Za prenolenje tih proizvodnih snaga ne samo u tehnolo¥kom smisly, ne nasilno,
jer je bilo 1 takvih koncepcija, veé stvarno, treba se i te kako zalofiti, pa fak
th 1 dugoroéno planirati u skladu s Marxovom tezom da fovjefanstvo sebi
uvijek postavlja one zadatke koje mole rijefiti.

Nz pitanje tko je taj koji u nas u ime »&ovjedanstva« postavlja te zadatke autor
je veé odgovoric — ekonomisti (ne politifari).¥ Oni su ti koji nam nameéu odrede-
ni proizvodni odnos — burZzoaskih odnosa, a komunisti¢ka praksa ne priznaje ni
jedan odredeni odnos 1 dovrieni ablik ivota, ona nema svoj proizvodni odnos.
»Komunistika praksa, naprotiv, nema nikakav svoj proizvodni odnos koji bi
§tivila protiv historije i u dje bi ideolotko gradivo zbog toga (strukturirajuéi se
podudarno strukturi burfoaske znanosti) u§li raniji sadrfaji marksizma $to ih je
ona bila razvila sagledavajudi slijedeéi *korak $to ga proces mora uliniti prema
svom vlastitom cilju’; ona nije historijski domaéin nilega burfoaskoga nego

3 Autor samo naz jednom mjestu ckonomistima dedaje i politidare optufujuéi ih da su
»Osnovom .. .« hyjcli zamijeniti »Program SKJ«. »Naravno, koncipiranje dugorolnog
ekonomskog razvoja nametnuo je onmaj drufcveni sloj kojega ekonomisti jesu teorijski
zagovornici, ali ekonomisti jesu ti koji su, gledano na povriini, nametnuli pitanje
koncipiranja dugoroénog ekonomskog razvoja, i pri tome zaista nije vatno da ki je
u dogovorima o izradi koncepeije dugorofnog ckonomskog razvoja sudjelovao ovaj ili
oraj funkeioner ili dak i tijelo SK J« (Biljelka na str, 133-134).
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je danafnje prakeciranje komunizma, buduée postklasne kulture; kada bi se
komunistitka praksa definitivno srodila s bilo kojim proizvodnim odnosom na
natin kao $to je svaka frakcija burfoazije s nekim od njih nu¥no srodena, historij-
sko bi kretanje (jer se proizvodni odnosi s razvojem proizvedanih snaga nuino
mijenjaju) ubrzo preteklo onoga koji se dao na to da stalno ’pretide historijsko
kretanje’, kao §to ono stalno pretife pojedine frakeije burZoazijes (str. 181).

Za provodenje planiranja autor kao vrhunski kriterij postavlja revoluciju:
»Revolucija je bila taj vi¥i princip svega naleg dogadanja; ona je dominirala
svime pa i planovima ekonomskog razvoja (a ne da bi'se u njima i pokraj
revolucije autonomno ispoljila pamet planera, ekonomska racionalnost). Revo-
Jucija je bila ta koja je planerima kazivala $to je pametno, 2 oni, revolacionari,
ti koji su umjeli revoluciju na svom sektoru prevest na jezik plana, kao §to su
drugi umjeli prepoznati njene posebne ciljeve na podrudju kulture, vanjske politi-
ke, upravljanja privrednim poduzeéima itd., itd. Ako se penegdje u konkretnim
procjenama i promasilo, sama je praksa to ispravljala, jer su sve posebne namjere
i sve posebne prakse bile upravljane iz jedne vie ukupne prakse, iz revolucije«
(str. 203).

Teoretski to zvuéi vrlo lijepo i pametno, ali u svijetu je dosad bile vrle velikih
deformacija, koje su se dugo sakrivale iza revolucije, §to najbolje potvrduje ranija,
barem parcijalna, kritika sealjinizma, a &nt se i sad tek zapofeta kritika mao-
izma. '

U ovom tekstu autor za sve grefke u nas okrivljuje samo ekonomiste. Oni su i,
koji su privrednom reformom uveli u nzs princip laissez-faire.

»Praksa je na sreéu — u svojoj tromosti i odatle faktiékoj odmjerenosti — ponekad
pametnija od teorije, pa nam nije dopustila da u privrednoj reformi doista pro-
vedemo sve $to smo teorijski htjeli. Mislim da ne bi bilo tefko pokazati da reorijska
podloga privredne reforme jest najbliza klasiénoj burZoaskoj pelititkoj ekonomiii,
da smo dakle nju hejeli ostvariti, kako kad se radi o izgradnji nadeg privrednog
sistema (u apsolutiziranju trZifta je samo Adam Smith oti¥ao toliko daleko protiv
merkantilizma koliko na¥i zagovornici privredne reforme protiv administrativno-
-centralistitkog upravijanja; P. Samuelson je, na primjer, svojim konceptom
*mjefovite privrede’ u tom pogledu puno umjereniji), tako i kad se radi o nafem
*ukljudivanju v medunarodan podjelu rada’ (apsolutiziranju mjerila svjetske pro-
duktivnosti, pa kud puklo da puklo).

Takva liberalistitka ekonomska ideja vodilja iz 1965. godine (a zapravo stara
200 godina) bila je ubrzo, veé iduéih godina, a narodito 1968. godine, upotpunjena
u adekvatnoj (i jednako staroj) *opéoj ideji’. Prisjeéam se kako je u ljeto 1968.
godine, dakle u vrijeme studentskih nemira u svijetu 1 kod nas, toboZnjoj ’po-
mahnitaloj utopiji’ studenata rakva na¥a pomahnitala pretpotopnost suprotstavlja-
la uzornog socijalistikog fovieka, junaka nafeg vremena, otprilike ovalcvom argu-
mentacijom: presudno pitanje socijalizma je podizanje produktivnosti rada —
tko je produktivniji taj neka vile zaraduje — tho vife zaraduje taj je u veloj
mijeri socijalistitki ovjek, Za takvu predodzbu fovjeka uzora, opéu ideju &ovjeka,
nije trebalo m1 Marxa, ni Lenjina, ni Tita, ni socijalistidke revolucije [...]« {str.
132).

Autor u tome vidi osnovne razloge buduéih kriza u kojima se nadlo nafe drultve,
posebnio 1971, u vrijeme pojave nacionalizma i liberalizmas:

»Svesti drutveno vlasniftvo na grupno vlasniftvo; u grupnom vlasniftvu fakoid-
kim ortaklukom vrhudki poduzeéa razjasniti samoupravljanje; takve privredne
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subjekte uputiti na trkilte da dovedu do kaosa koji ée Pokazati *ekonomsku ne-

racionalnost’ samoupravijanja i vapiti za dr¥avom bez samoupravljanja — mozda
se nadoj birokraciji pridinilo, u jednom momentu kad je bila bez historijskih visih
nadahnuéa, da bi to mogao biti njen ambijent.

Taj dio nade birokracije odito nije shvatio da ée se ’sitna burfoazija plus privatno-
privredni kapitalizam® (uspiju i se za borbu konstituirati oblikovanjem svoje eko-
nomske, politike i opée ideje), “koncipirati oblikovanjem svoje ekonomske politié-
ke i opée ideje, *koncepcije globalne praxis’, ’boriti zajedno, jednodudno, i
protiv drZzavnog kapitalizma i protiv socijalizma’.

Takva idejna pretpotopnost je zatim u toku 1970-71. doista i politi¢ki pomahnita-
la« (str. 133)

Te su ocjenc prevife lapidarne da bi mogle biti to¢net Privredna reforma nije
imala za cilj to 1 ne prvenstveno to. Njena je osnovna intencija bila da nakon
dugog razdoblja ekstenzivnog privredivanja prede na intenzivno, da se rast
proizvodnje ne traZzi samo u izgradnji novih kapaciteta i zaposljavanju nove
radne snage, veé u porastu proizvodnosti rada, intenzifikaciji 1 racionalizaciji
proizvodnje 1 poslovanja 1 ostalim ekonomskim faktorima. Taj mozda i zakainje-
li zaokret imao je za posljedicu povelanu nezaposlenost. Broj zaposlenih koji
je 1964. bio 3,6 milijuna prvi put se nakon 1952. nije povecao, a u 1967. &ak
s¢ smanjio za 40.000, Ali nezaposlenost bi se povelala 1 bez toga, naravno
manje, jer je upravo stasala prva poslijeratna generacija, mnogo brojnija nego
one ratne. Privremeni izlaz je naden, ako ga tako moZemo nazvati, u poveéa-
nom odlasku na rad u inozemstvo. Ali nisu nafl radnici, 2 ne samo seljaci kako
tvrdi autor, odlazili na rad u Njemadku i drugdje samo zato jer u ovoj zemlji
vide za njih nije bilo kruha, veé zato §to im taj komad kruha, koji je ona davala,
nije bto dovoljan! Ekonomskim mjerama ih se nije moglo zadrZati, samo politié-
kim. No, bi li to bilo pametno, marksisticki?

Autor se posebno oftro okomljuje na one dijelove »Osnove. . .«, koji govore o
negativnim posljedicama industrijalizacije i o potrebi zaftite dovjekove okoline.
»’Najnovija istrazivanja u svetu’ su Osnovi otvorila (¢ak zaslijepila) odi i u po-
gledu ekolofkog problema, pa ga ona postavlja Jugoslaviji u iduéem dugoronom
razdoblju, postavlja ga opravdano ali ne i ispravno. Osnova postavlja zagadenost
tovjekove okoline (jer je taj problem dobila iz suvremene neomaltuzijanitine) kao
nusprodukt industrijalizacije (kaznu BoZju, valjda!) a ne kao aspekt zagadenosti
lovjekove drudtvene okoline: koja klasa ili frakcija klase svojim odredenim nadi-
nom proizvodnje i potro$nje zagaduje Sovjekovu prirodnu okolinu pa da bi se

1 Autor je inafe sklon da daje olake ocjene znadajnih historijskih dogadaja kao ¥to
su, npr. zbivanja u Cehoslovatkoj 1968. »Cehoslovalka je otvarala pitanja koja su
od vremena privrednih reformi i u sovjetskom drultvenom vrhu otvorena: ali, kako
se ona istovremeno odvijala unutar bloka, pa je u zajedni¢ku frontu tehnokracije i rad-
ni¢ke klase pripustila svakoga tko je bio nezadovoljan birokracijom, pripustila i
reakcionarnu kritiku birokracije, vrag je odnio 3alu, pa je tn posebnu bitku izmedu
birokracije i tchnokracije u Istoénoj Evropi najprije izgubila sovjetska technokracija
samom odlukom o intervenciji a zatim i &ehoslovadka tehnokracija slamanjem njene
Siroke 1 labave Dubdekovske polititke organizacije« (Biljedka na str. 136).

Cini se da autoru nije poznato da se u Cehoslovatkoj u to vrijeme vrlo ozbiljno
raspravljalo o potrebi uvodenja radnitkog upravljanja (a dijelom i provodilo), ¥to
bi s obzirom na njen stupanj proizvodnih snaga i opéeobrazovni i struéni nivo sta-
novniStva imalo mnogo vele $anse za uspjeh, nego, recimo, ranije v na¥o] zemlji. Ne
bi li time u »lageru« nastala ozbilina pukotina, komr bi kasnije tetko pokrpali birokrati
i tehnokrati.
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trebalo boriti protiv te klase {frakcije klase) i tm putem tek zbiljski za¥tititi
doviekovu prirodnu okolinu?« {str. 40).

Tustrirat femo taj apstraktni zakljudak konkretnim primjerom. Tvornice ce-
menta zagaduju ¢oviekovu okolinu bez obzira upravlja li njima tehnokratski
konzorcij neke multinacionalne kompanije ili nasljednici prvoga radnikog
savjeta. Bududi da dosad nisu otkriveni doveljno efikasni filteri, koji bi sprijedili
da se prilikom proizvodnje cementa ne iskradn uw zrak deseci pa i storine tona
cementne pradine, $to onda udiniti? Da li zbog toga zatvoriti tvornicu, a u
gradevinarstvo se vratiti na staru dobru ilovadu?

Autor ima pravo kada kaZe:

»'Socijalne probleme industrijalizacije’ (loc. cit.) — ako se na to misli — otkrili
su veé i prije Marxa engleski tvarnicki inspektori (i to ponove otkrivaju 'najno-
vija istra¥ivanja u svers’ kako bi popravljala burZoasko druStvo na njegovom
vlastitom tlu, pa onda nada teorija ekonomnskog razvoja, nali ekonomisti, otkri-
vaju ta otkrida), Marx jc davno veé e ’socijalpe probleme industrijalizacije’
vzdigao na razinu klasne borbe, i sa tog stajalifta je on (za razliku od predmar-
ksistikih krititara kapitalizma, za razliku od Proudhona, i za razliku od nalih
ekonomista kad misle da saoplavaju otkrida ’najnovijih istraZivanja u svetw’)
vidio *u bijedi 1 njenu prevratnitku, revolucionarnu stran’« (K. Marx, Bijeda
filozofife, str. 100} (str. 39).

Ali zaboravlja da je Marx bio prvi koji je uvidio da se u tome smradu, prljav-
{tini i buci rada novo bogatstvo, dotad nesluéeno koje, ako se pravednije raspo-
dijeli, moke poslu¥iti na dobrobit cijelom &oviedanstvu. Ako njega nema, nema se
ni ¥a dijeliti, ma kako bili pravedni. To je oschno iskusio i sam Marx, kad je
jednom prilikom ostao bez minimalnih sredstava za Zivot — a Zivio je vide od
Engelsove pomodi nego od vlastite zarade i novac mu se olako topio na dianu.
U ofaju zatraZio je posao pisara na Zeljeznici, ali ga nisu primili zbog ruZnog
rukopisa. Na sreéu!

Zlatko Cepo

RADOJE PAJOVIC, Konirarevolucija w Crnoj Gori, Cetnick:
i federalistiéki pokrer 1941—1945, Cetinje 1977, str. 616

U prvom deln opseZne monografije Pajevié je obradio period od ulaska italijan-
skih trupa do poletka 1942, kada je doflo de orufanog sukoba narodnooslobo-
dilatkog pokreta 1 kontrarevolucionarnih snaga; drugi dec obuhvata period
¢etni¢ko-separatistitke vladavine do italijanske kapitulacije i ulaska Nemaca u
Crnu Goru, a tredi slom &etnika 1 separatista.

Pajoviceva su isirazivanja savesno izvedena, a temelfe se na dostupnoj gradi
najraznovrsnijeg porekla (Cetnickoj 1 separatistitkoj, narodnoosiobodilatkog po-
kreta, italijanskoj i nemadkoj), novinama, literaturi, emigrantskoj poblicistici.
Pajoviéev rad pokazao je kako i deo emigrantske literature, posle kritifkog
odbira, mo¥e da pomogne tamo gde »éute« ostali izvori, narodito kada je red
o osnivanju tajnih oficirskih grupa 1941, pre otvorene konfrontacije fetnika «



