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trebalo boriti protiv te klase {frakcije klase) i tm putem tek zbiljski za¥tititi
doviekovu prirodnu okolinu?« {str. 40).

Tustrirat femo taj apstraktni zakljudak konkretnim primjerom. Tvornice ce-
menta zagaduju ¢oviekovu okolinu bez obzira upravlja li njima tehnokratski
konzorcij neke multinacionalne kompanije ili nasljednici prvoga radnikog
savjeta. Bududi da dosad nisu otkriveni doveljno efikasni filteri, koji bi sprijedili
da se prilikom proizvodnje cementa ne iskradn uw zrak deseci pa i storine tona
cementne pradine, $to onda udiniti? Da li zbog toga zatvoriti tvornicu, a u
gradevinarstvo se vratiti na staru dobru ilovadu?

Autor ima pravo kada kaZe:

»'Socijalne probleme industrijalizacije’ (loc. cit.) — ako se na to misli — otkrili
su veé i prije Marxa engleski tvarnicki inspektori (i to ponove otkrivaju 'najno-
vija istra¥ivanja u svers’ kako bi popravljala burZoasko druStvo na njegovom
vlastitom tlu, pa onda nada teorija ekonomnskog razvoja, nali ekonomisti, otkri-
vaju ta otkrida), Marx jc davno veé e ’socijalpe probleme industrijalizacije’
vzdigao na razinu klasne borbe, i sa tog stajalifta je on (za razliku od predmar-
ksistikih krititara kapitalizma, za razliku od Proudhona, i za razliku od nalih
ekonomista kad misle da saoplavaju otkrida ’najnovijih istraZivanja u svetw’)
vidio *u bijedi 1 njenu prevratnitku, revolucionarnu stran’« (K. Marx, Bijeda
filozofife, str. 100} (str. 39).

Ali zaboravlja da je Marx bio prvi koji je uvidio da se u tome smradu, prljav-
{tini i buci rada novo bogatstvo, dotad nesluéeno koje, ako se pravednije raspo-
dijeli, moke poslu¥iti na dobrobit cijelom &oviedanstvu. Ako njega nema, nema se
ni ¥a dijeliti, ma kako bili pravedni. To je oschno iskusio i sam Marx, kad je
jednom prilikom ostao bez minimalnih sredstava za Zivot — a Zivio je vide od
Engelsove pomodi nego od vlastite zarade i novac mu se olako topio na dianu.
U ofaju zatraZio je posao pisara na Zeljeznici, ali ga nisu primili zbog ruZnog
rukopisa. Na sreéu!

Zlatko Cepo

RADOJE PAJOVIC, Konirarevolucija w Crnoj Gori, Cetnick:
i federalistiéki pokrer 1941—1945, Cetinje 1977, str. 616

U prvom deln opseZne monografije Pajevié je obradio period od ulaska italijan-
skih trupa do poletka 1942, kada je doflo de orufanog sukoba narodnooslobo-
dilatkog pokreta 1 kontrarevolucionarnih snaga; drugi dec obuhvata period
¢etni¢ko-separatistitke vladavine do italijanske kapitulacije i ulaska Nemaca u
Crnu Goru, a tredi slom &etnika 1 separatista.

Pajoviceva su isirazivanja savesno izvedena, a temelfe se na dostupnoj gradi
najraznovrsnijeg porekla (Cetnickoj 1 separatistitkoj, narodnoosiobodilatkog po-
kreta, italijanskoj i nemadkoj), novinama, literaturi, emigrantskoj poblicistici.
Pajoviéev rad pokazao je kako i deo emigrantske literature, posle kritifkog
odbira, mo¥e da pomogne tamo gde »éute« ostali izvori, narodito kada je red
o osnivanju tajnih oficirskih grupa 1941, pre otvorene konfrontacije fetnika «



160 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

narodnooslobodilatkim pokretom, kao 1 prilikom odstupanja &etnitke vojske iz
Podgorice potkraj 1944. u pravcu Bosne. Ta literatura i procesualni izvori
kori¥eni su u rekonstrukeiji kada se prekidae lanac radnje u saduvanim izvorima.
Naroéito za letifku zavrinicu: odstupnicu prema Bosni, gde de se na »stranom
terenu« — NDH — rad€iféavari stare raspre izmedu &etnidkih komandanata (Mi-
hailoviéa, Purilica, Ostojida, Lalatoviéa, Badevida), ustada i Zetnika, Drljeviéa
i detnika, zavrdavajuéi s uniftavanjem vodstva u Jasenoveu i dewnitkim egzeku-
cijama nad Drljeviem 1 Krivokapidem u Austriji. Naravno, to poglavlje ostaje
da se i dalje ispituje i &injeni¢ki upotpunjuje. Karakter rada federalista (separa-
tista, zelenafa ili »zelembada«, kako ih ponekad nazivaju Eetnici), njihova po-
dvajanja, nedovriene i nedoredene diferencijacije zanimade takoder i u narednom
periodu istoridare ove grupacije.

Krajnje preciznim istra¥ivanjem i »slaganjem« &injenitkog mozaika o poreklu,
razvoju 1 sudbini tih kontrarevolucionarnih snaga Pajovid je stvorio nesumnjivo
skladnu, &vrstu 1 monumentalnu celinu. Strogo struénim postupkom, hladno i
objektivno, Pajovié nije dao samo istoriju kontrarevolucije u Crnoj Geori u pro-
flom ratu nego je istovremeno na retko sloZenom i osetljivom pitanju savremene
istorije dokazao — bez verbalnih metodolodkih eksplikacija — da njena nauéna
obrada nije samo izraz bududih iflekivanja no i dostifna realnost nafih dana,
ukoliko se radi savesno 1 u istraZivalkom zanosu. Pored nesumnjivo bogatih re-
zultata istraZivanja ta strana Pajoviceve monografije posebno ohrabruje,

Surova drama gradanskog rata, sav kovitlac strasti koji je potresao ovu zemlju
19411945, oZivljeni su u ovoj monografiji u svim njihovim protivereénostima:
antifadistitkoj borbi 1 otporima, njenom izneveravanju, $irini oslobodilatke plat-
forme pradene 1 devijantnim strujanjima 194142, socijalnoj i nacionalnoj eman-
cipaciji 1 robovanju prefivelim tradicijama i uzaludnim pokufajima da se saduva
status guo.

Moglo bi se i zapitatiz je I ostvarljiva istorija kontrarevolucije bez istovremenog
opfirnog ispitivanja revolucionarnog subjekta, njegovog programa i realizacije?
Pajovié je imao pred odima revolucionarni okvir, a drugu glavu monografije
posvetio je uporednoj analizi KPJ i gradanskith snaga uvodi | za vreme ustanka.
Za Pajovidev metod uopite je karakteristiéno da u ime dubine suZuje analize 1 o
opitim dogadajima { procesima govori najkonciznije, naznafujuéi neke od njih
samo u obrisima. Spomenuti su ipak svi vaZniji potezi 1 akcije ustani¢kog ruko-
vodstva, programski dokumenti CK KPJ 1 Vrhovnog #taba, PK KPJ za Crnu
Goru 1 Boku, Glavnog $taba, fetnitke vrhovne komande, federalistiékog vodstva,
italijanskog | nemackog okupatora.

Pitanje, koje kod dela istorifara moZe da izazove vile sumnje, moglo bi da se
formulife ovako: kako je mogude u jednoj celini donositi istoriju dvaju tako
antagonistickih pokreta kakvi su detnifki i federalistitki, Dozvoljavajuéi pode-
ljena misljenja, mislimo da je Pajoviteva zamisao, 1 pre svega refenje, dobrim
delom otklonile sumnje u tome smislu. Kontrarevolucija u Crnoj Gori iscrpljuje
seu ova dva pokreta. Podele, s ovim ili onim odstupanjima, imaju svoj kentinuitet
iz 1918. i izmedu dva rata, nastavljajuéi se u ratnim uslovima, sa odjecima sta-
rih nepoverenja i razmimoilaZenja, dobro prikazanim na stranicama ove knjige.
Te dve suprotstavljene snage imaju u narodnooslobodiladkom pokretu jedinstvenog
neprijatelja. Pored elemenata neprijaseljstva, istraZivanje otkriva I dodirne talke,
saradnju, koordinaciju, uzajamno razumevanje. Podnaslov monografije »federa-
tistiki pokret« analiziran je u svetlosti njegove federalistitke i separaristicke
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komponente, nezavisno od otvorenih _pitanja opredeljivanja PDJBdl[lRLa i grupa,
nedostatka platformi i izriditijib-izja¥njavanja.

Proporcije izlaganja odredene su znadajem tih pokreta, govoredi jasno u prilog
éetnitkoj, unitaristitho] i velikosrpskoj struji. Kompoziciona refenja izlaganja
pronadena su viSe nego inventivno, ne razbijajudi tkivo radnje na dva izolovana
koloseka kao rezultat dodira akcija i‘isprepletenosti sudbina heterogcnog fronta
kontrarevalucije.

Prilikom &tanja monografije radaju se neke zabune 1 pojavljuje ipak neke ne-
doumice: mikrorekonstrukcifa, koja ne mo¥e da ne plenl podacn'na, preplavljena
je \'Ojnlm akcijama, pokretima ]edmlca njihovim osipanjima i ponovnim formi-
ranjima, pokretima iz jednog rejona ili prebacivanjima s jednog masiva na drig,
siinijim i krupnijim »bojevima«, detalinim komandnim sastavima i njihovim
izmenama, pregrupisavanjima jedinica, sastancima i zborovima, upadima i pre-
padima, zasedama, ttd. Koliko li je ni%ih a kudikamo vikih glavedina kontrarevo-
lucije »markirano« na stranicama ove knjige? Hteli bismo, jednostavno, da
istaknemo da preteZe vojna. strana dogadaja. Lako se sloZiti s piscem'da jered o
»mllltarlstlck()]« org'tmzamp i o »bitl il’ ne biti«, 1 uopite telnji Cetnika da se u
toku rata unifte svi unutradnji nepruatel;: narodnoc:slobodxlaéb pokret Musli-
mani 1 separausn, pre nego se otvort »drugn front«. Na taj aspekt i niz detalja
upuéivali su i izvori, dinamika vojne situacije, psihologija rukovodeéih 1Jud1 —
uglavnom oficira i njihovo priklanjanje »vojnom« nalinu rezonovanja i pofto-
vanju »pravila sluzbe«. Podsetimo na depele &ctnitke vrhovne komande podre-
denim starefinama i njih Mihailovidu. Usvajajuéi do odredencg stepena ove raz-
loge, pitamo se nije Ii postojala moguénost da se po cenu safimanja ove faktogra-
fije, nazovimo je uslovno »vojne«, vife govori o polititkim, socijalnim i psiholo$-
kim pojavama. Kakvo je izgledalo crnogorsko selo uodi ustanka (ekonomski; kul-
turno, demografski, s kojim i kakvim naslagama tradicije 1 patrijarhalnih pred-
stava pomedanih s novim polititkim 1 druftvenim videnjima), pogotova posle
priliva izbeglica iz delova Jugoslavije i povratka daka i studenata iz varodi i
gradova? Kako se ponafaju mase u Crnu Goru sliventh oficira, gradanskih inte-
lektualaca, sreskih nadelnika 1 sli¢nih kategorija, potencijalna vojska kontrarevo-
lucije? Kakva je crnogorska varof toga vremena, prvenstveno njen socijalni sa-
stav? Tim pre §to se Podgorica spominje kao centar kontrarevolucionarnih snaga,
uz Certinje, Nik¥ié i ostale varofi.

Izvodi dokumenata u osnovnom tekstn, a ponekad i u napomenama govore o
pojedina&noj i kolektivnoj histeriji kao posljedici straha &etnika u kriznim fa-
zama rata. Steta $to ti dokumenti nisu- iskori¥éeni za #iru analizu duhovne atmo-
sfere v varclima 1 selima, koja su tako lesto menjala gospodare (Koladin, Berane,
Andrijevica, Mojkovac). Isto bi moglo da se ka¥e 1 za letnitku propagandu.
Ispuiteno je da se govori o specifiénoj,‘u Crnoj Gori dugo oEuvanoj plemen5k0~
-bratstvemékol strukturi (sem kada je red o teritorijalnoj vojnoj organizaciji), i
njenom uticaju na dogadaje (svest, tradicija, odnosi v plemenu 1 izmedu ple-
mena, moralne norme na snazi 1 njihovo rufenje); moZda je vile razmatranja
zasluZivao i odnos izmedu severne i stare Crne Gore (podlovéenske), sem onog
ito je doflo do izraaja v sukobima izmedu fetnika i separatista. Analiza je mo-
gla da se rasprostre i na pojave u Crmnici i Rijelkoj nahiji koje ‘pisac naziva voj-
no-politickim ravnoteZama.

Uz pomoé neprijatelja legalizirani (‘,etmcl, nezav1sno od stvarnmh ili flktlvmh pa-
ralelnih getni¢kih komandi (legalnih i legalnih), i pojedinadnih ilegalnih jedinica

11 Casopis za suvremenu povijest
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(Vuk Kalajit 1-drugi), nastojali su da likvidiraju partizanski pokret, ne birajuci
sredstva. Cinjeniéki su navodene femnidke likvidacije protivnika (od streljifta do
srogljanja«, stavljanja pod slovo »Z« 1 masovnih masakra muslimanskog sta-
novniftva u Sandaku i istofnoj Bosni), ali su i ta svedofanstva drudtvene pato-
logije — uslovljenc odbranom svoje klasne i politi¢ke prevlasti — ostala neprepus-
tena tokovima dubljih psiholodkih ispitivanja.

Na sceni vidimo brojne Cetnidke starefine o &jim je likovima trebalo nedto vile
redt sa stanoviita mentaliteta, ponafanja, shvatanja subordinacije, itd. Dr Pajovié
je dao osnowne biografske podatke istaknutijih staredina, pa i njihove medusobne
odnose, tako karakteristiéne po ambicijama, glodenjima, netrpeljivostima (Lasié —
Duridié, La$ié — Lukadevié, Durifié — Lukafevié). Ostaje se pod utiskom da je
istra¥ivaéd,  priteinjen faktima, koje je s maestralnom tehnikom odabirac i1
»sortirao«, doprinco ne samo sstiskanju« i sgudenjue finjenica, veé i gubljenju
prostora za izvlafenje iz empirije druftvenih i ljudskih suitina protagonista
izdaje.

Rekli smo da pisac nije zloupotrebl;avao opfta mesta; on je veoma odredeno ve-
zan za svo;u temu i za svoj prostor. Crnogorsko derniftvo imalo je, medutim, ve-
oma va¥no mesto u istoriji Mihailoviédevog pokreta, fime je vel bila prevazidena
tema kao »provincijska« ili usko regionalna. Pogotovu imaju 1i se u vidu nesum-
njtvo, vredni-momenti opdtijeg znacenja: preko Crne Gore Mihailovié kontrolife
primorski pojas kao moguéno mesto desanta saveznika; vife od pola godine on je
boravie u Lipoviy, na domak Koladina; u Mihailoviéevoj serategiji ratunalo se na
razorufanje Italijana u trenutku izlaska Musolinijeve Italije iz rata; crnogorske
Cetnike jedinice smatrane su do Neretve i Drine kao najelitniji odredi tzv. Jugo-
stoveniske vojske u otadbini. Ako su izostavljapa opita mesta nisu zancmarivane
pograni¢ne obfasti: Sand¥ak (Stari Ras), Hercegovina {Stanififeva Crnogorsko-
-Zetni¢ka komanda, veze s Badevidem, sastanak u Zimonjiéa kuli, uéeile na Neret-
vi i kasnije borbe na hercegovatkom prostoru, odstupanje s hercegovaékim &etnici-
ma na kraju rata, itd,), Albanija (pregovori s albanskim nacionalistima o povlate-
nju 1944. i ponavljanje »albanske Golgote«). Prikazano je nezadovoljstvo separa-
tista »osakaéenom« Crnom Gorom u korist »Velike Albanije«, pokulaji gra-
niénih izmena, ali, sem navodenja Sturih podataka nema vise podataka o alban-
skim - kvislinzima koji su sadejstvovali s nepnjatel]em u napadima na severne
krajeve Crne Gore.

Mada je Pajovi¢ o tome ranije pisao, novim IstraZivanjima nadopunio je praz-
nine o Nojbaherovim planovim stvaranja federacije Stbije i Crne Gore preko
SandZaka i ujedinjenja svih antikomunistikih snaga u interesu obezbedivanja sto
sigurnijeg zaleda nemafkim armijama na jugu Balkana. Vredni su paZnje izvori
o konzekventnom Hitlerovom antidetnickom i. antisrpskom stavu do kraja rata,
odredenom nepoverenjem prema etnikom ponafanju u kritiénom trenutku inva-
zije, ranijim kompleksima i uverenjem u srpsku ekspanzivnost prema Jegejskom
moru. Saopitene su brojne nove pojedinosti o Durifidevim vezama sa Nediéem,
Ljotifem, Nojbaherom, Ratkom Parefaninom i reskcije na plan opunomodenog
ministra Rajha za Jugoistok u &etnifko-federalistitkom bloku u jesen 1943. i na
pocctku 1944, a na drugoj strani o radu Sekule Drljeviéa u Zagrebu posfe na-
puitanja Zemuna u proleée 1944.

Kao da je pisac strahovao da se tretiranjem nekih pojava ne otisne na pudinu
opitije problematike Jugoslavije u drugom svetskom ratu. Tako je Bejlijeva
misija tek spomenuta. Pajovié je u tri-Cetirl navrata spomenuo mitropolita crno-
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gorsko-primorskog Joanikija, ukljudivii i njegovo napuitanje Crne Gore s &et-
nicima u drudivu 56 sveltenika, ali s letnitko-separatistifkim kompleksom nije
razmatrao mesto i ulogu Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori u tadadnjim
frontovima. Nema ni redi o projektu »Homogene Srbije«, koji je po nekim istra-
zivadima (Mih. Stanifié) izraden u Nik$iéu potkraj juna 1941. Iz detniéke propa-
gande vidi se da se crnogorski komunisti nazivaju »anarhistima«, ali se blife ne
ulazi v uzroke sli¢nih kvalifikacija $ireg znaéenja od medusobnib unutragnjih oce-
na. Terminolodki gledano, zbrku moZe da stvori operisanje sa izrazima »gradan-
ske partije«, narodico kada je reé o onim velikosrpskog programa i orijentacije.
Pomenuta je Likvidacija Jovana Plamenca, ali nije ra¥éi¥éeno pitanje je I njegov
dolazak u Crnu Goru 1944, u vreme planova o srpsko-crnogorskoj federaciji, bio
privatne prirede ili povezan s nekom misijom, Prilikom pomena njegovog pre-
zimenjaka Petra Plamenca navodi se da je on otifao u »fumu« a zatim osuden
na vremensku kaznu, iako je taénije da se kaZe da se taj zelenatki prvak nafao
na stobodnoj teritoriji, iskoristivil poznanstve i potporu dra Nika Miljaniéa.
Grupa zemljoradnitkih prvaka pomenuta je u predratnom periodu i u ustanié-
koj fazi. Je li ih bilo na Zetnidkoj teritoriji posle povlalenja partizanskih snaga
za Bosnu?

Mislimo da nije bilo zgorega zadrfati se vide i na jednom mestu o izvorima mo-
bilizacije ljudstva, naéinu ishrane, kantomiranja jedinica, lefenju ranjenih bo-
raca, sistemu veza, sabiranju obaveitajnih podataka, itd.

Pisac se trudio da se ne ponavlja i da ne prenosi veé poznate istorijske sadriaje,
nastojeci, s pravom, da bude sveZ 1 nov. Medutim, ima nekih tema, a takva je
nesumnjivo ova dra Pajoviéa, gde je unutrainje konflikte, pogotovu u regional-
nim okvirima, tefko razumeti ukoliko nismo ispitali ili bliZe objasnili njihove
primarne agense na §iroj jugoslovenskoj pozornici i u krilu antifadistitke koa-
licife. Do kojeg stepena crnogorsko Zetni¢ko vodstvo, pa i Mihailovié, ne razu-
meju te spoljne promene izazvane unutra$njim odnosima snaga uw Jugoslaviji i
medunarodnom strukturom kao da pokazuju serife misija Cetnika preko Jadrana
u jesen 1944. i olekivanje iskreavanja vezano dak za odreden dan. Poruke tih
misija angloamerikanskim $tabovima nedvosmislene su: stavljanje pod njihovu
komandu, ali one su iznofene u vreme kada je britanska politika uvelike imala
sasvim drugadiji i dugorofni kurs koji je ranijeg $tidenika prepuftao vlastitoj
sudbini, usmerena na tzv. politiku kompromisa kojoj je od jeseni 1943. prifao i
SSSR.

Zakljufak Pajovideve monografije je daleko ispod njenog nivoa iznolenjem nekih
opstjih mesta veé izrefenih, i mislimo primer ispuftene fanse da se ogromni sa-
opiteni analitiki materijal sintetizuje i sublimira opdtijim razmifljanjima o suda-
rima koji su potresali Crau Goru u vremenu rata, golemim Zrtvama sukobljenih
frontova i sudtini nacionalne izdaje.

Pajovideva monografija je do sada najvedi majdan podataka o fenomenu kontra-
revolucije w proflom ratu u jednoj jugoslovenskoj zemlji. Utvrdeni podaci ne
ostavljaju sumnju o motivima Cetnikog 1 separatistickog ponafanja i razornoj
snazi kolaboracije. Dubljim osmifljavanjem tih podataka mogli su se jo¥ reljef-
nije istaéi koremi bezumne mrinje prema svemu novom u krilu nosilaca saradnje
s ckupatorima, beskrajnih ofekivanja nemoguéih saveza, neverovatnih obrta i
beznadnih kombinacija. Na &injeni¢koj osnovi ove monografije, koja osvetljava
tetni¢ki vojno-politilki galimatijas n proflom ratu, ostale da se jo¥ blie odre-
duje socijalno tlo sukoba, ispituje istorijski kontinuitet izdaje i nastavljaju raz-
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matranja o minornosti Zetnidkog 1 separatistitkog rukovodeteg kadra, nedoraslog
istorijskoj situaciji i nacionalnooslobodilatkim teZnjama naroda.

Kada se v okrilju istoriografije nade ovako znafajna analititka studija, uvek su
moguéna nadogradivanja na koja asocita njema impresivna &injenitka sadriina,
i to u vife pravaca: putem dopunskih istrafivanja i uopitavanja socijalne, poli-
tifko-psiholofke i medunarodne strane dogadaja, interdiscipliniranim prilazom
i inspirisanjem istraZivanja struénjaka ostalih drustvenih nauka,

Branko Petrancvi¢

PRILOZI Z/i ISTRAZIVANJE HRVATSKE FILOZOFSKE
BASTINE, br. 3—4, godite II. Centar za povijesne znanosti
Svenlilifta uw Zagrebu, Odjel za povijest filozofije

Pred nama je drugi dvobroj Sasepisa Prilozi s nizom zanimljivih studija &ji aurori
né suitaju u nastojanju.da potpunije osvijetle hrvatsku filozofsku badtinu i na¥e
doprinose razvoju svjetskog midljenja.

Prof. Vladimir Filipovié nastavlja i donekle rezimira one o demu je §ire govorio
u prvom dvobroju Priloga, istituéi nafeg Matiju Vladida kao zalfetnika suvre-
mene hermeneutike 1 strukturalizma, a Franjo Zenko razmiilja o problemu
metode i filozofskoj potki prirodoznanstvenih istrafivanja namz gotovo nepo-
znatog -Rabljanina Marka Antuna Dominisa. Zvonimir Sojat prilaZe raspravu o
filozofskoj reoriji volje Jurja Dragifica {u svjetskoj literaturi poznatijeg pod
imenom Georgius Benignus de Salviatis), Erna Pajanié pife o dubrovaékom
filozofu iz 16. st. Antunu Medl, a Dunja Tot-Subajkovié o od]ecima. renesansne
fllozoije u dramskom p]esmstvu na§eg Marina Drziéa. Tu su i pnlom Hede
Festini o Petridevo] filozofiji umjemostt i slobode, Marije Brida o interpretaciji
Jurja Dubrovfanina Aristotelova tumalenja pokretada prvog kruga, pa Serafina
Hrkaéa o Nikoli Modrutkom, Mihaele Girardi-Kar3ulin o Frkilevoj interpretaciji
tvorbe i tvorenja u Aristotela, te Zarka Dadiéa o prirodnofilozofskim rukopi-
sima u franjevadkim samostanima v Zadru, VaraZdinu, Kofljunu i Kamporu. Na
kraju je i rasprava o Kalidevim »FElementa peripathetica« nalega filozofskog
historika pok. Alberra Bazale s uvodom urednika &asopisa Vladimira Filipevida,
te prikazi nekoliko filozofskih knjiga, nama zanimljivih i vezanih uz na¥u filo-
zofsku historiografiju, objavljenih stranim zemljama.

U prilogu Vladifevoj hermeneutici i njenim dometima prof. Vladimir Filipovié
vel u podetku isti¢e kako mu je namjera da »ukratko podvule izvornost, razlo-
Zitost 1 domet ovog kultumopow;esnog znadajnog (Vla&cevog — Z. K. priloga
razvitku evropske znanstvene svijesti« 1 da ukaZe na one SJa]ne elemente koji su
u Vladidevoj metodologiji bili involvirani, iako ne do kraja i striktno izlofeni,
no bez kojih se suvremena hermeneutika ne bi mogla ni pojmiti. T ne samo to,
nego $tovide, u samom izvoriitu i utemeljenju hermencutike u Vladiéa othriva prof.
Vladimir Filipovié sva ona njena danainja profirenja iz semantitke i ontolofke
- onticku sferu, koja rezultiraju njenim spajanjem s fenomenolofkom metodom



