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JAROSLAV SIDAK
Eugen Kvaternik u historiografiji*

I

Jo¥ za Zivota je Eugen Kvaternik sam poloZio prve temelje buduéoj histo-
riografiji o sebi. Osim dnevnika, koji je do 1880. odnosno 1907. bio nepri-
stupadan istraZivanju, udinio je to osobito svojim 2Gorkim uspomenamac,
koje je objavio u pravatkom listu »Hrvatska« na podetku 1871.% Braneéi
se od napadaja narodnjatkog »Zatoénika« (1871, br. 4), u vezi s njegovom
djelatno$éu u inozemstvu, Kvaternik nije pomiljao na pisanje memoara
nego je — kako ka%e — »naumio izruditi javnosti samo nekoliko izver$enih
vet ¢inah, zasecajuéih u javno-druftveni Zivot njegov, da jih protustavi, i
da njimi dokaZe podpunu /aZljivost nepriateljnih napadajah« (l:br. 4). Tom
je prilikom dao vrijednih podataka narodito o svom boravku u Rusiji
1858. i u Torinu i Parizu 1864,

Medutim, prvs znanstvenu ocjenu njegovih shvaéanja dao je u povodu
njegove anonimne francuske knjige iz 1859. ruski historidar Aleksandar
Feodorovié Giljferding veé godine 1860. u &asopisu Ruskaja beseda pod
naslovom: »Istori¢eskoe pravo Horvatskoga naroda«.? Iako ga Kvaterni-
kov stil, ponefto suhoparan i optereéen, kako kaZe, »gromkim epitetima«,
nije zadovoljio, ocijenio je knjigu kao novost u evropskoj literaturi i kao
primjer za dlruge Sfavene, osobito zbog prikaza hrvatskoga javnog prava.
Ipak je osudio orijentaciju Kvaternikova djela prema Zapadu 1 njegov
odnos prema Slovencima i Srbima u Bosni, odri¢uéi svaku opravdanost
historijskom pravu Hrvata na Bosnu. Smatrao je da se rjefenje moZe naéi
samo u ujedinjenju (sojuzul) ravnopravnih jugoslavenskih naroda.

Prua ‘biografija Kvaternikova, objavljena anonimno, potekla je od dra
Jakova Radosevia®, a izalla je u »knjizi za godinu 1880.«, koju je pod
naslovom »Hrvatska« napisala i izdala »hrvatska mladost stranke prava«.*

* Ovaj je tekst proditan kao referat na znanstvenom skupu o »Eugenu Kvaterniku i
rakovicl{’oj buni«, odrfanom 22. i 23. studenoga 1971. u Povijesnom muzeju Hrvatske
u Zagrebu.

= Hrsatska I, 1871, br. 4—13, 22. 1—26, 1II.

* Ocjena je prestampana u izdanju »Sobranie solinenij A. Giljferdinga«, S.-Peterburg
1868, 153—165.

3 »Sjeéam se vrlo dobro, da se kao autor bro¥ure spominjao pokojni Dr Radofevié,
nekoé advokat u Velikoj Gorici i zastupnik Stranke Prava u hrvatskom saboru [...J«
F. 8i5ié, Nekoliko novih podataka o Eugenu Kvaterniku, Novosti, Zagreb, 3. IV 1926,
br. 93. — Ime dra Jakova Radofeviéa nalazi se i u popisu »pisacas u almanahu odakle je
njegov &lanak preftampan kao brofura.

4 »Zivotopis Euiezna Kvaternikas, 207—240. — Na poletku knjige nalazi se i poznati
portret Kvaternika.
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Radofevié se, uz »Gorke uspomene«, posluzio Kvaternikovim dnevnikom®’
i usmenim saopéenjima, vjerojatno, Kvaternikove udovice. Usprkos nekim
netoénostima i prazninama — o najburnijem razdoblju Kvaternikova
Zivota od 1863, do 1865. ne donosi nifta — iznio je mnogo va¥nih poda-
taka. Iako Rakovicu objainjava Kvaternikovom »podpunom religioznom
mistiénoféus, ipak ne navodi vjersko pitanje medu razlozima za njegovo
napu$tanje Rusije; ispravno opisuje njegov drugi odlazak u emigraciju
1863, kao bijeg, 2 ne kao izgon; daje vrijedna svjedodanstva o sukobu
u Stranci prava pred Rakovicu, kada se Kvaternik »od najboljih svojih
prijatelja [...] izolirao« i dr.®

Uskoro zatim je Franjo Raéki, ocjenju\juéi 1881. neke tekstove Dure
DeZeliéa, odrekao Kvaterniku, kao DeZelilevu »jedinom autoritetu in
historicis«, svako znanstveno znadenje. Pobijajuéi, kako ka¥e, »sgoljne
fantazije De¥eliéa i ufitelja njegovog Kvatemika« o drevnoj Velikoj
Hrvatskoj, on je na kraju zakljudio, 1 danas opravdanim, rjedima: »Ni
zabalurivanje, ni uzvelidivanje ne koristi, 2 mnogo manje falsificiranje
historije.«”

Tek je gotovo dvadesetak godina kasnije M. Polié, na vile mjesta svoje
»Parlamentarne povjesti kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije<S,
opirnije progovorio o Kvaternikovu saborskom i publicistitkom radu,
nastojeéi 5}3 u svojoj ocjeni, u kojoj nije zazirao i od kriti¢kih napomena,
bude objektivan.

Kvaternik je, prema Poliéu, »najobdirniji i najuztrajniji govornik« u Sa-
boru 1861, koji »velikim, premda samo povrénim poznavanjem svieta i
svietskih prilika [...] nadkriljuje sve tadasnje govornike i ditavi sabor«
(L, 41). Ipak, on »nezalazi dublje u narav samoga Eredmeta« o kojem
govori, a pogotovu ne smatra potrebnim »da dokaze bar pribliZno izvedi-
vost svojih idejalax, pa nf'egov veliki govor, za razliku od ustavnog prijed-
loga, pobuduje, kako Polié misli, »osbiljnu sumnju, da li je Kvaternik bio
intelektualno dorasao zadaéi, koju si bjede postavio« (ib.). Usprkos njego-
voj »velikoj udenosti« i drugim vrlinama, Kvaternik zaostaje, prema Poli-
éevu mitljenju, za Stardeviéem kao govorm'kom, jer je bio »nedovoljno
discipliniranog uma«. On smatra, nadalje, Kvaternika »najokretnijim pu-
blicistom« Stranke prava nakon 1867. (II, 110), iako zbog svoje opSirnosti

5 Radolevié, na primjer, citira znaajan podatak od 15. III 1860, koji Segvié u svom
izdanju toga dnevnika ne donosi.

¢ O tome da je rakovi¥ka buna bila veé suvremenicima zagonetna, usp. J. Sidak, Zna-
&enje Rakovice u austrijskoj politici 1871, Historijski pregled VIII, 1961, 33—34.

7 Franjo Ratki, Knjitevna zanovetanja DeZelideva, Obzor, 10—14. 1 1881, br. 6—10,
— Prema jednom, ne sasvim pouzdanom, saopéenju Ch. Segvida, Prvo progonstvo Eugena
Kvaternika (7), Bare Poparic je 1884. podeo u podlistku zadarskog Steklifa objavljivati
¢lanak »Kvaternikova smrte, ali je list bio zbog toga zaplijenjen. Buduéi da u Nacio-
nalnoj i sveud. knji¥nici u Zagrebu »Steklifa« nema, nisam taj podatak mogao osobno
provjeriti, ali mi je as. N. Standié — na ¢emu mu i ovdje zahvaljujem — saopéio da se
radi o #lankn koji je izalao u 1. broju tog lista od 22. XII 1883, a da je kao njegov
autor oznafen Brcko Prelié. 1duée godine 1884. izlazio je u br. 3—6 »Steklifa« odufi
tekst s naslovom »Eugen Kvaternike, bez autorova imena (psendonima?), a zatim je
uslijedio jo¥ jedan nastavak u 1. broju lista »Praval« koji je 4. IV 1884. pokrennt
mjesto »Steklifa«, ali ¢lanak nije zavrien.

8 Martin Polié, Parlamentarna povjest kraljevina Hrvawske, Slavonije i Dalmacije sa
biljetkama iz polititkoga, kulturnoga i druftvenoga %ivota, I—II, Zagreb 1899—1900.
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u pisanju ne ide medu »najbolje publiciste« (112). Bio je svakako »&ovjek
neobi¢no obseZne politi¢ke kulture«, a njegov je publicistiéki rad bio »naj-
obseZniji, $to ga je ikada koji Hrvat razvio na obranu svojih politi¢kih
natela« (112). Ali, »Kvaternik ima sasvim posebni abnormalni sud o
odnosajima svieta pa i vlastitoga naroda« (154). »Opa¥a se u njega« — na-
pominje dobro Poli¢ — »neka groznidava, bolestna nestrpljivost, koja ga
je svuda pratila u Zivotu, a ta ga je nestrpljivost gonila, da ¢&im bre i proti
svim zaprickama provede koju od svojih fantastiénih ideja i osnova, o
kojima je bio uvjeren, da su spasonosne« (154/5). Pohod u Rakovicu
Polié, izmedu ostaloga, objasnjava i vjerojatno$éy da je nakon neuspjeha
na izborima 16. V 1871. Kvaternik pokufao ustankom zadovoljiti svoju
»neku neugasivu teZnju, da u javnom Zivotu igra, $to no rieé, ulogu«
(155). Polié smatra Kvaternika »nesumnjivim zaletnikom« ustanka, kojim
je iznenadio stranku, a pretpostavlja da »jamadno nije ni sam pravo znao«
zadto se pri tom odludio za podrudje ogulinske regimente (155). Neka su od
tih opafanja doista toéna, utoliko vise $to ih iznosi jedan suvremenik, ali
je problem Rakovice imao dublje korijenje.

Neuspjeh na izborima 1871. utjecao je i prema mi$ljenju Franje Jvekoviéa®
na Kvaternikovu odluku o ustanku, ali je pri tom Ivekovié poloZio teZilte
na njegovu materijalnu »nevolju« iz koje nije mogao naéi izlaz. On smatra
ispravnim mifljenje Kvaternikova prijatelja, povjesni¢ara Radoslava Lopa-
$ita, da ga je »na pobunu dovela nevolja njegova« u doba kad se »njekako
sve od njega odbijalo« (188). Iako je Ivekovié svoj ¢lanak nazvao »pri-
logom za noviju istoriju naSu«, nije ipak mogao u njemu prigufiti svoju
nesimpatiju prema Kvaterniku. Uza sve to — u nedostatku Kvaternikovih
biljezaka (on je 1870. prestao pisati dnevnik!) — Lopaliéev podatak,
zajedno s Radofeviéevim opisom, ne mogu se zanemariti u objadnjenju
Rakovice, iako je ideja ustanka bila toliko stara koliko i Kvaternikova
politi¢ka djelatnost,’

U istom godi$tu Hrvatske misli (I, 1902) objavio je, nakon Ivekoviéa,
svoja sjefanja na Kyaternika i Ljuba Babié-Gjalskil® MoZda ih je iznio
da ublaZi dojam Ivekoviéeva ¢lanka, a dodao im je i tekstove dvaju Kva-
ternikovih pisama iz 1869. Ma kako takva sjeéanja iz mladosti bila nedo-
voljno pouzdana, ona se ne protive drugim poznatim podacima iz toga
vremena. Prema njima je Kvaternik u kolovozu 1870. bio uvjeren u
pobjedu Napoleona III, s kojom se, kako je rekao, »moZemo sad sigurno
1 za Hrvatsku nadati boljim danima, jer ée Napoleon uéiniti kraj svima
nepodob¥tinama, od kojih trpimo« (231), 2 poslije Napoleonova pada jo¥
je uvijek, kako Gjalski zakljutuje iz nekih njegovih rijeti, vjerovao u
uspjeh pripremanog ustanka (232).1

-

* Franjo Ivekovié, Dva susreta sa Evgenijem Kvaternikom, Hrvatska misao I, 1902,
185—188.

1 Jigba Babit-Gjalski, S Eugenom Kvaternikom, na i. mj. I, 229—234 i 262—264.

1 I Kvaternikova pisma, koja je Gjalski objavio, sadrZe neke podatke vaine za pozna-
vanje njegova publicistitkog rada. Kvaternik spominje u njima svoje »veliko historitko
djelo« o »Poviesti Hervatahe i pripremanje »Iztofnog pitanja« III, tufeéi se na slab
odaziv iretplatnika. (od prvih dviju knjiga ostao mu je »silni dug« tiskari). — Iste
godine, kada je izaSao €lanak Gijalskoga, Fran Folnegowi¢, Prije Rakovice, Hrvatska,
29. III 1902, iznio je daljnji podatak vrijedan paZnje: »Skoro svi élanci u "Hrvatskoj’
poticahu iz pera majvife Kvaternikova [.. ]«



Kao prvi povjesni¢ar koji je pisao o Kvaterniku, Rudolf Horvat je u
knjizi »Najnovije doba hrvatske povijesti«, 1906, obratio Kvaterniku
premalu paznju. Rakovicu je tek zabiljeZio s napomenom da je Andrassy
»upotrebi [...] u korist dualizma« (283).

Najzad se 1907. pojavio i Kvaternikov dnevnik u dvije knjige, koje je
priredio Cherubin Segwié® Zapravo, nije rije¢ o izdanju Kvaternikova
dnevnika, makar i u odabranim dijelovima, nego o izdanju priredenom
»po njegovu dnevniku«, kako je Segvié oznalio na naslovnoj strani 1.
dijela, odnosno o »oza¥etku« iz dnevnika, kako je to istakao u podnaslovu
2. dijela. Uostalom, Segvié u predgovoru 2. knjizi priznaje da on taj dio
dnevnika nije »prepisao« nego samo »iscrpio« 1 »oza¥eo«, ali napominje:
»Premda nije ovdje sadrfan doslovan prijepis dnevnih bilje¥aka, ja sam
im dao formu dnevnika« (VI). Pri tom, kako dodaje, nije ni$ta »umetnuo
od svoga, a da nisam crpio iz tih biljeZaka«.

Bududi da su se sv: kasniji pisci, gotovo punih pola stoljeéa, sluZili tim
izdanjem pretpostavljajuéi da je, u najmanju ruku, rije¢ o vjerodostojnim
izvacima iz Kvaternikova dnevnika, treba odmah reéi da gotovo nema
refenice koju je Segvié vjerno prenio iz otiginala. Gotovo svakoj daje
drugi oblik, slobodno je prepridavajuéi, a — kako je tek 1958. upozorila
Lj. Kunti¢é — mijenja, tovife, na mnogo mjesta smisao i ispuéta ono $to
mu se ne svida. Tetkoéa je za istraZivade postala to veéa $to se dnevnik
jo§ 1926, prema Sifiéevu saopéenju, nalazio u privatnom posjedu. Svakako
je njegova tada¥nja konstatacija da je Segvié »izostavio sve ono, $to je
drfao da nije od polititkog interesa« (45/6) sasvim nedovoljna, jer nije
u pitanju samo izostavljanje nmego potpuno nepouzdano ediranje jednog
izvornog teksta. Danas, kada je on svakome pristupadan, jer se &uva u
Arhivu zagrebatke nadbiskupije, Segviéevo izdanje mofe poslu¥iti istra-
Yivadu »samo kao pomoéno sredstvo, podsjetnik za snalafenje u nedo-
voljno preglednom i ponekad tetko Citljivom Kvaternikovu rukopisu«.t®
Segvié je, izdajuéi drugu knjigu Dnevnika, pomiiljao na op¥irniji pred-
govor, ali je, bojeéi se prevelikog opsega, od toga odustao. Zadovoljio se
vople tek ponekom napomenom medu kojima zavreduje paZnju ona da
je Kvaternik »dr¥eéi se &vrsto nalela o bo¥joj providnosti zabludio u
fatalizam pod imenom predestinacije« (I, 9). Nedto vife rekao je o Kva-
terniku u svojoj knjizi o Anti Starceviéu (1911), posvefujuéi posebno po-
glavlje Rakovici (247—261). Posto je nadovezao na citiranu tvrdnju o
predestinaciji, Segvié je s razlogom upozorio na to da je Kvaternik »svaki
&in providnosti boZje u povijesti navraéao na sebe i svoje veliko *zvanje’«
(248), a iznio je i neke podatke o Kvaternikovu pomuéenom odnosu prema
Stardevicu uoéi Rakovice, koji se ne smiju previdjeti, iako im Segvié nije
oznadio izvor. Od ostalih podataka vaZan je onaj o uniftenju (od mifeval)
Kvaternikova rukopisa »Poviesti Hrvata«, koji se nakon Rakovice nalao
u posjedu Jose Gr¥anifa (259), i vijest o Kvaternikovoj suradnji u pripre-
manom »katoli¢ko-polititkom listu« 1870 (249).

2 Cherubin Seguié, Prvo progonstvo Eugena Kvaternika. Godine 1858—1860. — Drugo
progonstvo Eugena Kvaternika. Godine 1861—1865.

1 j, Sidak, Dvanaest pisama Eugena Kvaternika iz g. 1864, Arhivski vjesnik XV,
1972.
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Najzad, u Segviéevu je prikazu prvi put s dosta pojedinosti ispridan tok
ustanka u Rakovici (254—259), ali se upravo krivnjom toga prikaza po-
ela literaturom provladiti neistinita tvrdnja da je Kvatemilf tada sebe
proglasio kraljem, zaogrnuv$i se, kako Segvié besmisleno tvrdi, »pla¥tem
sliénim onom, $to ga nosahu hrvatski kraljevi« (256).

Segvifevim se podacima veé 1913. poslufio Milan Marjanovié u knjizi
»Savremena Hrvatskas, izdanoj u Beogradu, u kojoj je, unatod nekim
netoénostima, dao dosta dobru karakteristiku Kvaternika, usporedujuéi ga
sa_Starleviéem. »Mekane duse«, kaZe on, »promenljivih oseéaja i raspo-
loZenja, on u svojem dnevniku beleZi u razmaku od dva tri dana tako
oprecne sudove i impresije o pojedinim ljudima i dogadajima da je to veé
upravo abnormalno« (233)., Bez obzira na taj zakljudak, koji podlijeZe
diskusiji, Marjaneoviéevo je zapaZanje toéno.

F. §ifi¢ se, naprotiv, u svom »Pregledu povijesti hrvatskog naroda«, 1916,
tek nelto malo zadrZao na Kvaterniku, osudivéi njegov pokufaj ustanka
kao »sudbonosan i nepromiSljen korak«, koji su — iako ga ocjenjuje kao
»inade neznatni dogadjaj« — iskoristili toboe protivnici Hohenwartove
nagodbe sa Cesima da je upropaste (3. izd., 1962, 456).

Prema tome, ni gotovo pola stoljeéa poslije Rakovice historiografija nije
raspolagala nekim temeljitijim prikazom Kvaternikova %ivota i rada, ni
analizom njegovih spisa, a pogotovu je sam pokuiaj ustanka ostao nedo-
voljno objasnjen. To $to je tada Monarhija jof postojala &ini ovu prazninu
samo donekle razumljivom.

I

Tek u povodu 50. godi¥njice rakovidkog ustanka 1921, K. Seguvié je poku-
fao da u cjelini!* ocrta Kvaternikovu liénost i djelatnost. Bio je to poslije
Radofeviéeva priloga prvi pokuaj te vrste, ali mu je nedostajalo svako
razumijevanje za Kvaternikov misaoni razvoj. Rije¢ je uglavnom o lofem
pr?riéavanju Kvaternikova dnevnika, s dosta neprovjerenih i netoénih
podataka; o suviSnom preuvelitavanju Kvaternikova i Staréeviéeva zna-
éenja za rad sabora 1861. i inade; o opéenito izopadenoj slici hrvatskog
olititkog razvoja u Sezdesetim godinama.!® Neuspjeh rakovitkog pothvata
egvié¢ ondje svodi na dolazak »magjarske vojskex veé drugog dana, 9. X,
na koju »brzu intervenciju« Kvaternik, toboze, nije bio spreman, i zatim
na pokolebanu »dotadanju slogu« medu ustanicima, prouzrokovanu toboZ-
njim razgovorom trgovca Jove Trbojeviéa s Radom Cuiéem, zapovjedni-
kom ustanitke vojske (56).
Iste godine izdao je Milan Karanovié svoje biljeske, kako ih je sam nazvao,
pod naslovom: »Kvaternikova revolucija u Hrvatskoj krajini«.!® Taj neu-

1 Kerubin Segui¢, O %ivotu i radu hrvatskog politika i revolucionarca Eugena Kva-
ternika, Zagreb 1921, str. 59.

18 Izmedu ostaloga, Segvi¢ tvrdi da su Hrvati za rata 1859. »bacali pulke u trmje i
od.govamli svojim oficirima rijefima iz Kvaternikova proglasa« (18). Odakle mu taj
podatak, ne kaZe.

18 Milan Karanovié, Kvaternikova revolucija u Hrvatskoj krajini, Zagieb 1921, str. 29.
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skladeni tekst‘,’ koji se kojekako prekida i ponavlja, ima stanovito doku-
mentarno znacenje po svom V. pogl. (»Pri¢anje ’laémana’ Save Dmittoviéa,
18—20) i jo$ nekim usmenim saoplenjima, ali u njemu ima i surhnjivih
podataka (npr. Kvaternikov govor u Pla¥kom, u kojem toboZe navi-
jedta pomoé Crne Gore i Stbije »da stresemo sa nas ¥vapski i madarski
jarame; 22).

Temeljitu promjenu unio je u prikaz Rakovitke bune tek F. 3ifi¢ svojim
prilogom o Kvaterniku,” koji je napisao u povodu 100-godidnjice Kvater-
nikova rodenja. Iako s pravom istie da je Kvaternik »najvi¥e pridonio
izgradnji politickoga programa hrvatske Stranke Prava ili Pravaitva« (4)
i da buna nije »prenagljen i nepromifljen korak Kvaternikov« nego da se
sideja otvorene revolte protiv Beda i Pefte rodila u njegovoj patriotskoj
duli veoma rano« (7), pa se Kvaternik tom idejom »Lavio dugo i dugo
prije oktobra 1871« (14), on se ogranidio na pitanje same bune, njezinih
uvjeta i toka. Nekih bitno novih momenata poslije njegova prikaza nije
vife bilo sve do danas. Njegovu konstataciju da je Kvaternik od rata
1859, »stalno gledao u Granidarima onaj elemenat, s kojim je mislio, ma
bilo kad, izvojevati slobodu Hrvatske« (10—11), mo¥e se, na temelju
novoobjavljenih izvora iz 1858, produziti unatrag do prvih dana njegove
emigracije. Podto je opisao tada¥nje prilike u Krajini, Sifié je s pravom
zakfjuéio da je Kvaternik nije pobunio »nego se on veé uznemirenoj i
uzbudenoj Krajini poku$ao da stavi na elo kao voda« (21). Medutim,
s razlogom je upozorio da »danas znamo, §to se zbilo u oktobru 1871. u
Rakovici, ali $to su mislili i kako su mislili rakovidki revolucionari pro-
vesti svoje te¥nje, u to smo slabo upuéeni« (5).

Poznavao je, dodufe, jedina tri dokumenta koja je Kvaternik za vrijeme
ustanka objavio i dao »proglasu« hrvatske narodne vlade, s navodenjem
njezinih nadela, izuzetno visoku ocjenu: »Sama *Nadela’ njegova upravo su
klasi¢an primjer revolucionarnog akta i otkrivaju nam svu plemenitost
njegove altruisticke &eZnje za oslobodjenjem hrvatskoga naroda; njih
upravo treba ubrojiti medju najodluénije dokumente hrvatske historije«
(29). Iako neki podaci koje 3i%ié donosi zahtijevaju daljnje. provjeravanje,
njegov zakljuéak da »kratkotrajni boravak Kvaternikov u Plaskom bijase
fatalan po gitav ustanak« (32) zasluZuje osobitu paZnju. On otkriva jedan
od glavnih uzroka Kvaternikova neuspjeha — jadanje srpske nacionalne
svijesti u Krajini,

Medutim, pogrijefio je, kao i R. Horvat 1906, pridajuéi buni presudno
znadenje za konaéno udvriéenje dualizma u Monarhiji i ocijenivéi otpust
Hohenwartova ministarstva kao osobnu »osvetu« Franje Josipa L. za Rako-
vicu i toboZnje proglafenje Kvaternikovo hrvatskim kraljem (42).

$iié je tada, 1926, namjeravao da »danas sutra« izda o Kvaterniku, kako
ka%e, »¢itavu knjigu, naime nauéno-historijsku monografiju izradjenu na
osnovi svih pristupnih arhivalija, domaéih i stranih,«!® pa je u tom pravcu
i usmjerio svoja istra%ivanja (to llioka\.zuje i njegova ostavstina!). Nefto je
od toga publicirao u ¢lanku »Nekoliko novih podataka o E. Kvaterniku«
(Novostz, 3. IV 1926), u kojem je nesumnjivo dokazao da »Kvaternik i
Stardevié nikada i nigdje nisu bili $kolski drugovis, ali je nedavno objav-

17 Ferdo §ifié, Kvaternik (Rakovitka buna), Jugoslavenska Njiva X/I, 1926, i pos.
18 Nowosti, 3. IV 1926. (usp. bilj. 3).
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ljena autobiografija Kvaternikova iz god. 1858.1 pokazala da je pogrije-
Yio kada je tako odluéno odbacio stariju tvrdnju o Kvaternikovu studiju
teologije u Pedti, a ne u Zagrebu, 1843/44.

Uskoto nakon tih SiSiéevih priloga objelodanjeno je nefto nove grade o
Kvaterniku i Rakovitkoj buni. Ksaver Sandor Palski dodao je u prilogu:
»Moje uspomene na E. Kvaternika« (Hrvatska revija 11, 1929, 107—118)
Kvaternikovim pismima, objelodanjenim veé 1902, jo¥ jedno iz god. 1870,
a stpski historicar Grgur Jak$i¢ iznio je iste godine dosta novih podataka
iz. dokumenata $to ih je za sobom ostavio Rade Cuié, koji se spasio bijegom
i napokon sklonio u Srbiju.?® Jak$ié, na %alost, nije tu gradu objavio u
cjelini. Pri tom je u dotadaénju raspravu o buni unio odredenu zabunu
tvrdnjom da je i Ante Starfevié sudjelovao u neposrednim. pripremama za
ustanak (642), a2 bez objainjenja, iako to nije bilo potrebno, ostavio je
Cuiéevo opravdanje da su pravi izdajice i ubojice Kvaternika 1 Vj. Bacha
polinili taj zlodin »bojeéi se izdajex (644). Godinu dana kasnije (1930)
Marin Pavlinovié je u svojoj knjizi »Studije, eseji, prikazi« objelodanio
Kvaternikovo pismo Mihovilu Pavlinoviéu od 10. IX 1868. (134—137),
kojim je Kvaternik zapoleo dopisivanje, podjednako vaZno za ocjenu i
njegovih i Pavlinovilevih nazora. Izdaval.P je nefto podataka iz daljnjeg
Kyaternikova pisma od 22. VI 1869. prenio u svoj kraéi prilog: »Mihovio
Pavlinovi¢ 1 Dr. Eugen Kvaternik« (na i. mj., 65—69), ne ulazeéi tom
prilikom dublje u razmatranje njihova odnosa i znadajnih razlika koje su
ih odvajale. Nije to uradio ni BlaZz Juri$ié,*1 objavljujuéi zapise o Pavli-
noviéu iz Kvaternikova dnevnika, na $to se Marin Pavlinovi¢ osvrouo
kriti¢ki u posebnom élanku,??

§isié je svojim tekstovima iz 1926. dao dosta pouzdanu podlogu za dalj-
nji rad na Kvaterniku i osobito na njegovu pokufaju ustanka, ali mu
nevjerodostojnost Segviéeva izdanja Dnevnika nije bila ni tada joi po-
znata. Medutim, predajom Kvaternikove pismene ostavitine, pohranjene u
njegova rodaka, tiskara Kuzme Rofmaniéa, Sveudili¥noj knjiZnici u Za-
gregu, moguénost se znanstvenog istraZivanja znatno uvelala. Iskoristio
ju je zapravo tek knji¥evnik Milutin Nebajev, koji se posluZio i drugom
dotada neobjavljenom gradom pifuéi svoju knjigu koja je izdana pod na-
slovom: »Rakovicas (Zagreb 1932).

Nehajev je to djelo pripremao za 60. obljetnicu Kvaternikove smrti, ali
ga je u radu na njoj i samoga zatekla 7. IV 1931. smrt. Gotovo sav je
rukopis diktirao, pa iako ga nije dovrdio niti mu dao konadan oblik, ipak
je uspio da ka¥e sve $to je namjeravao reéi o Kvaternikovu Zivotu i radu,
izuzevdi sam ustanak. Ulinio je to tako da — kako konstatira urednik
izdanja BlaZ Juri$i¢ — »ne prikazuje historijski tok dogadaja u krono-
lo$kom slijedu, nego u zaokruZenim esejima o ljudima i prilikama« (293).
Juridi¢ je, dodule, ocijenio takav postupak, znatajan za jednog knjitevnika,

1 Juan Olak, Grada za povijest hrvatsko-ruskih veza u drugoj polovini XIX stoljeéa,
HZ XIX—XX, 1966—67, 378—380.
20 Grgur Jak$ié, Rakovitka buna, Sifidev zbornik, 1929, 641—644.

2 »Pavlinovideve veze s pravafima. Odnos Eugena Kvaternika i Mihovila Pavlinoviéa.«
Kalendar Napredak 20, 1934, 79—84.

22 wQOdnosi izmedu Mihovila Pavlinoviéa i Eugena Kvaternika. Na osnovi kritike
radnje dra Bla¥a Jurifiéa i njezina izvora.« Danica 5, 1935, br. 22. 1 23, 1. i 8. XIL
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»sretnom metodome, ali je djelo zbog nje izgubilo svoju cjelovitost, a toku
dogadaja nedostaje &esto prijeko potrebna preglednost. Iako je Nehajev
nastojao da se $to vide posluZi izvornom gradom, ipak je oskudijevao pre-
duyjetima potrebnim za znanstveni rad. Juri§ié osobito istide nedostatke
u bibliografskim podacima i citatima iz tudih tekstova. »Vide puta je
trebalo mnogo preinadivati«, kaZe on, »kriZati ili dodavati nove relenice,
da se dobije pravi smisao originala. Promjena te vrste ima toliko, da se ne
mogu ovtfje navesti.« (293) Nakon takva mukotrpnog rada Jurifié je
mislio da mu je »potpuno uspjelo« udiniti knjigu »toliko pouzdanom, da se
na nju moze svatko bez straha pozivati kao na izvornik prvoga reda«
(293). Doista je uspio da rukopis u tom pogledu znatno dotjera, iako je
volio »propustiti nekoje netofnosti, nego da mijenja Nehajevljeva izla-
ganja« (294). Medutim, ni Nehajev se nije mogao osloboditi Segviéeva
1zdanja Dnevnika i tek se za doba od 1867. dalje neposredno posluZio
njegovim rukopisom.

Prema tome, »Rakovica« M. Nehajeva nije historiografsko djelo u pravom
znalenju te rijedi nego u prvom redu knjitevno djelo, va¥nije za ocjenu
njegova pisca negoli samog Kvaternika, Uza sve to donijelo je ono nelto
novih podataka, a Juri$ié je u nj unio, u prijevodu, i potpun tekst izvje-
{taja generala Mollinaryja o buni. Ne ulazeéi u pojedinosti, od kojih bi
poneke — kao i mnoge citate iz Segviéeva izdanja — trebalo ispraviti, valja
Nehajevu priznati dg. je li¢nost Kvaternikovu prikazao plastiéno i Zivo,
a da je osnovne crte u njegovu znacaju i %ivotnoj sudbini dobro uodio. I
prema njemu je rakoviki ustanak bio Kvaternikov %ivotni san, nikakva
posljedica &asovita raspoloZenja, iako ni on nije mogao objasniti nepo-
sredne motive koji su Kvaternika doveli u Rakovicu. A vrijedna je
paznje i karakteristika Kvaternika koju je izrazio rijetima: »Kadgod Li
Kvaternika napala bijeda Zivota, on bi dvostrukim zanosom i regbi za
svijet zaslijepljenih oliju vjerovao u posebno odredenje i svoje i razlititih
objekata maﬁte i realnosti, ¥to bi mu ih nanafala sudbina« (107). Kao
knjiilevnik Nehajev je, uz ostalo, doZivljavao Kvaternika i kao psiholo¥ki
problem.

Od povjesnitara je knjigu Nehajeva ocijenio samo Mile Staréevid.2® To
zapravo i nije znanstvena recenzija nego ¢lanak napisan u povodu knjige,
koju je Stardevi¢ opéenito ocijenio kao »vrlo znatajan prilog naloj povi-
jesnoj znanosti i naoj Iiteramri:k§329). Pozivajuéi se na podatke u na-
prijed spomenutom prilogu G. Jak$iéa, on je osporio opravdanost tvrdnji
Nehajeva da Staréevié nije znao za pripreme ustanka niti ih je odobravao
(325), a ulogu Rade Cuiéa u od.lugxom dasu oznadio je kao »nejasnue,
zapravo izdajnidku (328). Posve neodreden podatak o nekom Staréeviéu,
koji je sudjelovao u pripremama za ustanak, ne mofe se tako olako pro-
tegnuti na Antuna koji je jo$ u proljee 1871, u Zestoku sukobu nekih
mf:dih pravafa s Kvaternikom, podupro mlade, $to je Kvaternika navelo
da 6. VIII ustvrdi kako se »mladost na njega i njegovo [...] derfanje
upire, te je to i porodilo, $to se izrodilo«. A Kvaternikovu osamljenost u
stranci uodi Rakovice potvrduju i druga svjedoanstva suvremenika. To ne
govori u prilog dalekose!nom zakljutku Mile Starlevia o potpunom
skladu u politi%koj djelatnosti obaju pravatkih voda. »U zajednitkom

2 Mile Starfevié, Rakovica, Hrvatska revija VI, 1933, 321—329.
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politickom radue — tyrdi on — »njihova su se nastojanja potpuno uskla-
dila, i ona obojicu vode konsekventno na put revolucionarne borbe. Zato
je Rakovica njihovo zajednitko djelo, iako je Kvaternik imao prvi probiti
led, a Stardevié lekati spreman u pozadini [...] Otale dolazi i nemogué-
nost, da se u proulavanju revolucionarnog razdoblja stranke prava do
god. 1871. odvoje ova dvojica pravatkih Dioskura« (325). Tek nedavno
objavljena Kvaternikova ‘fisma austrijskom ministru vanjskih poslova
Rechbergu 1860. ne opravdavaju takoder daljnju tvrdnju Mile Staréeviéa
da je rije¢ samo o »sporednoj epizodi za ocjenu Kvaternikove li¢nostix,
zbog &ega o njoj ne bi trebalo »ni govoriti« (326).

Ne nadovezujuéi ni po ¢emu na knjigu Nehajeva, publicist Mijo Radofevié
je 1935. u knjizi »Osnovi savremene Jugoslavije« (Zagreb, str. 644), u
kojoj je Zelio izloZiti »politicke ideje, stranke i ljude u XIX. i XX. vekuq,
ocijenio, dodufe, Kvaternika veoma povoljno. On je, prema njemu, »vrlo
realan i vrlo pozitivan i kao politidar i kao revolucionar i kao ekonomidar
pored toga gto je istodobno katolitki vernik i antiklerikalac« (295).
Donekle s pravom vidi u njemu »osnivata i utemeljitelja osnovaih po-
teza pravaﬁse politike« (297), istituéi da »on nafu narodnu, socijalnu
i ekonomsku politiku postavlja na osnove malog i srednjeg poseda, te
malog i srednjeg obrta« (299—300). Kao biv¥i marksist, Rado%evié je tako
prvi put u literaturi dodirnuo problem Kvaternikove socijalne orijentacije,
iako se pri tom zadrfao samo na njegovoj povrfini, Medutim, sluZeéi
potrebama tadainje sluZbene politike, on je »osnov originalne pravatke
misli E. Kvaternika i njegove botbe za slobodnu Hrvatsku« nalazio u
»slozi i jedinstvu sa Srbima u borbi protiv talijanskog, nemadkog i madZar-
skog imperijalizma«. Ustvrdio je, $tovife, da je to »podjedno i temeljno
nalelo programa i politike originalne pravatke misli sve do 1894« (295).
Taj je zakljulak, u sr¥i protivan osnovnoj koncepciji pravaltva i samoga
Kvaternika, osnivao na Kvaternikovoj izjavi u Saboru 1861. o savezu
medu hrvatskim i srpskim narodom (293/4), ne shvaéajuéi da je Kvaternik
imao pri tom na umu samo — vojvodanske Srbe. Radofevié¢ je ptvi u
nadoj literaturi uodio tendencioznost Segviéeva izdanja, iako u to pitanje
nije ulazio kao znanstvenik, a s pravom je upozorio na neke Kvaternikove
sraspravices — kako ih naziva — u kojima je »najpreciznije izraden
njegov nazor na svet i na$u politiku« (300).

Usporedo s Radofevievom knjigom podeli su se na javu iznositi novi
podaci i izvorni tekstovi, podjednako vaZni za Kvaternika u cjelini i za
sam ustanak napose. Alfreg Makanec pisao je u kraéim &ancima o nekim
izvje$éima i iskazima u istrazi o ustanku.?® Ove biljedke upuéuju na potrebu
da se istra¥ni spisi, koji se nalaze u Arhivu Hrvatske, kriti¢ki izdaju.
Janko Simrak je 1936. u sedam ¢&lanaka,? objavljenih u dnevniku Hrvatska
straZa, prvi put, pod razlifitim naslovima, upoznao javnost s pismima
koja je Kvaternik 1870. i 1871, pisao svom prijatelju Eduardu pl. Halperu
i koja sadrfe dragocjene podatke o neposrednoj prethistoriji Rakovice.

% Alfred Makanec. Tko je ubio Kvaternika? Novosti, 2. VI, 1935, br. 153 (istu gradu
je autor ved 1. IX 1933 objavio u Obzors pod naslovom: »Zadnji dani Kvaternika«);
Dokumenti o Rakovitkoj buni, na i. mj., 24. VI 1935, br. 174; prilog s istim naslovom
v Litkom kalendaru VIII, 1940, 8—11.

= Hrvawska stra¥a VIII, 1936, br. 49, 182, 187, 193, 199, 205 § 210."
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Medutim, nije pri tom postupao kritidki niti je svako pismo donio u cje-
lini, zadovoljivéi se ponekad prepridavanjem teksta, a na mnogo je mjesta
tekst i pogrefan (prvobitna je ekavitina ijekavizirana!). Osim tehnitkih
napomena, ponekad korisnih istra¥ivadu, Simrak u uvodima kojima je
pisma popratio nije iznio nista vrijedno paZnje.

Isti je sludaj s izdanjem »Promemorije Eugena Kvaternikae iz god. 1864,
koje je 1936. priredio Franjo Bufar prema francuskom rukopisu &to se tada
&uvao u Centralnoj biblioteci wojskowoj u Warszawi. Premda je veé ta
okolnost upuéivala na zakljuéak da je rukopis bio namijenjen Poljacima,
odnosno poljskoj revolucionarnoj vladi, ipak je Budar pogreino pretpo-
stavio da ga je Kvaternik pisao za princa {érﬁmea.. Na temelju usporedbe
s francuskim originalom istog rukopisa, koji se nalazi u Befu, Ljerka
Kuntié je kasnije konstatirala da se prevedeni tekst ne podudara s ovim
rukopisom i da nije uvijek tofan.?®

Buduéi da je rije¢ o jednom od najva¥nijih Kvaternikovih tekstova, u
kojem je on svoja fitiéka shvadanja uspio najsaZetije a ipak cjelovito
izraziti, njegovo kriti%ko izdanje i savjestan prijevod takoder su veoma
poZeljni. Prema tome, unato¢ znatnom obogaéenju dokumentarne grade
o Kvaterniku u toku tridesetih godina, pred hrvatskom historiografijom
stoji jc:i§ uvijek odgovoran zadatak da priredi dostojna i pouzdana izdanja
te grade.

Nije iskljufeno da je, izmedu ostaloga, i Simrakovo objavljivanje Kvaterni-
kovih pisama o krizi u Stranci prava uodi rakovitke bune potaklo Augusta
Cesarca da se bolje upozna s li¢no¥éu E. Kvaternika, koja mu je najzad
— kako kaZe — postala njegov »unutrafnji, dulevni saputnik« na njegovu
putu od Lenjingrada, preko Pariza, do Torina.2” Cesarec se nije zadovoljio
time da se s Kvaternikom upoznaje samo na temelju dotadasnje literature;
osim objavljene izvorne grade proufio je i velik dio Kvaternikove ostav~
$tine, pa i njegove biljedke iz hrvatske povijesti, koje je ispravno ocijenio
kao dragocjen prilog objainjenju Kvaternikovih poglec{a. i dofivljaja, a ne
kao prinos utvrdivanju znanstvene istine. sMnogo bi se jo¥ moglo reéi o
Kvaternikovim historijskim zapiscima«, pisao je,2® »punima izraza mr¥nje
i ljubavi, srd¥be i zanosa, s kojima je komentirao ovaj ili onaj dogadaj
i pojavu, a koji svi omoguéuju uvid u njegovo intimno proZivljavanje
stvari, osvijetljuju jod bolje njegov karakter, topao, strasan, Eatkad moZda
i previde pristrasan, no uvijef( poften.«

Ne ulazeéi dublje u analizu Kvaternikova stajalifta u pitanju hrvatsko-
-srpskih odnosa, Cesarec je osobitu paZnju obratio pitanjima njegove vanj-
skopolititke orijentacije, njegovim ekonomskim shvaéanjima i »ideolokoj
poziciji«. Unatod oliglednoj simpatiji, koju je osjeéao za tog mulenika,

0 ,Bularov prijevod Promemorije potjele od drugog predlotka [...] a otito je i loke
preveden« (Lj. Kunti¢, Slovenija u polititkom programu stranke prava do 1871, Jad-
ranski zbornik III, 1958, 123, bilj. 27.). — Radi bibliografske potpunosti treba ovdje
spomenutl i &lanak Jurja Andrassyja, La France du second Empire vue par des témoins
Croates, Annales de I'Institut frangais de Zagreb I, 1937, 15—34, u kojem je autor, iz-
medu ostaloga, posebnu paZnju obratio nekim ancima E. Kvaternika u Hrvatskoj
1870—71. ¥to se odnose na Francusku.

21 Nowa rije&, 27. IV 1939, br. 124.

l‘: August Cesarec, Po tragovima misli i djela Eugena Kvaternika, na i. mj., 4. V 1939,
r. 125,
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kako ga je nazivao, on nije nekrititki pristupio ocjeni njegovih nazora.
Osudio je njegovu sutopistitku koncepciju« o Napoleonu III, u kojoj
se njegov demokratizam nije pokazao d%voljno dosljedan, ali je s pravom
upozorio na dotada nedovoljno uolenu &injenicu da je Kvaternik i nakon
Napoleonova pada »ostao vjeran onome, je ipak salinjavalo sultinu
te koncepcije, a to je bila vjera, da ée do oslobodenja hrvatskog naroda
od Austrije i Ugarske doéi u vezi s Francuskom (pri ¢emu se pogled opet
okretao i spram Rusijezl«.” Vife je nego itko dotada nastojao uéi u Kva-
ternikova ekonomska shvaéanja, pa je, i opet s pravom, konstatirao da je
Kvaternik »mnogo vife paZnje posveéivao {isto ekonomskim problemima
negoli Staréevié, ne ogranilivii se pri tom na domaéa na¥a praktiéna eko-
nomska pitanja nego profiriv§i svoj interes i na opéenita pitanja politidke
ekonomije svoga vremena«.® Uzimajuéi u obzir Kvaternikovu osudu Mal-
thusova ulenja koje »hole povladiti grozno nalelo siroma¥tva masahe, i
njegovo uvjerenje da »bijeda nije rezultat bofanskih nego ljudskih za-
kona«, Cesarec je dobro zapazio da se »kroz sav njegov spiritualizam,
kojim je gledao i na drutvene pojave, probijao koc{ njega jak socijalni
protest, protest siromaha i parije, kakav je bio i sam malone za cijela
svoga zivota«.®! Da se Kvaternik nije u rjefavanju ekonomskih problema
ogranitio samo na neko teoretsko razmatranje, pokazao je Cesarec na vise
primjera od kojih je njegovu zalaganju za »neodvisnu hrvatsku vjere-
sionu« opravdano pridao posebno znadenje, jer je Kvaternik to pitanje
ocijenio kao »naj¥fivotnije nade pitanje, toli Zivotno, da su ista drfavo-
pravna pitanja spram ovoga samo drsxgotna«.® Protivno Radofeviéu, Ce-
sarec je dobro uodio da Kvaternik brani mali zemlji{ni posjed iz nacional-
nih razloga, ali da Zeli i suradnju s aristokracijom, iako mali posjed sma-
tra rentabilnijim.?® Imajuéi mnogo razloga da Kvaternika nazove »prvim
nadim kr¥éanskim socijalom«3* ipak je ispravno zakljudio da je Kvaternik,
»{togod inade govorio protiv nade gradanske klase«, bio »objektivno nje-
nim propovjednikom i njenim ideologom«.3% Pokazao je to napokon i svo-
jim posljednjim prilogom,% ne odri¢uéi pri tom Kvaterniku, kao i cijeloj
Stranci prava do Rakovice, izrazito nacionalno-revolucionarno znadenje.
Od va#nijih pitanja, koja su do danas ostala donekle sporna, Cesarec je
u tom &lanku pokufao rijefiti pitanje Starleviéeva sudjelovanja u pripre-
manju rakovi¢ke bune, ali dalje od neke vjerojatnosti nije mogao doéi. Sto-
vide, bio je primoran konstatirati da »bi se zato, kako izgleda, prije moglo
naéi negativnih nego li pozitivnih dokumenata«.

Iako Cesaréevi ¢lanci o Kvaterniku nisu znanstveni radovi nego pripadaju
dobroj publicistici, oni, unatod nedostacima koji se upravo time nufno
narnegu, sadrZe u svojoj cjelini ispravnu i dobro obrazloZenu ocjenu Kva-
ternikove li¢nosti i njegovih shvaéanja.

% Isti, O shrvatsko-zapadnoj politicie Kvaternika i Stardeviéa, na i. mj., 13. IV 1939,
v, 122,

3 [sti, Eugen Kvaternik kao politifki ekonom, Tzraz II, 1940, br. 4, 199—200.

8 Na i mj., 201.

2 I5ti, Eugen Kvaternik i ekonomski problemi njegova vremena, Izraz II, 1940, br. 5, 230.
3 Isti, Ideolo¥ka pozicija Eugena Kvaternika, na i. mj., II, 1940, br. 7—8, 379.

# Na i. mj., 383.

% Nz i. mj., 384.

80 4. Cesarec, Kriza stranke prava i nali skomunaric¢ 1871, Izraz III, 1941, br. 11i 3,
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Kada je Povijesno druftvo Hrvatske 1951. izdalo Cesaréev ¢lanak o »Krizi
stranke prava« u obliku omanje knji¥ice, ja sam u Pogovoru (55—63)
povoljno ocijenio »Priloge A. Cesarca hrvatskoj povijesti XIX. stoljefac,
a u Predgovoru sam, izmedu ostaloga, prvi put odbacio kao »pretjerano«
miSljenje da je upravo rakovitki ustanak sodluéno pridonio ruenju Ho-
henwartova ministarstva« (20). Konstatirao sam da je Hohenwartov ot-
pust uslijedio »pod pritiskom sa svih strana, u Austriji i izvan nje,« i da
»u stvaranju te odluke Rakovica nije imala udjela« (21).

Od tog je vremena pojava E. Kvaternika privladila pojatanu pa¥nju pi-
saca u nas i vani, pa je u posljednjih dvadeset godina broj Friloga, koji
su se na nj odnosili, premadio svako takvo prijasnje razdoblje. Prona¥lo
se i dosta nove izvorne grade, kojom su se mogle popuniti neke praznine
i ispraviti neke netoénosti u dosada¥njim istraZivanjima. Svi prilozi, da-
kako, nisu jednako vrijedni, ali preteZu takvi koji se u daljnjem prouda-
vanju Kvaternika neée moéi mimoilaziti.

U jednoj svojoj raspravi®? &efki historidar Vdclav Zdcek pridonio je po-
neki novi podatak o Kvaternikovu sudjelovanju u tzv. uroti n ro~
tiv Austrije 1864, a poljski povjesniar Henryk Batowski objavio je iduée
godine (1956) neke, danas izgubljene, izvore o g‘ielamosti Zygmunta Mit~
kowskog, agenta poljske revolucionarne vlade,® medu kojima se nalaze
i dva dokumenta od prvorazredné vaznosti za bolje poznavanje Kvater-
nikove akcije 1864: njegova obaveza od 7. ofujka na suradnju u borbi
protiv austrijskog gospodstva i izvjeltaj poljskog emisara Karla Bennija
od 22. IV o rezultatima njegova puta u Zagreb (183—186). Batowski je
u uvodu posvetio nefto mjesta i Kvaterniku; Yri tom je povjerovao Segvi-
éevoj netolnoj vijesti o Kvaternikovu progladenju za hrvatskog kralja
(16918), ali je dobro zapazio da njegova Promemorija iz 1864. nije bila
namijenjena princu JérOmeu nego Polf'acima (173%9),

Godine 1956. dofao je Bogdan Stojsavljevié u kraéem &anku o »Ekonom-
skoj misli E. Kvaternika«® do jednakih zakljuaka kao i Cesarec, iako
njegove ¢lanke ne spominje. Izla¥uéi osnovne misli Kvaternikova spisa
»Hrvatski glavnidar« (1863), konstatirao je da se Kvaternik sodufevio
za misao Henryja Baudrillarta o prednosti manjeg i srednjeg alp(:»sjeda nad
velikim«, ali da je unatod spoznaji o borbi plemstva i seljaftva kao su-
kobu velikog posjeda s malim ipak dosudio E}_vemstvu posebnu ulogu u
daljnjem ekonomskom i nacionalnom razvoju hrvatskog naroda. »U ideji
srednjeg posjedae, zakljuduje on, »a to bi mogao postati vlastelinski, Kva-
ternik je vidio snagu otpora protiv tudinaca. Stvaranjem seoske burfoa-
zije jadala bi nacionalna ideja. To bi bio izlaz iz tadanjeg mrtvila i rav-
nodusnosti.« Medutim, daljnji razvoj nije opravdao te pretpostavke.

1 o prvom spisu Kvaternikovu, njegovoj knjizi »La Croatie et la confé-
dération italienne« (1859), pojavio se, u povodu 100-godi¥njice njezina iz-

% Viclay Zdlek, Cesko-| revoludnf spoluprice v Jedesitfch letech XIX. swoled,
Cesko-polsky sbornfk vEdeckych praci, Praha 1955,

38 Henryk Batowski, Dyplomaticzna misja Mitkowskiego w r. 1864, Zeszyty naukowe
Universytetu Jagiellonskiego, Nr. 7, Historia Z, 2.
® Republike XII, Zagreb 1956, br. 1, str. 17.
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laska, poseban &lanak Ante Smith-Pavelia,® ali se autor, ne poznavajuéi
dobro materiju, ogranidio na nekriti¢ki prikaz njezina sadr¥aja.
Usporedo sa spomenutim prilozima Ljerka Kunti¢ je, radeéi na disertaciji
o »Vanjskopolititkim pogledima prava¥a od 1858. do 1871«, objelodanila
u razdoblju od 1945, do 1962. vile tekstova o Kvaterniku, upotrijebivéi
u njima dotada nepoznatu arhivsku gradu i Kvaternikov dnevnik u nje-
govu originalnom obliku. Prvi od tih tekstova sadr?i cjelovit prikaz Kva-
ternikove polititke djelatnosti.# Kuntiéeva je, izmedu ostaloga, opravdano
istakla da je na Kvaternikov »razlaz s Rusijom djelovao bez sumnje i
njegov vjerski fanatizame, jer on »nije bio samo nacionalni veé i vjerski,
upravo katoli¢ki agitator, pa se »taj momenat ne mo¥e mimoiéi kad je
rijed o njemu« (18). Medutim, nedovoljno uvjerljivi ostali su njezino tu-
madenje Kvaternikove politike prema Austriji 1860/61, kao da je doista
rijed samo o Kvaternikovoj prijevarnoj nakani — kako ju je jednom kas-
nije sam nazvao — i njezin prikaz Kvaternikova dobrohotnog odnosa pre-
ma banu Levinu Rauchu i madaronskom reZimu uopée. Kvaterniku je
gotovo u cjelini posvelena i rasprava o »Sloveniji u politi¢kom programu
Stranke prava do 1871«.28 U njoj je dobro izloZena Kvaternikova teza o
Planinskim ili Noritkim Hrvatima, koja — kako Kuntiéeva pokazuje —
oliva na nekim »samovoljnime« i »izrazito politi¥kim« pretpostavkama
Eistorijske prirode i koja nije uspjela prevladati neka za nju veoma zna-
éajna protivurjedja. Jedno je od njik Kuntieva izrazila ovim rijedima:
»Kvaternik poziva na znanstveni dvoboj, da bi se pokazalo, jesu li ili nisu
,Planinci’ Hrvat, ali ne zaboravlja da Slovence pfaﬁi i talijanskom i nje-
matkom opasno¥¢y, i da ih poziva u hrvatski tabor u ime polititkog raz-
bora, pa makar i bez i protiv nauke, srufivii tom formulom na neki na-
dn svoju vlastitu tezu o hrvatskom drfavnom pravu — na Slovence«
(127). Upravo zbog tolike neuskladenosti u Kvaternikovu shvaéanju tetko
je Kuntidevu slijediti u obrani toga shvaéanja koje se, na kraju, ne moze
ograniditi na zafltjev da Slovenci streba da postanu polititki (ne i nacio-
nalno) Hrvati« (124) — kako Kuntiéeva tvrdi. Ako je Kvaternik u ne-
lemu ostao dosljedan razmatrajuéi to pitanje, onda je to bilo negiranje
slovenskog imena i naroda kao toboInje tvorevine Austrije.
U daljnjoj raspravi: »E. Kvaternik prema nekim problemima hrvatske po-
litike u ¥ezdesetim godinama XIX. st.«*® Kuntileva je, slufeli se i opet
novom arhivskom gradom, ponovo razmotrila naprijed spomenute spor-
ne probleme o Kvaternikovu odnosu prema Austriji 1860/61. i prema ma-
daronima oko 1868, potkrepljujuéi taj put svoje mifljenje opseZnim znan-
stvenim aparatom. Unatod razliditim pojedinostima koje je dobro uoila,
tefko je suglasiti se s njezinim zakljugkom da, »u stvari, nema suftinske
razlike u priznavanju Reichsrata (dakle, centralnog parlamenta!; J. §.)
prije oktobarske diplome (Kvaternik) i priznavanja pitanjd ’od opée ko-
risti’ u lipnju 1861. (Stardevié)« (74). To%na je njezina tvrdnja da je »na-
glo kidanje Staréeviéa i Kvaternika (5. VIII) s Kvaternikovim projek-

& Ante Smith-Paveli¢, Zaboravljena knjiga Eugena Kvaternika, Hruatska revija X, Bue-
nos Aires 1960, 193—203.

4 Lierka Kuntié, Kvaternik i ustanak u Rakovici, Historijski pregled I, 1954, br. 3,
17—28.

I

V bilj. 26.
* Radovi Filozofskog fakulteta, Historijska grupa 1, Zagreb 1959, 65—91.
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tom od 18. VI. vodilo suradnji s Madarima« (77), ali argumenti koje
donosi ne govore u prilog tvrdnji da su oni tada »napustili svoj posebni
program, da bi negativni odgovor na kraljev prijedlog dobio na teZinia,
§to je, po njezinu mifljenju, bio »politi¢ki veoma dosljedan postupak« (76).
Duboki nesklad izmedu Kvaternikova nacrta ustava, u kojem se odride
potpunog suvereniteta hrvatskog naroda radi neizbjeznih zajedni¢kih in-
teresa svih zemalja pod vla¥éu Habsburgovaca, i njegova glasanja 5. ko-
lovoza o nadelnom nepriznavanju bilo kakvih zajednikih interesa ne
moze se tom konstatacijom ukloniti. To isto vrijedi i za poku¥aj da se
opravda Kvaternikova suradnja s madaronskim reZimom u doba kada

se Narodna stranka, s nesumnjivim osloncem u narodu, borila protiv

ugarsko-hrvatske nagodbe.
Kuntiéeva je, osim spomenutih priloga, objavila u to vrijeme i ocjene
naprijed navedenih radova Batowskog 1 Ziceka,** a u Enciklopediji Ju-
slavije V, 1962, 462—464, prikazala je u opsirnijem élanku Kyvaterni-
ov %ivot i rad. Iako njezina disertacija, obranjena 1961. na zagrebatkom
Filozofskom fakultetu, nije zbog svoga prevelikog opsega mogla biti ob-
javljena, ona se u ovom pregledu ne mo¥e mimoiéi, jer je sve do danas
najcjelovitiji znanstveni rad, gotovo sav posveéen Kvaterniku i vremenski
omeden godinama njegove polititke djelatnosti. Rezimirajuéi ocjenu koju
sam o njoj tada podnio Vijebu Filozofskog fakulteta ogranidio bih se na
konstataciju da disertacija, unatod neujednadenosti u koncepciji pojedinih
poglavlja, sadrii mnogo novih rezultata i da je plod izuzetnih heuristitkih
napora. Ona definitivno utvrduje spoznaju o Rakovici kao Zivotnoj svrsi
Kyaternikovoj; uvjerljivo dokazuje da je Kvaternik svoj katolicizam pod-
redivao »hrvatskoj politici« kao svom »prvom i glavnom interesu« koji
je »uvijek odlucivao«; opravdano zakljuéuje da je »Kvaternikov udio u
stvaranju pravatke ideologije [...] pretezan, barem prema dokumentima
koji su pristupaénix, pa, iako »historizam« »nije bio nikakav specificum
pravafa«, Kvaternik ga je doveo »do zadnjih konsekvenca«, koje su
»upravo pravaski programe; ispravno zakljutuje da je Kvaternik doista
uspio odvojiti hrvatsko pitanje od madarskoga u doba kada je ovo na
Zapadu dominiralo, a da je zatim, 1860, »zauzeo u neku ruku ’austro-
slavenski’ stav, iznoseéi program slian onome kakav je Kossuth javno
1858. pripisivao Gaju i jo§ vide Jeladiéu iz 1848. godine«; opravdano
ocjenjuje poljsko-madarski ugovor iz oZujka 1864. kao »dokument o pot-
punoj afirmaciji hrvatskog pitanja«, iako je misao o Kvaternikovu nepo-
srednom utjecaju na njegov postanak ostala samo nedokazanom pretpo-
stavkom; nesumnjivo dokazuje da Kvaternikova francuska politika, kako
je veé ustyrdio Cesarec, nije bila »iskljudivo ili najprije ,napoleonska’
nego ,narodna francuska’« itd. Dakako da je u tom zamrSenom kompleksu
najrazliditijih problema poneki od njih ostao otvoren, a da se ponekom
rjeSenju mo¥e suprotstaviti dobro obrazloZen otpor.4

4“4 HZ X, 1957, 168—172, i XI—XII, 1958—59, 291—293.

% Od vaZnijih nedostataka istaknuta su u ocjeni dva: prvi — da autor nije »narod-
njatku komponentu hrvatske politike proutio iz nje same, nego na osnovu pravadkih, i
tadahv'ih i iasnijih, napadajas; a drugi — da je &itavu drfaynopravnu problematiku,
unatoé njezinoj velikoj sloZenosti, pojednostavnjeno sveo na utjecaj velikog posjeda kao
»politidki najponderantnije klase« i, u vezi s tom tezom, pridao Kvaternikovu shvaéanju
agrarnog problema radikalnost koju ono nikada nije imalo,
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Daljnje istraZivanje Kvaternikove djelatnosti i njegova sudbonosnog po-
kufaja ustanka omoguéila je i novo edirana izvorna grada. Vaso Vojvodié
je 1961, objelodanio »Izveftaje Rade Cuifa o Rakovidkoj buni«,® koje je
G. Jaksié 1929. nepotpuno iskoristio. Anthony P. Campanella iznio je
1962. na javu dva dotada u cjelini nepoznata pisma, od kojih se za jedno
znalo samo iz Kvaternikova dnevnika.#” Kyaternik se, francuski pisanim
pismom, 16. IV 1864. obratio Garibaldiju, koji je tada boravio u Lon-
donu pripremajuéi se za iskrcavanje na hrvatskoj obali, s pozivom na
zajedniéku vﬁu akeiju protiv Austrije. Drugo pismo poslao je Garibaldi
9. V iste godine Kvaterniku u povodu iredentistitke izjave garibaldin-
skog organa Il Diritto, ogradujuéi se od nje. H. Batowski je u svom refe-
ratu, namijenjenom slavistitkom kongresu u Sofiji 1963,%8 iznio neke nove
podatke o sudionicima tzy. »urote narodi« 1864. Bogdan Radica edirao
je 1965. 17 Kvaternikovih tekstova i pisama iz Tommaseove ostavitine
u Firenzi,®® dodav¥i im i faksimile originala, ¥to znatno uveéava vrijed-
nost tom izdanju, Uz Kvaternikova pisma Tommaseu nalazi se ovdje i
dotada nepoznati tekst u kojem je Kvaternik vrlo pregledno. izloZio sa-
drzaj svoje francuske knjige (69—80), dok je jo¥ ona bila u rukopisu, i
njegov »Glas prvi«, proglas koji je bio od§tampan potkraj 1859, u vezi
s francusko-sardinskim ratom protiv Austrije. Sovjetski povjesnitar V. I.
Frejdzon donio je u ruskom prijevodu® dva izvanredno vana i podacima
bogata teksta iz Kvaternikova pera, koji se éuvaju u »Arhivu vnesnej po-
litiki Rossii«. To su: naprijed spomenuta autobiografija, koju je Kvaternik
napisao 1858. nakon svog dolaska u Petrograd, i njegova spomenica od
26. 11T 1859. ruskom poslaniku V. I. Balabinu u Becu s prijedlozima o
moguénostima rusko-hrvatske trgovinske razmjene (145—150). Najzad
sam i ja izdao krititki prireden tekst Kvaternikova pisma Ed. Halperu
od 6. i 7. VIII 18715 koji su Simrak i Cesarec nepotpuno prenijeli. Ta
su izdanja popraéena uvodima koji sadrZe daljnje nove podatke. Od njih
zavreduju posebnu paZnju prvi, koji je zapravo op$irna rasprava o od-
nosima izmedu Kvaternika i Tommasea 1859—60 (3—44), i tredi, koji
razmatra krizu u Stranci prava uoéi Rakovice, produbljujuéi i dopunja-
vajuéi naprijed spomenuti Cesaréev prilog o toj krizi. Samo potpunosti
radi treba ovdje dodati élanak Vinka Ceciés pod naslovom: Eugen Kva-
ternik je djelovao prema direktivama Prve Internacionale.’* Na apsurd-
nost ove nekriticki preuzete denuncijacije, koju je isti autor ponovio u dva
daljnja priloga, osvrouo sam se 1964. u Historijskom zborniku.%® Osim to-

4 HZ XIV, 1961, 217—223.
47 Antony P. Campunella, Lettere inedite della conspirazione Kvaternik — Garibaldi nel
1864, 11 Risorgimento XIII, 119—127.

% M. Batowski, Rewolucyjna wspdlpraca Slowian zachodnich i poludniowych w okresie
powstania styczniowego. Zbornik »Z polskich studiéw slawistycznyche, Warszawa 1963,
Ser. 2. Usp. prikaz Lj. Kunti€ u HZ XVII, 1964, 506/7.

© Bogdan Raditsa, Risorgimento and the Croatian Question: Tommaseo and Kvaternik,
Journal of Croatian Studies V—VI, New York 1964—65, 3—144.

5 V. I, Frejdzon, O Yizni i dejateljnosti Evgenija Kvaternika, Zbornik »Slavjanskoe voz-
ro¥denie«, Moskva 1966, 139—150.

5t J, Sidak, Dva priloga hrvatskoj povijesti 1868—71, HZ XIX—XX, 1966—67, 360—
—368.

3 Zagrebalka panorama 11, 1962, br., 4, 17—19.

8 ], Sidak, Eugen Kvaternik i1 Prva Internacionala, HZ XVII, 504—506.
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§a sam u raspravi: »Znadenje Rakovice u austrijskoj politici 1871«%¢ op-
imo obrazloZio i dokazima potkrijepio svoju stariju tvrdnju da se pos-
ljednji pokufaj federacije Monarhije nije slomio na Kvaternikovu poku-
aju ustanka. »Postojeée prilike«, zakljudio sam, »sa svojim odnosom sna-
ga, tako povoljnim po Njemadku i Nijemce uopée, morale su nufno do-
vesti do toga rezultata. Iza Ccha nije stajala ni jedna vanjska sila, a u
Austriji su mogli naéi potpore samo u njemalkim konzervativno-kleri-
kalnim krugovima koji su se protivili centralistitkoj politici njemacke
liberalne burfoazije. Na taj nejednaki odnos snaga nije trebalo da ustanak
u Rakovici ma &me djeluje. Ali je neuspjeh égke nagodbe nesumnjivo
utjecao na daljnju politiku narodne stranke u Hrvatskoj. Podto su nade
u federalizaciju Monarhije propale, ona se pomirila s dualisti¢kim siste-
mom i zadovoljila na kraju samo skromnom revizijom hrvatsko-ugarske
nagodbe« (43).58

U sredini Yezdesetih godina pojavila su se vani tri temeljna rada o Kva-
terniku, izradena velikim dijelom na novoj izvornoj gradi i dobrom po-
znavanju dotadanje literature. Spomenuti veé sovjetski historidar V. I.
Frejdzon, koji s uspjehom prouéava hrvatsku povijest u drugoj polovici
XIX stoljeta, objelodanio je 1965. raspravu: »Stranici istorii nacionaljno-
-osvoboditeljnogo dviZenija v Horvatiis, s podnaslovom: »Dejateljnost’
Evgenija Kvaternika v 1858—1867 gg.«® Frejdzon, dakako, nije mogao
izbjeéi jedan od osnovnih nedostataka svih dotada¥njih radova o Kvater-
niku, osim onih iz pera Ljerke Kuntié, tj. da se Kvaternikovim dnevnikom,
kao glavnim izvorom, slufi u nepouzdanom izdanju Ch. Segviéa. Uza sve
to dao je u pojedinostima paZljivo izraden prikaz i nije se sustezao da u
razliditim pitanjima izrekne vlastiti sud. U skladu s ocjenom A. Cesarca
on je jasno odredio Kvaternikovo socijalno stajalifte konstatacijom da
Kvaternik »nije zastupao interese mase seljaitva«, »Njegovi socijalno-
-ekonomski projekti«, iaie on, » — likvidacija ostataka feudalnih oba-
veza seljaka uz naknadu — nisu prelazili okvir liberalizma« (41). Izako
nacionafnu koncepciju pravala ocjenjuje u cjelini kao »3ovinistitku teo-
rijus, koja treba da osigura hegemoniju Hrvata medu JuZnim Slavenima,
on ispravno tvrdi da »odluéno znadenje za djelatnost pravafa i osobito
Kvaternika u 60-im i na poletku 70-ih godina nije imala velikohrvatska
teorija nego nacionalno-revolucionarna propaganda, borba za nacionalni
suverenitet hrvatskog naroda« (43). On je, nadalje, prvi dobro uotio da
je Kvaternika »misao o ustanku u Vojnoj Granici obuzimala veé u 50-im
godinama« (45) i na podlozi njegovih, dotada nepoznatih, pisama slavistu
Pogodinu mogao je sa sigurno$tu ustvrditi da je Kvaternik veé 1858. osu-
divao pravoslavnu usmjerenost ruske vanjske politike i sluzbenih krugova
uopée, te da je veé veoma brzo rafunao s moguéno¥éu odlaska na Zapad,
iako ga je na to u prvom redu potaknuo razvoj medunarodnih odnosa (47).
Frejdzon, dodu¥e, nije obratio dovoljnu paZnju priznanju zajedni¢kih in-
teresa s Austrijom u Kvaternikovu nacrtu ustava 1861, ali je ipak zapazio
da se u njemu »carstvo odrzavalo kao jedinstveni ekonomski organizame

¥ Historijski pregled VIII, 1961, 26—43.

8 yLi¢ne dodire Eugena Kvaternika s Mihovilom Pavlinoviéem« ponovo je 1962, na te-
melju Kvaternikovib pisama, prikazao Marin Pavlinovif u Historijskom pregledu IX,
272—278.

8¢ Zbornik »Avstro-Vi

ja i slavjano ki Senijac, Moskva 1965, 36—73.

B
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(57). Priznanje Habsburgovaca u tom nacrtu ocijenio je, dodu¥e, kao
»idejnu slabosts, ali je ovoj pridao samo drugorazredno znadenje u Kva-
ternikovoj revolucionarnoj djelatnosti (58). Ta je tvrdnja svakako toéna,
ali se njome ne iscrpljuje pitanje Kvaternikova odnosa prema monarhij-
skom obliku vladavine uopée. Osim nesumnjiva kulta Napoleonida tre-
balo bi pri tom uzeti u obzir i Kvaternikove ponude hrvatske krune —
ma kako one bile nerealne.

Od malobrojnih podataka koje bi trebalo ispraviti najva¥niji se odnosi
na toboZnju pojavu »socijalistilko-demokratskih elemepata«, s kojima bi
Kvaternik pokufao diéi ustanak (73). Unatof Cesarlevu radu o nalim
»komunarima« jedva se moZe s nekom sigurno¥éu govoriti o »socijalis-
titko-demokratskim elementima« medu mladim pravalima, a izvan svake
je sumnje da potonji nisu imali nikakve veze s rakovi¢kim ustankom.

U svojoj drugoj raspravi o »Drultveno-politi¢koj poziciji E. Kvaternika«57
Frejdzon je obuhvatio ditavo razdoblje Kvaternikove politi¢ke djelatnosti,
ali je sada vide pa¥nje obratio njegovim socijalnim i ekonomskim shvaéa-
njima, te njegovoj nacionalnoj ideologiji, koja je pitanja u prvoj raspravi
samo dodirnuo. Na temelju Kvaternikova spisa s»Hrvatski glavniare i
s osloncem u rezultatima Cesaréevih razmatranja on je mogao dati zacijelo
konalan oblik spoznaji o Kvaterniku kao »ideologu gradanske klase
uopées, iako je bio najbli¥i malim vlasnicima i proizvodadima u gradu
i na sely, ali je dobro zapazio i to da je Kvaternik »istupao proti isklju-
tivo agrarnoj usmjerenosti ekonomike« (89) i da u svojoj kritici nije po-
gadao kapitalizam nego onu ansku politi¢ku ekonomiju koja jof »nije
prefla na uljepfavanje kapitai:zma« (92). Ni u kritici feudalnih ostataka
Kvaternik »nije postavljao zahtjeve za radikalnom promjenom socijalnih
odnosa nego je samo dol'(a.zivao prednost burfoaske privrede« (92). Ukra-
tho — »intenziviranje gospodarstva, udvrilenje seoske burfoazije bilo je,
po Kvaternikovu midljenju, glavna karika u podizanju hrvatske ekono-
mike. On je sanjao o suradnji svih klasa u razvoju nacionalne ekonomike«
(91). U genezi Kvaternikove nacionalne ideologije Frejdzon je na prvo
mjesto s pravom stavio obradun s iskustvom god. 1848. i zatim, uspore-
dujuéi pravadtvo s mazzinijanstvom, za §to je imao mnogo razloga, oprav-
dano istaknuo primarno znalenje prirodnog prava, tj. nacionalnog prin-
cipa, u odnosu prema historijskopravnoj argumentaciji. Uza sve to je, upo-
zoravajuéi na razlitita protuslovlja, s jednakim pravom osudio tenden-
ciju da se Kvaternikovo svehrvatstvo ili pankroatizam bilo kako opravda.
Medutim, svodenje takve ideologije na iskljuéivo materijalni interes sitne
burfoazije previda svu sloZenost tog problema, u kojem je etnitka neje-
dinstvenost hrvatskih zemalja i opasnost koja odatle proizlazi za budué-
nost hrvatstva uvijek igrala presudnu ulogu.

Frejdzon je rezultat spomenutih rasprava 1970. unio u svoju knjigu: »Bor-
ba Lorvatskogo narorf: za nacionaljnuju svobodu«, u kojoj je prikaz pra-
vaskoga »nacionalnog radikalizma«, kako ga on naziva, produfio do
Kvaternikove tragi¢ne smrti. Ponegdje je svojim prijadnjim zakljuécima
dao neto zaoltreniji oblik. Tako, na primjer, tvrdi da je »u ideologiji
Kvaternika bilo jakih elemenata klerikalizma« (197), a Ja je u njegovu

57 V, I. Frejdzon, Ob¥¢estvenno-politieskaja pozicija Evgenija Kvaternika, Uenye za-
piski Instituta slavjanovedenija XXX, 1966, 86—113.
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priklonu Austriji 1860. bio posrijedi samo »manevar« (242). S obzirom
na Rakovicu ne smatra jo§ uvijek rijefenim pitanje Starlevileva sudjelo-
vanja u pripremanju ustanka (359) niti iskljuduje moguénost, koja poéiva
na Cuidevu iskazu, da se u tim pripremama upotrijebila i neka jugosla-
venska propaganda. Medutim, odli’uglo je odbio proizvoljne pretpostavke
o nekoj djelatnosti ruskih ili stranih agenata u postanku Rakovice (364) i
o bilo kakvoj vezi Kvaternika s Internacionalom (366).5

U isto vrijeme kada je Frejdzon objelodanio svoju prvu raspravu o Kva-
terniku izafao je u Pragu opfirniji prvenac mladoga efkog historifara
Miroslava Sestakz pod naslovom: »Revoluéni spoluprice E. Kvaternika
s J. V. Frifem v letech 1863—1864«.5? U firoko zasnovanu okviru tzv.
»urote narodi« protiv Austrije Sestdk je s dobrim poznavanjem literature
i s pomoéu Kvaternikovih pisama u Fridovoj ostavitini izfoiio Kvatet-
nikovu tada¥nju djelatnost, ukoliko je ona bila povezana s revolucionar-
nom akcijom ge§kog emigranta koji je Kvaternika spojio s poljskom usta-
ni¢kom vladom i preko nje s madarskom emigracijom. Prvi put je u &e¥-
koj literaturi o Fri¢u upozorio i na tragove Kvaternikova utjecaja na
Frita. Osim nekih manjih nedostataka u tom radu — na koje se Lj. Kuntié
osvrnula u svojoj ocjeni®® — treba poZaliti $to nije obratio pa¥nju na
Kvaternikov odnos prema Eefkoj ftampi i prema srpskom pitanju, o femu
Kvaternikova pisma Fri¢u sadrze mnogo zanimljivih podataka.8 Ti su
problemi ionako bili najtjefnje medusobno povezani, pa je Kvaternik,
s odredenim uspjehom, nastojao da i kod Ceha, kao ¥o je uradio na Za-
padu s obzirom na madarsko pitanje, osamostali hrvatsko pitanje odva-
jajuéi ga od srpskoga. Kvaternikovo stajalifte prema planu podunavske
konfederacije odnosno federacije s Ugarskom nije, dodufe, ni tu potpuno
obja¥njeno, ostavljajuéi Citaoca u nedoumici, za ¢im je Kvaternik u su-
radnji s madarskom emigracijom zapravo iao. Najzad, Sestikov prikaz
%ive djelatnosti medy emigracijom u srpnju 1864. ne podudara se s nje-
govim zakljulkom da veé s danom 18. lipnja, kada su se Kvaternik i Frié
posljednji put u Zivotu sreli, »zavi¥ava u biti burno razdoblje« njihovih
za'edniékilf planova (57). Odluéan prekid obiljezilo je tek Fridovo pismo
od 14. kolovoza.

Osim u raspravama Frejdzona i Sestika, koje su unijele priliéno novoga
u neposredno istra¥ivanje Kvaternikove li¢nosti i djelatnosti, ta je pro-
blematika dobila odgovarajuée mjesto i u vezi s nekim drugim temama,
u srediftu kojih se Kvaternikova lidnost ne nalazi. Talijanski historidar
Angelo Tamborra bio je primoran da u svojoj knjizi: »Imbro I. Tkalac
e I'Italia« (Roma 1966, 78—98) posveti dosta prostora Kvaterniku, koji
je u Tkalcu, nakon njegove emigracije u Italiju 1863, naifao na opasnog

%8 Usp. o knjizi Prejdzona moju ocjenu u Casopisu za suvremenu povijest III, 1971,
br. 1, 232—237.

50 Rozpravy Ceskoslovenské akademie vEd, ro&. 15, sefit 1, str. 75.

% HZ XVIII, 1965, 324—332.

92 Taj je nedostatak svoje prve rasprave M. Sestdk velikim dijelom nadoknadio u syom
najnovijem radu: »Revoluén{ varianta fefeni chorvatské a deské otdzky v politickém
programu a vzdjemné spolupraci E. Kvaternika a J. V. Frile v 60. letech 19. stoleti«,
Sbornik historicky 19, Praha 1972, 187—219. U tom je radu prvi put u E{e‘bio i ne-
objavljena pisma koja je Kvaternik slao Prifu nakon neuspjeha zajednitke akcije 1864,
sve do potkraj 1866. kada je medu njima zauvijek prekinuta svaka veza.
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takmaca u svojoj oslobodiladkoj djelatnosti. Tu su dvojicu Hrvata odva-
jali i osobno neprijateljstvo i duboke opreke u nacionalno-politi¢kim shva-
¢anjima. Tamborra je ofigledno naklonjeniji Tkalcu, ¥to je, uz neke ko-
risne napomene, konstatirala i Lj. Kuntié u svojoj ocjeni.t!

Politi¢ka djelatnost Kvaternikova morala je, dakako, naéi svoje mjesto i
u cjelovitu prikazu hrvatske povijesti u njegovo doba, koji sam 1968.
izradio za knjigu: »Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914«.
Stogodi$njica Kvaternikove pogibije svratila je na sebe pojatanu paZnju i
dala poticaj za daljnje priloge o njemu. Lj. Kunti¢ je priredila 1zbor iz
»Politi¢kih spisa« E. Kvaternika (izd. Znanje), prvo izdanje te vrste. Kao
svaki izbor, tako i taj ne moZe izbjeéi razlicitim ocjenama. Kako se moZe
zakljuditi prema njezinu pogovoru, Kuntiéeva je, &ini se, svjesna da u
konadan izbor nisu ufli neki tekstovi koji su za Kvaternika i mjegovo
poznavanje neusporedivo vaZniji od njegoyih, desto zamornih, historijskih
razmatranja kojima bi bio — pogotovu danas — u interesu ditaoca pri-
jeko potreban veoma temeljit komentar. Kuntiéeva je svoj izbor popra-
tila i opfirnijim uvodom u kojem je nastojala prikazati u cjelini »Kvater-
nika i njegovo doba« (7—64), uzevi u obzir 1 noviju gradu kojom danas
raspola¥emo. Neki saetak tog uvoda ¢ine i njezimi ¢lanci u Hrvatskom
tjedniku od br. 27. dalje.

Dodamo li ovom pregledu &lanak Benedikte Zeli¢-Buéan o Kvaternikovu
dopisivanju s Pavﬁnoviéem, koji u nizu pitanja potiée na diskusiju,® za-
tim dobro koncipirani prikaz E. Kvaternika od Mirjane Gross u Hrovat-
skom sveuliliStu g;r. 20—23) i, najzad, moje krititko izdanje Kvaterni-
kovih pisama Fridu, koje izlazi u Arbivskom vjesnikw XV, moZemo ovaj
pregled zakljuditi konstatacijom da je malo koja liénost iz naje novije
proflosti nailazila i jo¥ uvijek nailazi na takav interes historidara i drugih
pisaca — jednako po svom mudeni¢kom Zivotu kao i po svom izuzetno
obilnom publicistitkom radu. .

ZUSAMMENFASSUNG

Im breiteren Rahmen des Termins Historiographie, der auch wertvolle Beitrige bekannter
Schriftsteller (M. Nehajev und A. Cesarec) umfasst, wird in diesem Referate die Lite-
ratur diber das stiirmische Leben und emsige Titigkeit des nationalen Revolutioniirs Eugen
Kvaterniks in zeitlicher Reihenfolge seit 1880 kritisch behandelt. Der Verfasser hebt
dabei die wichtigsten Probleme fiir die Beurteilung der Persénlichkeit Kvaterniks
hervor und steuert manche Hinweise zu ihrer Lésung bei.

1 HZ, XIX—XX, 1966—67, 429—446,

88 yMaruliée, 1971, br. 3, 13—27. — To se, ne uzimajuéi u obzir neke manje pogreske,
odnosi u prvom redu na ditav »ekskurs« o Srbima u Hrvatskoj (16—17%) 1 napose na
neispravnu ocjenu odluka Hrvatskog sabora 1861. i 1867. o priznanju Srba, koje autor
ocjenjuje kao »sofizame i »pitijsku definiciju«. Iznenaduje, nadalje, olako nabadena vvrd-
nja da je Rakovica posljedica ili »bol stanja mistiénog fanatizma« Kvaternikova
ili intriga, ali »ne samo, a moZda i uopée ne« austrijskih, iako se, toboZe, »austrijska
centralistitka struja« »znala obilato okoristiti« njome« (18).
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