MIRJANA GROSS

O nacionalnoj ideologiji Ante Stardeviéa
i Bugena Kvaternika

Originalna prava¥ka ideologija Ante Stardeviéa i Eugena Kvaternika nikla
je iz ideja francuske revolucije a obuhvaéala je odredeni sustav prosvje-
titeljskih, racionalistidkih gledi¥ta, kombiniranih s emocionalnom iracio-
nalnodéu romantizma. Iz tog kompleksa izrastao je opéi nadin miljenja
pravafa o naciji-drfavi i slobodnom razvoju dovjeka-pojedinca ~koji
se ispunio povijesnim iskustvom po uzoru na predaju hrvatskog plemstva,
feudalnog hrvatskog »politiékog narodae, ali u novoj interpretaciji prila-
godenoj potrebama i interesima odredenih slojeva hrvatskog gradanskog
drultva. Kao nacionalna, integraciona ideologija, Starlevidev 1 Kvaterni-
kov sustav ovisio je o procesu integracije moderne hrvatske nacije nakon
ilirskog pokreta. Taj je razvoj bie skoplan s velikim te¥kolama, zbog
rascjepkanosti hrvatskih zemalja i prijelaznog procesa iz feudalnog u gra-
dansko druttvo koji je ovisio o vanjskim snagama a ne o interesima hrvat-
skog gradanstva. Reagirajuéi na te pojave, pravatka je ideologija razvila
poseban oblik nacionalne iskljudivosti i oftrine.

Staréevi¢ i Kvaternik razmifljali su takoder pod sna¥nim utjecajem via-
stitih do#ivljaja: vrhunca i sloma ilirskog pokreta te Bachova apsolutizma
koji je, nakon nada narodnog preporoda, izazvao nepodnofljivo razoda-
ranje i znatno pridonio osjecaju dubokog ogoréenja, zbog nemoguénosti
ostvarenja povijesnih i prirodnih prava hrvatskog naroda kojim je pro-
Yeta pravaska ideologija.

Zacijelo su pravatki sistem obiljeZili i vrlo razliéiti znadajevi i tempera-
menti Kvaternika i Staréeviéa, njihova Zivotna iskustva iz mladosti i raz-
liditih sredina u kojima su %ivjeli. Tek analiza razlika u odredenim gle-
diStima ili istih nalelnih stavova obojice mo¥e dati cjelovitu sliku origi-
nalne pravatke ideologije.!

Kvaternik i Staréevié polazili su od apsoluta $to su ga sami stvorili na
temelju povijesnog poloZaja u kojem su se nadli. Taj je apsolut bio buduéa
samostalna hrvatska drfava, ideal, koji je postao kriterij za vrednovanje
svega §to postoji i §to je nekada postojalo. Kao ni svaka druga ideologija,
ni pravatka nije te¥ila za spoznajom stvarnosti. Ona je nastojala, prije
svega, pribavitl mjerila za vrednovanje realnosti koju je Zeljela iz temelja
promijeniti. Polazeéi od apsolutnog ideala, nastojala je jednom zauvijek
odgovoriti na bitna pitanja hrvatske nacije, iskljucujuci moguénost greske
ili neke druge alternative, npr. afirmacije hrvatske dr¥favnosti u okviru
Monarhije ili u zajednici s drugim juZnoslavenskim nacijama kojih posto-
1 Zato sam odlufila da svoj referat sa znanstvenog skupa o Eugenu Kvaterniks u stu-

denom 1971, koji se bavio samo njegovom osobom, profirim za ovu priliku na obojicu
pravatkih ideologa.
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janje, izuzevdi Bugara, nije priznavala. Pravatka je ideologija analizirala
i povezivala &njenice iz proflosti i sada¥njosti u odreden; sustav mi¥lje-
nja s ciljem da nosiocima procesa integracije hrvatske nacije dade usmje-
renje i mobilizira, prije svega, inteligenciju za »sveti« cilj samostalne
hrvatske drZave, u kojoj ée se naposljetku rijediti svi te¥ki problemi i
odstraniti osnovni konflikd.
Stardevié i Kvaternik uodavali su probleme, tra%ili odgovore, odluéivali se
za kriterije vrednovanja na svim podrudjima ljudskog %ivota; konsti-
tuirali su ¢injenice za spoznaju i predlagali norme pona%anja sa stajalifta
n?odnoﬂjivog osjeéaja nacionalne potladenosti koja se mo¥e odstraniti
jedino samostalnom hrvatskom dr¥favom. Cilj im je bilo apsolutno dobro,
ojemu su suprotstavljali stvarnost u Hrvatskoj kao potpuno zlo ne samo
na polititkim, gospodarskim i kulturnim podrudjima drudtvenog %ivota
nego i duboko u psihi pojedinaca, u njihovim izgubljenim eti¢kim vred-
notama. Sramotna sadagljost suprotstavljala se slavnoj proflosti i slobod-
noj buduénosti, pa se tako radala %arka %elja za promjenom.
Pravatka se ideologija bavila samo onim asEekt.ima stvarnosti koje je ne-
girala. Prelazila je preko svih onih pojava koje bi mogle potkopati vjeru
u m ost ostvarenja konalnog nacionalnog cilja. Ona je, s jedne stra-
ne, bila puna iluzija, predodZbi i snova, koji su se radali iz ijel'a., ali je
s druge gila kadra da uodi i prepozna mnoge povijesne moguénosti i da
ve¥e odredene aspekte stvarnosti u zatvoren logi¢ki sustav. Ukratko,
E;o u svake nacionalne ideologije,. nalazimo i u Stareviéa i Kvaternika
cjelovit stil mifljenja, uvjetovan stepenom povijesnog razvoja, drudtvene
strukture i nacionalne integracije.
Starleviéev i Kvaternikov nauk sadrfi tipiéna obiljeZja evropskih nacio-
nalnih integracionih ideologija.® Njihov sustav osjeéaja, ideja i aspiracija
obuhvaéa povijesnu interpretaciju, polititku doktrinu i Zivotnu filozofiju.
Oni su teZili za nacionalnim jedinstvom i slobodom, za individualno¥éu
i originalno$éu svoje nacije, za njenom strogom distinkcijom od drugih
nacija. I oni su kreirali nacionalne mitove, prije svega, uvjerenje o velikoj
povijesnoj misiji Hrvata kao »izabranog« naroda. I oni su vidjeli postolje
buduénosti svoje nacije u fuvanju njene predaje povijesnom interpretaci-
jom, vezivanjem dru¥tva i ljudskog totaliteta uzorima proflosti.

* Radi usporedb lize i boljeg ijevanja onih obiljefja pravatke ideologije,
koja su u osnovnim okvirima zajednika e ki icki) ionalnim integra-

m
cionim ideologijama, posluZila sam se literaturom navedenom u prikazu: Neka osnovna
obiljetja novije literature o snacionalizmu« na engleskom jezi¢nom podrudju, Casopis za
suvremenn povijest, 1/1971, 137—151. Iz obimne njemalke literature vafja spomenuti:
E. Lemberg, Nationalismus I, II, Rowohlts deutsche Enzyklopidie 197—199, Reinbach
1964; T. Schieder, Probleme der Nationalismus-Forschung, Sozialstruktur und Organi-
sation europ#iischer Nationalbewegungen, Studien zur Geschichte des neunzehnten jahr-
hunderts, Abhandlung der Forschungsabteilung des Historischen Seminars der Universitit
Koln, Bd. 3, Miinchen—Wien 1971; E. Febrenbach, Ueber die Bedeutung der politischen
Symbole im Nationalstaat, Historische Zeitschrift 213, 2, 1971, Usp. i: M. Hroch, Die
Vorkéimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas, Acta Univer-
sitatis Carolinae philosophica et historica, Monographia XXIV, Praha 1968. (Novim
stazama u proufavanju razvoja malih evropskih nacija, Casopis za swvremenx povijest,
1/1970, 167—173); Isti, Tzy. obrozeni malych nérodu jako problém komparativntho
;tl.:ll:h m92iiln(ch déjin, Sleszky sbornik 1970, 3; J. Kohfka, Co je nérod?, Dialogy 10,
2 1969.
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Konstruktivno nadelo Evrope 19. stoljeéa bila je dr¥favna organizacija na-
cija. Idealna nacija morala je biti potpuno homogena i imati svoju suve-
renu dr¥favu., Ona je bila nosilac posebnih svojstava, tvorac svoje povi-
jesti. Vezana nacionalnom svije$éu, povije$éu, jezikom i kulturom, ona je
imala pravo i duZnost stvoriti svoju samostalnu dr¥avu da bi u potpu-
nosti mogla Eroves:i u Zivot sve svoje osobine. Stoga su i Stardevié i Kva-
ternik vidjeli u naciji-drZavi jedini legitimni oblik polititke organizacije,
izvor svake zakonitosti i etike. Bili su uvjereni da moral i sloboda mogu
postojati jedino u samostalnoj nacionalnoj drfavi, tj. da se njen zadatak
sastoji u materijalizaciji etitkog duha, slobode i volje nacije i pojedinaca,
u osiguranju egzistencije nacije kao izvora kulture, svih gospmfarskih do-
bara 1 kreativne energije uopée. Vidjeli su u drZavi jedinu moguénost za
or anizacif'p i samoizraZavanje nacije, za usavr¥avanje moralnog lika po-
jedinca. Slijedili su polititke doktrine francuske revolucije o nacionalnoj
dr¥avi koja se stvara privolom i aktivnim sudjelovanjem naroda. Prirodno
pravo svake nacije da stvori svoju drfavu bi{o je sastavni dio pravatkog
razmifljanja kao i povijesno drfavno pravo hrvatskog naroda.

Veé u prvim formulacijama pravaske ideologije osjeéa se dramati¢ki na-
glasak na drZavotvornosti i divinizaciji drZzave. »Obofavana majka«
Hrvatska, zemlja predaka koji su je uéinili dragocjenom, zahtijevala je
da se njihovi potomci pokaZu dostojni da je oluvaju i obrane. No, ona
viSe nije bila samo patria »domovina«, koju su vofjeli plemiéki »domo-
rodci«, ona je morala prerasti u naciju-drfavu na temelju povijesnog i
prirodnog prava hrvawsskog naroda, kako je to prvi put iznio Kvaterni
god. 1859, dok je Starlevié u svojoj prvoj predstavci Rijeke Yupanije
1861. proglasio drfavu sbofanstvenim drugtvom«.’

Pravatki ideolozi prihvaéali su u cjelini romantitko udenje o misiji svake
nacije u kolu dovjetanstva koja proizlazi iz njena duha. Taj duh ili genij,
kako su ga Kvaternik i Stardevié ¢e¥ée nazivali prema francuskom izrazu
»génie du peuples, glavno je svojstvo nacije. Bili su uvjereni da se duh
hrvatskog naroda izrafava u toku njegove povijesti, u njegovim srednjo-
vjekovnim ustanovama, u drfavotvornim pokugajima i narodnim obiéa-~
jima, u jeziku, knjiZevnosti i umjetnosti. Duh naroda bio im je odraz mis-
tifnoga stvaralatkog sredifta. Vijerovali su da voljne snage memaju svoj
osnovni izvor u svijesti pojedinca nego u naciji koju su dgoiivl'ava.li kao
osobu s vlastitom biografijom. Predod?ba o duhu naroda udarila je pra-
vatkoj ideologiji snaZan voluntaristi¢ki pedat.

U Yrava}ku je ideologiju &vrsto utkana predispozicija za produbljeni do-
%ivljaj povijesnog, racfil spoznaje znadaja duha naroda i djelatnosti u skla-
du s njime. Prema romanti¢kom shvalanju, duh naroda se moZe spoznati
u njegovu organskom rastu, u dugom lancu nacionalne tradicije. I Kva-
ternik, koji se Zelio upustiti u svakodnevnu polititku borbu i diplomatska
nadmudrivanja, i Staréevié, koji je samo htio biti ulitelj i &uvati &sto na-
delo, vjerovafi su da su njihove misli sinteza duha hrvatskog naroda, od-
nosno da je Stranka prava njegov izraz i da zato pruZa jamstvo za ko-
nalno ostvarenje misije hrvatskog naroda u njegovoj samostalnoj drfavi.
Duh hrvatske nacije bio je, dakle, vidljiv u njenoj povijesti a dobio je

% La Croatie et la confédération italienne, avec une i

duction par L. L Le
Duc, Paris 1859; Djela dra Ante Starleviéa, II, Zagreb 1894, 3.
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obiljeZja $to ih je diktirala Star¥eviéeva i Kvaternikova sada¥njost. Do-
%ivljaj sakralnog znadaja duha naroda omoguéavao je pravatkoj ideologiji
da potide volju, madtu, emocije i poZrtvovnost pripadnika nacije, da stvori
svoju mitologiju i nacionalni katekizam, da udahne smisao nacionalnim
simbolima.

Iz duha nacije nicala je i njena misija ili, kako bi rekao Kvaternik, njeno
zvanje. Predod¥ba o misiji postojala je u svakoj nacionalnoj ideologiji, a
imala je posebno znalenje za male narode, jer nije vrednovala brojnost
kulturnih dostignuéa ili uspjeh dr¥favotvornih poéuiaja nego znadenje i
velidinu misije odredene nacije u svjetskoj povijesti. Upravo vjera u misiju
vlastite nacije, koja je uvijek vrednija od bilo koje druge, bila je osnovno
opravdanje nacionalnih iieologa i predstavljala je snagu za mobilizaciju
pripadnika nacije u kojima je razvijala samosvijest i nacionalni ponos.
Zato je i u pravala vjera u velitanstvenu misiju hrvatskog naroda bila
sredidnji dio njihove ideologije.

Opéenitu romanti¢ku predod?bu o misiji svakoga naroda Kvaternik je for-
mulirao ovako: »Svaki dakle narod, obzirom na njegove razli¢nosti nazi-
rane prema drugih narodah, morao bi imati, kao $to u istinu i ima, sta-
novito, povestju jasno opredeljeno zvanje (p. Kvaternik), po kojem, ka-
noti ¢lan velikoga tela dovedanstva, izverfivati mu je svoje osobite umne
i moralne sile, u koristonosne sverhe u prilog celoga dovelega druZtva.
U tom 1i sastoji vefa ili manja znamenitost narodah pred sucfom povesti
dovetanstvat .

Predod?be o misiji vlastite nacije javljale su se na razlidite nadine i na
samom podetku procesa konstituiranja modernih evropskih nacija. Veé se
u 16. stoljeéu rodila misao o kulturnoj premoéi francuskog naroda. U 17,
stoljeéu puritanci su proglasili Engleze izabranim narodom, zaltitnikom
protestantskih naroda. Ta je predod?ba kasnije dostigla vrhunac u ideji
o kulturnom vodstvu Engleza u Commonweathu. Njemadki ideolozi Her-
der i Fichte dr¥ali su svaki na svoj nadin d;ﬂje osnovno obiljeZje nacije
vjera u njenu posebnu misiju koju joj je odredila Providnost. Prema Fich-
teu i Arndtu, Nijemci su superiorniji od romanskih i slavenskih naroda
i samo njima pripada kulturno vodstvo. Alfieri je pripisao premoé u kul-
turi, a i u duhu slobode, Talijanima,

Uz Rousseaua najveéi je utjecaj na pravadke ideologe izvrio Giuseppe
Mazzini.5 On je u ¢ovjelanstvu vidio zajednicu domovina, nacija-osoba,
od kojih svaka ima svoju misiju i mora biti slobodna da bi je mogla ispu-
niti. Tek u slobodnom gradanskom dru$tvu, u vlastitim 'vama, mogu
se oblikovati pacije, kako ih je Bog stvorio. Prema Mazziniju nacija je,
dakle, narod s misijom, pa svaki narod mora svojim djelima i dostignu-
&ima steéi sposobnost i dignitet da postane nacija. Vrhovni je cilj usavr-
favanje dovjefanstva, 2 nacija je sredstvo ¥to ga je u tu svrhu stvorila
Providnost.

< Hervatska, 32, 6. VIII 1871, Nafela socialna’ (¥lanak iz serije »Derfavno-dru¥tvena
nalela« ¥to su je potpisali Kvaternik i Vj. Bach), . ‘ .

§ Valja istadi da je pravadka lozinka »Bog i Hrvati«, Jto ju je Starlevié prvi put izre-
kao u svom govoru na Hrvatskom saboru god. 1861, preinalena Mazzinijeva lozinka
»Bog i narod«. Smisao joj je da izrazi pravo suverenog naroda da sam upravljz svojom
sudbinom i da ne bude podanik vladara tobofe postavljenog botjom milosti. Tj. suvereni
narod priznaje iznad sebe samo Boga (Dnevmf' sabora Trojedne kraljevine Dalmacije,
Hrvzts{e i Slavonije god. 1861, 278).
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Uvjerenje o sluZbi naciji i Zrtvi za nju, radi izvr¥avanja bo¥je volje ili
djelatnosti za opée dobro &ovjetanstva, bilo je sastavni dio pravatke ideo-
logije. Pri tom je Kvaternik vife naglafavao vanpovijesnu, transcenden-
taf:lu komponentu, a Stardevié eti¢ki i razumni napredak &ovjelanstva,
Prosvijetiteljsko shvadanje ravnog pravea progresa, kombinirano s roman-
titkim misticizmom, davalo je pravatkoj ideologiji, s jedne strane, sadr-
%aje nacionaine iskljuéivosti a s druge gradanske humanitarne ideale.

Nacionalne ideologije u narod4, koji su ratovali s nekr¥éanskim protiv-
nicima, imale su povijesnu sliku o svom narodu kao »predzidu kriéan-
stva«, tj. spasitelju kriéanske Evrope, npr. u Madara, Srba, Bugara, Po-
ljaka,® Zanimljiva je usporedba s poljskom nacionalnom ideologijom kako
ju je formulirao Adam Mickiewicz. Ona je nikla iz povijesne situacije
rastrganosti poljskog nacionalnog teritorija, 2 predstavljala je Poljake kao
nepravedno razapetog Krista medu narodima, koji ée svojim uskrsnuéem
osloboditi &ovjetanstvo, tj. omoguéiti afirmaciju nacionalnog nadela. Na
slitan je naéin i Kvatemiﬂ dozivljavao Hrvate kao narod muédenik i spa-
sitelj, neophodan kulturnoj Evropi u pro¥losti i sada¥njosti. Ideologija o
uskrsnuéu Dufanova carstva odigrala je veliku ulogu i u oblikovanju zna-
taja prava¥ke ideologije. Naposljetku valja spomenuti i misiju Ceha u
interpretaciji Palackoga. Odredena sliénost sa slikom o demokratskoj i
slobodarskoj misiji Ceha u njihovoj borbi protiv njemalkog apsolutizma,
osjeta se i u pravadkoj predodzbi o Nijemcima,

Romanti¢ka integraciona ideologija izraZavala je teZnju za duhovnim sa-
moodredenjem, samopotvrdivanjem i samoopravdanjem pripadnika nacije
u procesu integracije. Dok je taj razvoj bio tek u podetnoj fazi ili su dru-
dtvene snage, koje su na nj utjecale, bile slabe, kao u vrijeme nastajanja
pravadkog sustava, nacionalna se ideologija posebno trudila da ubrza inte-
graciju i homogenizaciju nacije snaZnim nagla¥avanjem njene misije, neus-
poredivo vrednije od dostignuéa drugih naroda. Stoga je hrvatski narod
u slici Stardeviéa i Kvaternika bio pravi sizabrani« narod, sveta zajednica
vrijedna obofavanja i ¥tovanja koja mo¥e pobuditi u svojih pripadnika
najdublju odanost, vrhunsko djelo, nesebi¢nu Zrtvu i heroizam.?

¢ 1 Habsburgovci su se, dakako, predstavljali kao predzide kr¥fanstva.

7 Izraz »izabrani narod« postao je tehnitki termin u literaturi koja se teorewski bavi
nacionalizmom. Upotrebljavali su ga mnogi ideolozi u vrijeme romantizma i kasnije. U
Starleviéa i Kvaternika nisam nadla taj izraz. Odigledno je Kvaternikov »narod spasitelj«
samo sinonim za taj pojam. Medutim, vrlo je vjerojatno da se spomenuti pojam upotreé-
ljavao i u pravala. Na to upozorava Eugen Kumilié sa svojom »Urotom Zrinsko-
-Frankopanskome. Na svoj nadin Kumié¢i¢ je jasno uolio smisao tog pojma. Ban Petar
Zrinski, v Kumifiéa simbol hrvatskog kralja i patnji hrvatskog naroda, govori svojo)
drugini na Badnjak. Izbor toga datuma moze znaliti i nadu u spas ali i sluwmnju buduée
Golgote hrvatskog naroda pod Austrijom. U Petrove rije¢i Kumitié je potpuno vjerno
pretotio Kvaternikov doiivfjaj misije hrvatskog naroda. Zato Petar kafe: »Moglo bi se
dogoditi, da nam ograne sunce, a mogla bi nas zastrti jof veda tama, ali sam tvrdo uvje-
ren, da neée Bog dopustiti, da propadne Njegov izabrani narod. Da: izabrani narod, jer
je Bog nafemu narodu dao ovu zemlju, da bude bedem proti navalama na Njegovu
svetu vjeru. Ova je zemlja morala biti napudena hrabrim narodom, jer je samo takav
narod mogao zaustaviti azijatsku bujicu, §to je htjela poplaviti i sam Riml« Petar je
uvjeren da je slava hrvatskih junaka, tj. hrvatska povijest, viedna keo i vjera Isusova
i stoga hrvatski narod mora jednog dana rastrgati okove i zaviadati zemljom koju mu
je dao sam Bog.
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Jedva bi se mogao naéi znadajniji Kvaternikov ili Staréeviéev spis u kojem
se ne zrcali uvjerenje o zvanju-misiji hrvatskog naroda. Osnovni su sadr-
%aj preuzeli od) nekih predstavnika hrvatskog plemstva, koji su u bitkama
svojih predaka-vitezova protiv nekr$éanskih naroda vi‘f'eli spa¥avanje
kr¥éanske Evrope, 2 iz njihove su ratnike kreposti izvocﬁli svoju inter-
pretaciju hrvatskoga drfavnog prava.® \

U svojoj knjizi »La Croatie et la confédération italienne«, prvoj formu-
laciji prava¥ke ideje, Kvaternik je nastojao prikazati Evropi hrvatsku na-
ciju u toku njene povijesti kao osobnost s povijesnim i prirodnim pravom
na vlastitu nacionalnu drfavu. U njegovoj povijesnoj drami hrvatski je
narod od svoje pojave, pa stoljeéima galje, bio narod spasitelj kojemu je
Providnost namijenila zvanje da brani kr¥¢ansku kulturu, veé samim tim
fro se n{'egova tisuégodi¥nja borba za slobodu i vlastitu drfavu potpuno
poklapala s najsvetijim interesima kulturnog éovjetanstva. Smisao povi-
jesnog trajanja hrvatskog naroda u toku 13. stoljeéa vidio je u nizu zbi-
vanja koja su odraZavala odanost Hrvata dobru, istini i pravdi, njihovu
m ociu prema barbarstvu i ljubav za kr¥éanstvo. Iako su Hrvati mali
narod, tumadio je Kvaternik, oni su ipak pozvani od Boga da odigraju
uzvifenu ulogu u opéoj sudbini dovjedanstva.

Isticanje zvanja hrvatskog naroda imalo je u Kvaternikovoj koncepciji
dvije svrhe. Zelio je pobuditi nacionalnu samosvijest i ponos u hrvatske
inteligencije i nastojao je stupiti pred evropsku diplomaciju s argumentima
koji bi pridonijeli rjefavanju »istoénog pitanja« u interesu Hrvata, koji se
fokla 20 s potrebama kulturne Evrope, tj. stvaranjem hrvatske drZave
koja bi obuhvalala Bosnu i Hercegovinu i slovenske zemlje.* Uvjerenje
da hrvatskom narodu tefko ima premca na svijetu u junadtvu, slavi i po-
Zrtvovanju za kr¥éanstvo, uévriéivalo je Kvaternika u nadi da ée se hrvat-
ski narod i ubuduée odrvati svojim c{u§manima kako je to uvijek bilo i
:eglroﬂosti. Patetitki je molio Boga da obrani svoje Hrvate kojima je od-

io da budu branitelji svega lijepog 1 uzvilenog.1

Premda je Kvaternik u zvanju hrvatskog naroda doZivljavao odredeni
Boji plan, njegova shema mifljenja nije bila do kraja deterministidka.
Ispunjenje misije zahtijevalo je sustavnu djelatnost obrazovanih Hrvata,
a prije svega njihovo snalafenje u medunarodnim promjenama i prilikama
u Habsburtkoj Monar}uii. Borca za ispunjenje misije hrvatskog naroda
ni¥ta nije smjelo iznenaditi. Morao je biti spreman da se prilagodi vre-
menu brzine pare i elektrike i da se zna posluZiti svakim sredstvom na
putu prema cilju. U punoj opreci sa Staréevi¢em, Kvaternik je, $tavile,

8 Usp. spis protonotara Josipa Kufevi¢a, De municipalibus juribus et statutis regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, Zagrabiae 1830. Prijevod: Fr. X. Z. Pretotki, O samo-
svojnih pravih i pravilih kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, u Zagrebu 1883.
Osnovni impuls za svoje povijesne interpretacije Kvaternik je dobio od svog oca, pro-
fesora povijesti Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu. /. $idak, Regia Scientiarum
Academia, Spomenica u povodu proslave 300-godi¥njice Sveudilifta u Zagrebu, I, Zagreb
1969, 72.

9 Ta j dencija pri u svim Kvaternikovim spisima. Npr. Istofno pitanje i Hrvati,
Historiéno-pravna razprava, U Zagrebu 1868, I sv., I—II; Isd, Istoéno pitanje razmat-
rano s hervatskoga stanovilta, Hervat, 2, 1868,

10 Govor Eugena Kvarernika, zastupnika kotara ribnitkog slavne upanije Zagrebalke,
fto ga je govorio na saboru trojedne kraljevine dne 18.°Tipnia 1861, U Zagriefu 1861,
V, X; Ist, Istofno pitanje, n. dj., II, L.
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tvrdio da pametan politiar mora ruliti sutra ono ¥to danas kuje u zvi-
jezde. Neprestana promjena taktike bila je sastavni dio njegova nalelnog
stajalifta.”’ No u tom ﬁrekidnom snalaZenju postojala je konstanta koja
ga je bodrila. Iz predodZbe o misiji hrvatskog naroda izvodio je svoju
geopolititku teoriju. Providnost je, naime, smjestila Hrvate na istolnu
obalu Jadrana lﬁa im J'e i zemljopisnim poloZajem odredila izvanrednu
ulogu, podigla ih iznad njihovih susjeda, prije svega Madara. Zbog va%-
nosti njihova teritorija u ralunici velikih sila, data je Hrvatima mogué-
nost da se ukljude u medunarodnu politiku, ne kao orude sna¥nijih tudina,
nego kao vaini djelatelji koji se mogu poslufiti medunarodnim konflik-
tima u svom vlastitom interesu. Stoga je Kvaternik neumorno kombinirao
svoje programe moguée diplomatske djelatnosti.l2

Te¥idte Starlevilevih meditacija nije bila Bo¥ja ruka u povijesti hrvat-
skog naroda. I on se, dodufe, drfao okvira romantitkog shvaéanja da je
narod »boZje dedo« kojemu je Providnost odredila sudbinu.1® Ipak je veli-
&nu hrvatskog naroda izvodio iz razmiljanja o samim povijesnim doga-
dajima koji su, u njegovoj slici, pokazivali »velitanstvo« i snagu hrvat-
skog naroda kakvom se nije mogao podifiti ni jedan drugi narod. Kao
ideolog potladene nacije, koja se nalazila pod »skrbnidtvom« tudina, Zar-
ko je ie io da prikaZe Hrvate u proflosti kao gospodujuéi narod, tj.
oftro suprotstavi nekada¥nju slavu sadalnjem nemaravnom ssufanjstvue
i da upozori na perspektivu obnove stare slave u buduéoj samostalnoj
hrvatskoj drzavi. Nastojao je poslufiti se najjafim iztaZajnim sredstvima
da pobije osjeéaj slabosti u hrvatske inteligencije, tj. uvjerenje da Hrvati
ne mogu postiéi svoju potpunu slobodu i da se moraju prilagoditi jadim
snagama u Habsburgko' Monarhiji. Hrvatski je narod bio »kroz vekove
osebome« isticao je Starlevié. Pri tom ‘mu je uvijek bilo vaZno da se zna-
denje Hrvata ne procjenjuje samo njihovim ratniékim sposobnostima. »On
(hrvatski narod, M. G.) je u povest narodah ubilefio svoju znamenitost
umom i sabljom« tvrdio je.14 %’ig&uéi suvremeno stanje u kojem hrvatski
narod nije slobodan, bojao se opasnosti da Hrvati izgube svoju indivi-
dualnost i postanu »puk, mnoZina &eljadi«.’®* Svoju kategoriénu tvrdnju
da »nijedan danas ¥ivuéi narod Europe« nema u pro$losti veée velidanstvo
od Hrvata, nastojao je potkrijepiti izjavom da je poletak Hrvatske bio
»znamenitii« od g:ilo koje druge drfave. Hrvati su, naime, bili »najmo-
guénii« narod u vrijeme seobi. Jednim su zamahom stvorili svoju drzavu
u srcu kr¥éanstva, zauvijek su prekinuli »pravu filu obéenja« medu kri-
éanskim Zapadom i Istokom. Hrvati su bili narod koji je prkosio Za-
padu i Istoku, oni su svojom narodno¥éu nadahnuli cijelo »pudanstvo«

4 Polititka razmatranja na razkriZju hrvatskoga naroda, Posvetio svim misleéim domo-
ljubnim Hrvatom Eug. Kvaternik, odvj., Sviet&ié I, U Zagrebu 1861, 6, 7, 16—17; Poli-
utka razmatranja na razkr¥éu hrvatskoga naroda, Posvetio ih svim tazborito misledim
Hrvatom Evgenij Kvaternik hrvatskih zakonah odvjetnik, Svedié II, Zagreb 1862, 117.
12 E, Kvaternik, Razmatranja I, 5; (E. Kvaternik) Das historisch-diplomatische Ver-
hiltniss des Konigreichs Kroatien zu der ungarischen St. Stephans-Krome, 2. izd.,
Agram 1861, 220—225; Javno ili derfavno prévo Hervatah, Hervat, 1, 1868, 7.

18 4. Starfevié, Stranke u Hervatskoj, Djela III, 110.

¥ Hervat, 1, 1868, Program. Program je potpisao izdaval lista dr Matok ali ga je
oligledno sastavio Starevié.

18 4. Staréevif, Stranke u Hervatskoj, Djela IIT, 105.
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svoga drZavotvornog podrudja. Stoga, prema Stardeviéu, stanovniftvo ju¥-
noslavenskih zemalja moZe pripadati samo hrvatskom ili bugarskom na-
rodu jer drugih naroda-osoba na tom prostoru nije bilo.1

U %elji da svom »potiftenome« narodu, koji jo¥ nije imao sna¥nu volju da
bude sam svoj gospodar, pokaZe njegove pretke kao gospodujuéi narod
juznoslavenskog podrudja, kao narod s vefim dignitetom od bilo kojega
drugog evropskog naroda, Staréevié je &ak bio spreman prekriti stoljetne
moralne norme. On je u »plemstvu Turske« vidio »$to imamo najdistie
hervatske kervi«, jer se ono u posljednjih Eetiristo godina najmanje mije-
$alo s »tudom kervju«. Za njega je bosansko muslimansko plemstvo bilo
»hervatsko, najstarie i najdistie pfemstvo sablje u svoj Evropi«, pa je u
bosansko-hercegovalkom ustanku stajao na strani Turske.l” U pozadini
tih stajalifta osjeéa se Starlevilevo uvjerenje da je gospodujuéi duh u
Hrvata vaZniji od odanosti kr¥¢anstvu. Dok je Kvaternik u svojoj povi-
jesnoj slici uvijek znao uskladiti duh hrvatskog naroda-gospodara s njego-
vom dubokom privr¥enosti kr¥éanskoj etici i kulturi, Staréevié je pisao:
»U Bosni je najoholie plemstvo $to ga je Europa ikada imala. To plem-
stvo, muhamedovci, takovu ima éud za gospodovati, da je ono u XV.
veku istu veru Zertvovalo svojemu gospodstvu.«!® Tako Staréevié nije izri-
&ito odobrio napuftanje kr¥éanske vjere radi odrzanja gospodstva, cijeli
njegov sustav izgraden protiv »dvostrukog sufanjstva« Hrvata Austriji i
Madarima, dopulta pretpostavku da je u njega vrhovna etitka norma
bila izgradnja volje za gospodstvom, tj. slobodom, u Hrvata, pa makar
pri tom stradale i tradicionalne moralne vrednote kriéanstva.
Reagirajuéi na srpsku nacionalnu samosvijest, koja se oslanjala na mladu
srpsku dr¥favu i njenu te¥nju da se profiri na podruédje $tokavskog go-
vora, oba su pravalka ideologa, svaki na svoj nadin, negirala povijest
srpskog naroda kao naroda osobe, interpretirajuéi je samo kao Zivotarenje
suganjskog puka pod tudim gosg:;dstvom. Stardevié je, dodule, cijenio
nemanji¢ku drfavu ali je samu dinastiju proglasio hrvatskom.!®

Da bi Hrvati zablistali kao »izabrani« narod, Star&evié i Kvaternik sus-
tavno su potcjenjivali povijesnu ulogu i znadaj drugih naroda, izuzevdi
francuskog. Razumije se da su najgore ftoﬂi oni koji su sprefavali ostva-
renje drzavnosti hrvatskog narocf . Odgovarajuéi madarskoj nacionalnoj
ideologiji, koja je izgradila stajalifte o »pokoravanju« Hrvata madem
a prikazivala je Hrvatsku kao integralni dio Ugarske, negirajuéi joj bilo

18 A Starfevié, Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?, Djela ITI, 28—40. I Kvaternik i
Starlevié drfali su da Hrvatska ima izuzetan polofaj u buduéem sukobu »Zapada«
i »Istoka« $to su ih personificirale Francuska i Rusija, sloboda i despocija. To je staja-
lifte Starlevié napustio osamdesetih godina, kada su pravai odekivali oslobodenje Hrvat-
ske od Rusije. Kvaternik je isprva priznavao srpsku nacionalnu individualnest van
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, iako je dostignuéa srpskog naroda proglasio ni¥tavnim
u usporedbi sa »znamenitoféu« hrvatskog naroda. Medutim, pod utjecajem srpsko-hrvat-
skih novinskih polemika i »istofnog pitanja« Yezdesetih godina i on je naposljetku
prihvatio Stardeviéevu apsolutnu negaciju srpske nacije.

17 Bi-li k Slavsevu ili ka Hrvatstvu?, Djela III, 40; Iztodno pitanje, Zagreb 1899, 16
(napi u vrijeme b ko-hercegovadkog ustanka).

18 Hervatska, 29, 16. VII 1871, Kne¥evina Serbia. U tom &anku Staréevié je upotrijebio
gospodsku éud muslimanskog plemstva kao argument da ‘Srbija ne mo¥e zavladati Bos-
nom. Djela III, 419,

19 Hervarska, 1869, Kotor, 221. Usp, i Hervatska, 10, 5. III 1871, Serbia.
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kakve elemente dravnosti nakon razdoblja narodne dinastije, Kvaternik
je naslikao Madare kao izdajice kr¥¢anske kulture, kukavice u ratovima
s Turcima, kao narod ¢ija se drfavnopravna predaja ne mo¥e uopée uspo-
redivati s hrvatskom. Starlevié je u Madarima vidio samo beznatajni
sputiée, &je se narodno ime pojavilo tek u 18. stoljeéu, a isticao je da
su zagravo Hrvati uvijek bili oni koji su ih primoravali da ostanu pod
Habsburgovcima i da su hrvatska prava bila neusporedivo veéa od ugar-
skih.?® Nijemci su, dakako, bili obojici utjelovljenje svakog ljudski mo-
guéeg zla. Njima su pripisivali glavnu krivicu da hrvatski narod, koji
medu svim evropskim narodima nije imao premca u proglosti, %ivi u rop-~
skom stanju, da je »prosti« narod zaostao i otupio a »druftveni razred«
inteligencije do krajnosti pokvaren.®

Valja ipak imati na umu da nacionalnu isklju¢ivost pravadkih ideologa
prate u stopu humanitarni ideali francuske revolucije. Dok je u Kvaternika
izrastala nada u ostvarenje pravednog cilja hrvatskog naroda i sreée ukup-
nog ovjedanstva iz povjerenja u vodstvo Providnosti, dotle je Starlevié
gradio svoja oéekivanja na racionalistitkoj filozofiji progresa. Uvjeren da
je dovjefanstvo postiglo izvanredan napredak rudenjem feudalnog dru-
itva, Staréevié se nadao da ée proces prosvieéivanja narodd dovesti do
srefe svakog od njih i do jedinstva cijelog éovjetanstva. I Kvaternik je
pisao da je osmovna ljudska svrha napredak i sreéa fovjelanstva koja
se mo¥e ostvariti jedino potpuno slobodnim razvojem misije i genija sva-
kog naroda. Pravalke ideologe nije napultala nada da ée naglo narod-
nosti naposljetku pobijediti, prije svega zaslugom Napoleona ITI u kojem
su do¥ivljavali provoditelja ideja francuske revolucije. Napoleonidi su
im bili simbol moralnih vrednota velike revolucije, tj. duba francuskog
naroda, njegove borbe za slobodu a protiv despocije. Stoga su u slomu
Francuske u ratu s Pruskom, a k tome jo¥ i u konaénom ujedinjenju Nje-
matke, vidjeli uZasnu katastrofu.22 Ona se, kao- evropska nesreéa, mogla
mijeriti samo s posebnom hrvatskom nedaéom, koja je, prema Starleviu i
Kvaterniku, nastala kad je Hrvatski sabor god. 1866. priznao zajednitke
poslove Hrvatske s Austrijom.

Razumije se da su pravatki ideolozi osjeéali solidarnost s malim narodi-
ma. To se mo¥e utvrditi prije svega za Kvaternika, ali je i Stardevi¢ u
jednoj prilici pomi¥ljao na moguénost federacije balkanskih i podunavskih
naroda kao snage koja bi se mogla oduprijeti interesima velikih sila.?*

* E. Kyaternik, La Croatie, n. dj.; Isti, Das historisch-diplomatische Verhiltniss, 208—9;
A. Starlevié, Predstavke fupanije riefke IV, Djela II, 18—33.

# Polevdi s knjigom »La Croaties i Saborom 1861, gdje su se Stardevié i Kvaternik
suprotstavili uéenju njematkog jezika u gimnaziji, pravaski su ideolozi uporno prezirali
Nijemce i tvrdili da ne lgosto}'i njematka kultura. Stardevié bi volio :buie lovit« nego
uditi iz njematkog »knjiftva«. I »Svabi« su mu bili barbari i izdajice, »pasmina ne-
&istae, podljudi kao i »Slavoserbi«, ukoliko nisu bili ¥enidbom pomije¥ani s »&istom
ljudskom kervjue. Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvue, Dijela III, 26; Hervatska, 4, 22. 1
1871, Zadnji rat Napoleona III; Hervat, 3. 209, Posledice boja kod Sadove.

2 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?, Djela III, 21—23; Hervatska, 31, 30. VII 32,
6. VIII 1871. gﬁvatemik—lhd:) Derfavno-druftvena nafela I; Isti, Nalela socialna.
Usp. i brojne u Hervats i Hervatskoj, npr. Hervatska 1869. (Kvaternik) Napo-
leon III i Europa, 293 i d.; Hervatska, 7, 12. II 1871, (Starfevié) Stara Zelja.

* Stranke u Hervatskoj, Djela I1I, 181—113.
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No pri tom je Jufne Slavene (osim Bugara) obuhvatio hrvatskim ime-
nom. I Kvaternik i Staréevié desto su se pozivali na povijesne primjere
malih naroda koji su postigli blagostanje i slobodu, tjeleti se da se hrvat-
ski narod odrfao u svojim najtezim lasovima. Prema Stardeviéu, prita
o siromaStvu i gospodarskoj zaostalosti Hrvata plod je tudinske spletke
kako bi taj rastrgani narod izgubio pouzdanje u sebe i postao tudinski
plijen. Kada se »tamnica robovah pretvori u domovinu slobodna naroda«,
Hrvati e steéi privredno blagostanje i finacijsku snagu, pisao je.®
Jamstvo za postignuée samostalne hrvatske driave Stardevié i Kvaternik
su vidjeli i u Vojnoj krajini, &ju je »missiju« Kvaternik posebno isticao
i najzad pokufao potvrditi ustankom u Rakovici?® Kada se Kraji¥nici
oslobode posljedica sramotnog razdoblja, u kojem su ratovali kao stuge
Habsburgovaca protiv svojih vlastitih interesa, i kada usvajanjem hrvat-
ske nacionalne svijesti poka%u da su dostojni stare ratne slave Hrvata, oni
postaju odluéan faktor za odr¥anje vlasti Habsburgovaca. Prema Starée-
viéu, Austrija zahvaljuje svoj opstanak jedino Hrvatima koji ne bi ni
trebali ustati protiv nje. Austrija bi, naime, bila osudena na propast u
istom ¢asu, kada bi je Hrvati prepustili njenoj sudbini.?” Kao $to su, da-
kle, Hrvati bili »najznamenitii« narod u pro§losti, oni bi i sada mogli od-
ludivati o svojoj vlastitoj sudbini i o Monarhiji, kada bi u njih postojala
sna¥na nacionalna volja. Stoga s{';;adatak pravaitva da ofivi nacionalnu
volju Hrvata, oslabljenu tudinskim nasiljem i izdajom vlastitih sinova, i
da joj u skladu s duhom i misijom hrvatskog naroda pokaZe pravac.
Prema Stareviéu i Kvaterniku, nacija je zajednica oblikovana voljom
da bude nacija. U Hrvata zasada dominira mnoZina osjeéaja i nejasnih
%elja koje treba kristalizirati u jasnu volju usmjerenu prema cilju. Stoga je
Kvaternik, proZet uvjerenjem da je kucnuo odluéni trenutak za manife-
staciju suverene volje hrvatskog naroda, isticao wodi, za vrijeme i poslije
Sabora god. 1861. da se radi o »bivstvu ili nebivstvu« hrvatskog naroda,
o »razkr¥éu« njegova narodnog Zivota na kojem Hrvati mogu slobodnom
voljom, oslonom na slobodnu proflost poloZiti temelj svojoj slobodnoj bu-
duénosti. Kvaternik ):i‘ doduse rekao, i to da se ni jedan narod ne moZe
posve sam osloboditi ali mora imati krepku volju i poZrtvovnost — ostalo
e veé iéi povoljnom evropskom konstelacijom i BoZjom pomoéi.28
Beskrajne su bile jadikovke pravatkih ideologa da u hrvatskoj inteligenciji
retetu snage koje premalo misle na slobodu, a vife na pokoravanje i sna-
Faienje izmedu tiva gospodara. Cinilo im se da ropstvo Hrvata ne pro-
izlazi iz snage Austrije nego upravo iz nedostatka volje za samostalnom
dr¥avom. Starlevié je hrvatskom narodu pripisao nejasni osjeéaj i nagon
prema slobodi ali i nedostatak snage i nepoznavanje nafina da ponovo
postigne svoj %ovijesni poloZaj nax:oda—ogo % U njegovim otima stang‘e
je bilo te¥ko zbog pokvarenosti svih druftvenih slojeva, do koje je doglo

% Npr. Kvaternik, Polititka razmartranja I, 19.

# Predstavke fupanije rietke IV, Djela II, 29—31.

* Istodno pitanje, 149.

*7 Npr. Hervatska 1869, 176—7, (Stardevié) Ukinutje granice; Djela III, 245 i d.

"B P:;iﬁg:ln razmatranja I, 5; Govor Eugena Kvaternika, IV; Polititka razmatranja II,
18, 48, 3

® Hervat 1868, Program; Hervatska 1869, 273, Nove starine.
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pod pritiskom tudinske vladavine, izuzevii seljakd, ali i oni ginu u ne-
znanju i siroma¥tvu i jo§ nisu sposobni prihvatiti pravatku propagandu
i nacionalnu ideju. Stardevié se, Stavile, bojac da bi ﬁrvatski narod mogao
nestati, jer toboZe vife dr¥i do tudina nego do vlastitih sinova i ne zna
pokazati svoju volju.® No on je, kao i Kvaternik, bio uvjeren da u hrvat-
skom narodu tinja iskra iz koje ée planuti vatra stare slobode, a da je
prava¥ima zadatak da joj dadu »naravni pravace.

Formalno, prava$i su suverenu volju hrvatskog naroda nalazili u ustavnoj
inicijativi Hrvatskog sabora, koji mora predstavljati cijeli narod, tj. okup-
Jjati sve hrvatske %okrajine i biti izabran opéim pravom glasa.?! Pravalki
se ideolozi nisu nacdelno ogradili od republike. Drzali su da nije bitan mo-
narhijski ili republiéki oblik vlasti nego sreéa naroda. Ipak im se &nilo
da republika odgovara samo narodima na visokom stupnju prosvijeéenosti.
Uostalom, na njihova je glediita utjecalo to $to su glavni neprijatelji Na-
poleona III bili republikanci.?® Sto se tie Hrvatske, oni su se, dakako,
strogo dr¥ali naéela parlamentarne monarhije da samo narod, tj. Sabor,
ima pravo zakonodavne inicijative. Vladar, dodufe, smije preporu¢iti neki
zakon ali je iskljuéivo gravo rvatskoga polititkog naroda, zakonito okup-
ljenog u Saboru, da odlu¥uje o njegovoj potrebi, »...ako odpustimo ini-
ciativu, odpustili smo sve«, rekao je Stardevié, a Kvaternik je svoj poz-
nati prijedlog u Saboru god. 1861. iznio prije svega s namjerom da snaZ~
no izrazi suverenu volju hrvatskog naroda.’?

Pravatki voluntarizam do3ao je do izra%aja u primjeni ideje Rousseauova
dru¥tvenog ugovora na probleme hrvatskog naroda. Staréevié i Kvaternik
udili sy da hrvatski suvereni narod nije podanik, niti je kralj postavljen
Bo¥jom milosti kao »apostolski« vladar nego, naprotiv, sva svoja vladar-
ska prava izvodi iz ugovora s hrvatskim polititkim narodom, tj. sa sta-
letkim saborom god. 1527, kada se obavezao da ée odrfati hrvatsku dr-
Savnost i ojadati je. U Stardevilevoj i Kvaternikovoj interpretaciji, Habs-
burgovei su sustavno kréili taj ugovor. Stoga je hrvatski narod imao puno
pravo da ga raskine. Istupi pravaskih ideologa obilovali su jasnim ili pri-
krivenim aluzijama i groZnjama da ée se hrvatski narod i odreéi Habs-
burgovaca kao svojih vladara.3

Pravatko nalelo negacije svega $to postoji, Staréeviéevo ponosno ekanje
na vrijeme, kada ée konstelacijom velikih sila i pobjedom nacionalnih

30 A4, Starfevit, Pisma Madjarolacah I, Sufak 1879, XVI.

# Dok je Starlevié odluéno zastupao nalelo opleg prava glasa veé god. 1861, Kvaternik
mu je ipak stavljao odredene ograde. Hervatska, 7, 12. II 1871. (Uredenje sabora i
izborni red god. 1870); 34, 20 VIII 1871, Nalela socialna,

% Hervar, 16, (A. Starlevit) Spanjolska; Djela III, 4425 Hervatska 1869, 378—9, (A.
Starlevit) »Federacia« Austrie; Hervarska 1869, 299—304, (E. Kvaternik) Napoleon IIT
i Europa.

3 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine
1865/7, U Zagrebu 1867, 144.

% UJ knjizi »La Croaties, 80—101, 173—175, to je stajalite prvi put jasno izrefeno.
Ponovljeno je u Stardevidevim predstavkama god. 1861, u sa.borsiim govorima Stardevifa
i Kvaternika god. 1861, u Starleviéevu saborskom govoru god. 1866, u poznatim
pravatkim adresama 1878. i 1884, u govorima prava¥a u Saboru u toku osamdesetih
godina. No dok je Starlevié bio nalelni protivnik bune, ¥to je izrazio veé u Saboru
god. 1861. (u taj pojam nije ukljulivao moguénost sudjelovanja Hrvata u ratu neke
velike sile protiv' Monarhije), Kvaternik je svojim &inom u Rakovici pokazao spremnost
da upotrijebi i to krajnje sredstvo.
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nadela francuske revolucije i hrvatski narod dofivijeti ostvarenje svojih
prava i ideala, ima svoju pozitivnu stranu upravo u %elji za ¥to sna¥-
nijim ispoljavanjem suverene, slobodne volje nacije u procesu njene inte-
gracije. Za pravalke ideologe samo su pravafi bili pravi Hrvati jer su sa-
mo oni razumjeli duh hrvatskog naroda i misiju $to iz njega proizlazi.
Jedino su oni bili spremni da smisao svog Zivota i vrednovanje dobra i zla
procjenjuju iskljudivo prema kriteriju apsolutnog ideala samostalne hrvat-
ske drZave. Stoga oni u Stranci prava nisu vidjeli i klasitnu polititku
stranku nego izraz duha hrvatskog naroda. Tako shvaéena Stranka prava
morala bi obuhvatiti sve Hrvate osim izdajica, kada se slaba iskra bude
naposljetku pretvorila u jasnu, &vrstu volju hrvatskog naroda-osobe da
postigne svoju slobodu. Prema tome, sve do ostvarenja samostalne drave
u Hrvatskoj, moZe biti samo jedna »stranka« koja vodi prema tom cilju.
Sve ostale politike stranke, s programima prilagodivanja stanju u Mo-
narhiji, izdaju interese hrvatskog naroda ili su djelo tudina, tvrdili su
prava$i.’® Osnovnu je misao najbolje izrazio Stardevilev »prostodulnike,
kada je naposljetku shvatio dublji smisao uliteljeva nauka. »Ja sam sada
osvedoden da sami Steklifi imaju pravan témefj, da sami oni znadu ¥to
hoée, da sami oni rade o dobru domovine, da oni ovaj fas neimaju snage,
nego znam da ta snaga stoji samo od volje, i da ée narod hervatski u tu
sverhu dati svu svoju volju, svu snagu. Dok se to sbude, druge ée nam
tice pevati.«®®

Stranka prava, na felu pretefno jo§ nesvjesnog naroda, predstavljala je
elitu, »mislee« Hrvate, »obrazovanu« klasu koja treba da vodi »massu«.
U svim svojim spisima Stardevié¢ i Kvaternik obraéali su se iskljudivo inte-
ligenciji a nisu pisali popularno za fire slojeve. To je bilo razumljivo jer
hrvatski seljak jo¥ nije bio sposoban da prifwati pravatku propagandu pa
je trebalo, prije svega, stvoriti jezgru inteligencije koja ée Siriti pravalku
ideologiju. Kvaternik je izgradio teoriju o nekolicim »muZevae, koji bi
morali u¥ivati slijepo povjerenje »puka«, »masse« koja ne razumije nidta
o politici. Sebe je vidio kao Bo%jeg odabranika u srediftu »narodnje osis,
dok se Staréevig vide osjeéao kao prorok-filozof, koji svom narodu otvara
odi i poudava ga o cilju $to ga mora postiéi. On se uopfe nije smatrao
odgovornim za sredstva ostvarenja svogih ideala.%” Nasuprot Starleviéu,
Kvaternik je Yelio biti i uditelj i politi¢ki voda. Nije mogao izdr¥ati da
beskonaéno &eka na postignuée svog cilja pa je pofao u Rakovicu, dok je
Starlevié, odbijajuéi svaku praktidnu politiku, dofekao da pravai na-
puste njegov apsolutni idea] samostalne hrvatske drfave i prihvate pro-
gram $o ga je uvijek obiljefavao kao utjelovljenje zla, pretvaranje hrvat-
skog naroda-osobe u »puke, naime rjefavanje hrvatskog pitanja u okviru
Habsburike Monarhije. Staratkom rukom i sam je potpisao taj program.®

3 'To shvaéanje smisla Stranke prava Kvaternik je prvi put nagovijestio u Saboru god.
1861, 2 zatim u Polititkim razmatranjima II, kada je jo¥ upotrebljavao pojam »Narodna
stranka«x. Usp. i Starlevidevo tumaldenje: Stranke u Hervatskoj, Djela III, 135—6;
Program lista Hervat; Hervatska, 7, 12. II 1871, Stranke. 5

36 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? Dijela III, 47.

37 Kvaternik je posebno razradio svoje stajalifte u Polititkim razmatranjima II; Usp.
i Govor Eugena Kvaternika, n. dj., XXIV—XXVIIL LX; A. Staréevié, Bi-li k Slavstvu
ili ka Hrvatstvu? Dijela III, 46, Stardevié je, $tavise, vodeéu ulogn polititara u poli-
ti¢koj borbi poistovjetio s »gondinome«, Hervatska 1869, 392, Odgovor.

3 M. Gross, Geneza Frankove stranke, Historijski zbornik, XVII, 1964,
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Da bi djelovala kao integraciona snaga, pravatka je ideologija morala do-
darati viziju idealne nacije, koja je imala zadaéu da usmjerava volju, dje-
latnost i pofrtvovanje pojedinaca. Stoga su pravali prebacili u pro$lost
svoju sliku idealne nacije. Htjeli su da Hrvati ule iz povijesti o e
ponovo postati nacija-osoba, da steknu spoznaju o beskonatnom povi-
jesnom toku u kojem im je dodijeljena posebma uloga. Hrvati treba da
se tjele usPoredbgm nedaéa, ¥to ih je hrvatski narod svladao u proflosti,
s potefkoéama njihova vremena, da steknu i razviju nacionalni ponos na
temelju bogatstva vlastitoga nasljedstva, a s time i volju da budu stva-
raoci svoje buduée povijesti i izvrfitelji misije hrvatskog naroda, da uote
neostvarene povijesne moguénosti u proflosti i uloZe svu svoju voljnu i
fizi¢ku snagu za njihovo provodenje u Zivot. Prema tome, pravafkoj je
nacionalnoj ideologiji bila nuZno potrebna povijesna slika koja bi odgo-
varala na pitanje: gdje smo? i c[postalav. ¢nilac povezivanja rasprienih dije-
lova hrvatske nacije, karika dodira medu nara¥tajima, izvor inspiracije,
bogatstva problema, moguénosti djelovanja, pateti¢nih do¥ivljaja pro&‘fih
sadgaja', nala¥enja i prepoznavanja samog sebe u kontaktu s vrednotama
roflosti.
IS,vo'im povijesnim interpretacijama Starevié i Kvaternik nisu samo ape-
lira.lji na osjelaj pripadnika hrvatske nacije. Za njih je 19. stoljeée bilo
razdoblje znanosti, pa su nastojali posluZiti se njenim prestizem d’a bi po-
jatali svoje argumente. Dakako, ideolozi nisu mogli raditi kao povjesni-
ari, koji prougvaju protle pojave u njihovu medusobnom odnosu u raz-
doblju kada su %ivjele i na temelju tog postupka prezentiraju rezultate
svojih istra%ivanja. Kao i u svih ideologa i u pravaskih je cijelo znanje
moralo biti uokvireno njihovom dogmom. »Znanstvena« povijesna istina
nije u njih proizlazila iz kritiénog, sistematskog ispitivanja i proutavanja
java, nego je bila naprosto otkrovenje jednom zauvijef( date istine, do”
igje se dolazilo razmitljanjem i transcendentalnim doZivljajem. Oni, da-
kle, nisu mogli razlikovati znanstvenu istinu od ideolotke dJogme. Dotiv-
ljavali su samo onu »istinue« koju je progla¥avao pravatki nauk, kao izraz
uha hrvatskog naroda. Bila je to istina autoriteta, koja se, pogotovu kada
se osamdesetih godina razmahao prava¥ki pokret, vezivala uz »kultus«
Stareviéeve osobe.
Kvaternik je pozivao na »uleni dvoboj« koji bi dokazao postoji li uz
hrvatsku naciju jo¥ i srpska i slovenska. Bio je, dakako, duboko uvjeren
da znanost moZe potvrditi samo pravafku interpretaciju povijesti i staja-
lifte da u ju¥noslavenskom prostoru postoji uz hrvatsku naciju samo bu-
garska.3® Ni Kvaternik ni mnogi njegovi hrvatski i srpski protivnici nisu
mogli shvatiti da »nauka« ne moZe dati osnovu za nacionalno opredje-
ljenje i opseg buduéeg teritorija hrvatske ili srpske drZave, lak i kada
bi mogla s potpunom sigumoééu odrediti ranosrednjovjekovno drzavo-
tvorno podrudje Hrvata i Srba. Upravo interpretacija ranoga srednjeg
vijeka bila je va¥na za sve nacionalne ideologije u Hrvata i Srba, zbog
teorije prvobitne akvizicije, kojom se podrudje, §to ga je neki narod prvi
osvojio u vrijeme seoba, proglaSava njegovim »vje¢nime« posjedom.®® Medu

¥ Heyvat, Istoéno pitanje razmatrano s hervatskoga stanovifta, 66; Javno ili derfavno
. pravo Hervatah, 236; Hervatska, 17, 23. IV 1871, Beogradska poruka Hervatom.
% Ta Croatie, 233.
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snagama koje konstituiraju i integriraju jednu naciju, povijesno iskustvo,
odredeni naslijedeni mentalitet i tradicija predstavljaju samo dio cjeline,
sastavljene od realnih druftvenih snaga koje odren;uju nacionalno opre-
djeljenje stanovniftva i pojedinaca. Povijesne interpretacije srpskih ideo-
loga u vezi s podruéjem 3to su ga u ranom srednjem vijeku zaposjeli
Srbi ili Hrvati nisu, razumije se, mogle pobuditi u Hrvata, $tokavaca 19.
stoljeéa, volju da se proglase Srbima, niti su se Srbi i Slovenci mogli osje-
éati Hrvatima zato 5to su pravali tvrdili da je hrvatska dr¥ava u ranom
srednjem vijeku obuhvaéala cijelo juZnoslavensko podrudje osim bugar-
skog. No vaija istaknuti da su se Kvaternik i Staréevié izritito izja¥njavali
protiv nasilnog pohrvadivanja Srba i Slovenaca, uvjeravajuéi sami sebe da
¢e ih »povijestnicom u ruci« osvjedoditi da su oni potomci nekada gospo-
dujuéeg naroda Hrvata."
Starevié je kao ideolog bio uvjeren da zapravo »netrebamo nikakova
povestnika«. Tvrdio je da dovjek mora samo logitki razmifljati i »od
uéina na uzrok zakljudivati«.2 Pri tom je slijedio ulenje filozofije pro-
svijefenosti o razvoju kao pravolinijskom slijedu uzroka i posljec{ica $to
ih ljudski razum, sposoban da spozna istinu, mo%e lako dokuliti speku-
lacijom. Poluga spoznaje proflosti i sada¥njosti bila je za nj meditiranje
a ne istra¥ivanje. Nije Zelio do&i do znanja prvenstveno promatranjem
druftva oko sebe. Tvrdio je da se tako mogu steéi samo neka povrina
iskustva. Vjerovao je da poznavanje opéih nadela i razmifljanje u vlastitoj
sobi o njihovoj primjeni na hrvatske prilike dovodi do spoznaje uzroki
i njihovih snaravskih« posljedica.s
Iako je Kvaternik prilazio povijesti s transcendentalnim doZivljajem, i on
je redovno pozivao u pomoé razum a ne strast. Srce krijepi um, ali ga
ne mofe zamijeniti, pisao je.** Prema tome, oba su ideologa smatrala da
prava$ mo¥e biti samo onaj dovjek koji sistematski razmiflja o smislu
povijesti i zlu svoga vremena. No, dok bi prema Kvaterniku prava$i mo-
rali sudjelovati u polititkoj djelatnosti, grema Stardeviéu bio bi im zada-
tak samo u tome da fire rezultate svojih razmi¥ljanja, radi usmjeravanja
volje hrvatskog naroda prema idealu samostalne drzave.
Stardevié i Kvaternik konstruirali su cjelinu iz povijesnih podataka na
temelju prava¥kih dogmi koje su nikle iz stanja hrvatskog druftva u toku
procesa nacionalne integracije. Iz a1§1f'lihova dubokog nezadovoljstva sa stvar-
nim polo¥ajem u kojem su se nalli, izrastale su nade i &eZnje, oblikovao
se smisleni cilj, javljala su se olekivanja od buduénosti i uskrsavala je
proflost u odredenom svjetlu. Poznati redoslijed dogadaja u pro¥losti do-
bio je smisao povijesne sudbine hrvatskoga naroda. Povijest je pruZala
osnovna natela za izgradnju vrednosnih normi, mjerila za djelatnost, po-
uke o nacionalnoj individualnosti Hrvata i o njihovu duhu. Otkrivanje
L

4 Starfevié je veé god. 1861 zahtijevao da se pokrajine »nekadadnje velike kraljevine
Hervatskes, koje leZe izmedu Sole i Njemacke, pm{mie Hrvatskoj sprivolenjem sta-
novnidtvae. Predstavke Yupanije Rietke I, Djela II, 8; Isti je zahtjev vio i Kva-
ternik u svom prijedlogu u Sa{mru god. 1861. Govor Eugena Kvaternika, n. dj. 4; Te
je stajalifre naglasila i pravatka omladina, kada se prvi put javila na stranicama
Hervata 4, 194.

@ Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? Djela III, 30.

4 Isto, 44—5.

4 Polititka razmatranja 1, 26 i d.
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znadenja proflosti i njeno vrednovanje pobudilo je u Kvaternika i Star-
teviéa osjeéaj uvjetovanosti. Htjeli su graditi dalje na povijesnom ele-
menty, na njegovoj energiji, ne skreuéi od onog povijesnog toka, koji je,
po njihovu uvjerenju, bio svojstven hrvatskoj nacionalnoj individualnosti.
Povijesni su razvoj dofivljavali kao linearni razvoj prema samostalnoj
hrvatskoj drZavi, a sva znatna i tragi¢na odstupanja od zacrtanog puta
tumadili su iskljudivo kao intervenciju apsolutnog zla, tj. tudina i njegova
oruda medu Hrvatima. Pripisivali su jedino sebi spoznaju smisla povi-
jesnog toka prema samostalnoj drZavi. Sve druge povijesne interpretacije
proglasili su twdinskom »zduhom«, Medutim, taj osjefaj determiniranosti,
to duboko uvjerenje da se misija hrvatskoga naroda mora ofivotvoriti,
davali su im nade i snage da istraju, iako su obojica doZivljavala raz-
doblja depresije i ofaja.
Razumije se da su pravatki ideolozi vidjeli u povijesnoj cjelini samo one
pojave prema kojima su bili voljno usmjereni. NeZeljeno povijesno isku-
stvo ostavljali su po strani, veé i nadinom na koji sd postavljali pitanja
da bi od lpovijesti dobili odekivane odgovore. Nastojali su izgraditi nacio-
nalnu volju Hrvata i usmjeriti njihovu energiju doZivljajem povijesti na
odredeni natin, promatranjem povijesnih pojava s odredene, uvijek iste
erspektive. No, koliko god je povijesna slika Kvaternika i Stardeviéa
Eila determinirana potrebama njihove ideologije, koliko god je povijesni
razvoj hrvatskoga naroda bio predodreden Bozjim planom, prema Kva-
terniku, a velikim drZavotvornim djelom Hrvati u ranom srednjem vijeku,
prema Stardeviu, obojicom je ovladala tefnja da »misleéim« Hrvatima
objasne njihovu proslost, ne kao slijepu sudbinu nego kao kreaciju nji-
hovih predaka, kako bi u suvremenicima pobudili volju za stvaralatkim
provodenjem u Zivot ideala samostalne drzave. Slavna povijest Hrvata
proizlazi iz njihove vlastite narodne snage, isticao je Kvaternik. Bio je
uvjeren da im je sigurna velika buduénost, ako se »Zivlji«, koji su tm
povijest stvarali, upoznaju s njome i prigrle je.*s U povijesnoj interpreta-
ciji obojice pravatkih ideologa vidljiva je ravnoteza izmedu iskustva nji-
hova vlastitog vremena i tradicije. Veli¢anje proflosti Hrvata nije nipofto
obuhvaéalo nekriti¢ku pohvalu svik pojava. Kao ideolozi malog gradan-
stva i Yarki pobornici ideja francuske revolucije, Kvaternik i Stardevié su
uolavali ograniéenja feudalnoga druftvenog sistema. Htjeli su slijediti duh
svog vremena, a ne o¥ivjeti feudalne ustanove koje su nekada bile srediste
hrvatske drZavnosti. TeZili su za tim da ispune dati okvir novim sadr-
%ajima koji odgovaraju suvremenim potrebama hrvatske nacije, tj. gradan-
skog druftva.s®
Za Stardeviéa je povijest bila sim Zivot. Zamilljao je da je njegova povi-
jesna slika izraz njegovih razumnih, realnih ocjena, a ne sanjarija, i
Laﬁ zato »prava domala poveste daje hrvatskom narodu pobudu »za ve-
like ¢ine«.# Kvaternik je teZio za povijesnom spoznajom, kako bi mo-
gao potaknuti pravedniji razvoj buduée povijesti svoga naroda prema
BoZjoj volji. Providnost je, po njegovu vjerovanju, odredila da jedan na-

4 Istodno pitanje, 111 i d.

% Govor Bugena Kvaternika, n. dj. LXXVI; Polititka razmatranja II, 168; Dnevnik
sabora ... 1865/7, 162 (Stardevié o razlici izmed lefkog i gradanskog sabora).

47 Dnevnik sabora ... 1865/7, 145; Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?, Djela III, 26—7.
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rod moZe imati slavnu pro¥lost a drugi samo skromnu povijest. On je u
mnogim pojavama vidio znak BoZji, koji mu je pomogao u tra¥enju pra-
voga puta i poistovjeéivao je Providnost i povijest; »... jer Bog jest u
vjestile, pisao je. Zato je vijerovao da je njegova vlastita povijesna slika
apsolutna istina.*® Pravalki su ideolozi Zeljeli otkriti hrvatskom narodu
veli¢inu njegove povijesti o kojoj on nije ili nidta znao ili ju je smatrao
skromnom 1 beznalajnom po«f razornim utjecajem tudinaca i njihovih
»gonina« u Hrvatskoj. Nadali su se, dakle, da e njihovom zaslugom
ufevljenje nakon spoznaje velike proflosti pobuditi u »misleéih« Hrvata
volju za ostvarenjem ideala i dati njihovoj djelatnosti i odricanju pravi
smisao. Starlevi je u razgovoru s »prostodusnikome, simbolitkim pred-
stavnikom hrvatske inteligencije, jasno formulirao svoju %arku %elju da
Hrvate usmjeri na borbu za apsolutni ideal. U raspravi s uéiteljem, »pro-
stodufniku« su se naposljetku potpuno otvorile odi. Njegov se osjecaj ma-
nje vrijednosti pretvorio u odufevljenje. Spoznaja o veli€ini hrvatskoga
naroda pobudila je u njemu entuzijazam i nadu u buduénost.® I Kva-
ternik je pisao da dista Lrvatska srca gotovo ne mogu vjerovati u izvan-
rednu velidinu svoje pro¥losti, za koju im je otvorio ofi, pa misle da sni-
vaju, osjeéajuéi nakon velike nesreée neopisivu sre€u. Tjedio se dinjenicom
su mnogi mali narodi izvréili u povijesti veliku zadaéu. Vijerovao je
da proflost, kao posrednik izmedu sadainjosti i buduénosti, moZe postati
moralna podloga za velika ostvarenja, jer je »genije hrvatskog naroda
jo¥ %iv. Stoga je svu logiku djelatnosti politiézxa 1zvodio iz spoznaje smi-
sla hrvatske povijesti.®® '
Kao u svakoj nacionalnoj ideologiji, kult heroja imao je posebnu ulogu
u povijesnoj slici prava¥a, Heroizacija odredenih povijesnih likova, kao
kreativnih genija i utjelovljenja najvi¥ih vrednota suvremenog hrvatskog
drultva, sa stajalita apsolutnog ideala, bila je nu¥fno potrebna pri budenju
Zelje za promjenom u hrvatskog gradanstva. Iako su Starlevié i Kva-
ternik imali vrlo $iroku naobrazbu i shvaéali su mnoge strane feudalnog
$tva, ipak su plemiéima-vitezovima davali obiljezja ¥to su ih do¥iv-
ljavali kod suvremenih Hrvata. Istrgnute iz svog vremena i druftva, po-
vijesne su linosti bile upotrijebljene kao simbol apsolutnog dobra i zla
prema kriteriju ideala samostalne hrvatske drfave kojemu su glavni ne-
prijatelji bili Austrija i njeni agenti u Hrvatskoj. Pravalki su ideolozi
krenuli u borbu protiv mitova koje su rado prihvaéali nacionalno svjesni
predstavnici hrvatskog gradanstva. Sjaj vitezova osvjetljavao je mjihove
skromne Zivotne prilike. Pravadki ideolozi nisu, dakako, ni u u negi-
rali uvjerenje o ratnitkoj kreposti starih Hrvata, ali su postavili novi
kriterij za stvaranje nacionalnih mitova, Oni su se é)rije svega pitali, za
koga su ratovale ili djelovale pojedine povijesne li¢nosti. Pri tom ih je
najvife motivirala mr¥nja protiv Austrije u kojoj su vidjeli vjekovnog ne-
prijatelja hrvatske slobode. Kao $to su uradili sa svojim suvremenicima,
oni su odredili i koje su lidnosti djelovale u korist Austrije a koje u inte-
resu Hrvata. Tako su Nikola Subié Zrinski i ban Jeladié morali postati

@ Jstofno pitanje, XIV—XV.
@ Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvawstvu? Djela I, 37 i d
% Istodno pitanje, 111 i d., 189—190; Politi¥ka razmatranja I, 19 i d.
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utjelovljenje zla i biti predstavljeni kao puko orude zlokobne Austrije.*
S druge strane, gtyonh su mit o Petru Zrinskom i Franu Krsti Frankopanu.
koje su slavili i ideolozi jpgoslavenske ideje. Zrinski i Frankopan bili su
kao stvoreni da postanu simbol osnovnih vrednota hrvatske nacije u pra-
va¥koj inte:;retaciji. »Sriéa zrinskae, ugrozena od Nijemaca, kako je pje-
vao Petar Zrinski, pretvorila se u op%u hrvatsku nesreéu. Krv dvojice:
hrvatskih velikafa simbolizirala je sudbinu hrvatskog naroda-muéenika i
vapila je za osvetom prokletoj Austriji."3 Dok Hrvati ne budu imali svoju
samostalnu drfavu izvan Habsburfke Monarhije, dotle ée biti mudenici,
uvjerljivo je govorio taj mit. Imao je, zapravo, sliéni smisao kao Kva-
ternikov mit kod predratne mladohrvatske i nacionalistitke omladine koji
je dijelom bio upotrijebljen kao motivacifa za stvaranje jugoslavenske
2 ne hrvatske samostalne driave’® Nije slulaj ¥to je mit o Zrinskom i
Frankopanu postao sredifte originalne pravatke ideologije i propagande,
i %o je morao nestati kada se pravaltvo rascijepalo na ville) formalnih
polititkih stranaka s programom rjefavanja hrvatskog pitanja u okviru
Habsburtke Monarhije. Djelomi¢no ofivljavanje Zrinsko-Frankopansko,
mita uodi svjetskog rata govori ve¢ samo po sebi o »povratku« odredeni
pravatkih grupa ideologiji Ante Staréevi&.

Polazeéi od teinje za samostalnom hrvatskom drfavom kao apsolutnom
mjerilu, Staréevié i Kvaternik vidjeli su iskljutivo zlo, propadanje, poni-
Yenje i sramotu u hrvatskoj sadainjosti. Poticali su u Hrvata volju za kor-
jenitom promjenom, suprotstavljajuéi uvjete u kojima su Zivjeli, dodule
telkoj ali slavnoj proflosti ponosnog, suverenog naroda, s jedne strane, a
svijetloj i sretnoj buduénosti u vlastitoj drZavi s druge. Odbijali su da
priznaju historijsku opravdanost stvarnog stanja. Zajednicki poslovi Hr-
vatske s ostalim zemljama Monarhije bili su u njihovim oéima nezakonita
»faktiénost«, posljedica nasilja nad nacijom koja se kao i pojedinac moze
razvijati 1 usavr¥avati iskljuivo u samostalnoj drzavi. Na svim pod-
rudjima druitvenog Zivota, u svim kulturnim pojavama, Starlevié je vidio
samo zastoj i nazadak, a u opéim ljudskim slabostima posljedice hrvatskih
prilika ¥ro ih je nametnuo tudin. Nije vjerovao u neke promjene u Austriji
koje bi omoguéile snofljiviji zajednicki g_ivot. Despocije su uvijek iste. One
se ne mijenjaju, govorio je.55 Austriju je poistovjetio s nadelom apsolutiz-

52 Dnevnik sabora ... 1865/7, 524, 541 (Starfevi o Nikoli Subiéu Zrinskom i Jelakicn);
E. Kvaternik, Rict u sgodno vreme, 1870, 8 i d.; Hervatska, 22, 28. V 1871, Spome-
nimo se, Opet reé u sgodno vreme; David Staréevié, Slaviteljem ‘iela&i& bana, U Za-
grebu 1870, 2. izd.; O kulm Nikole Zrinskog usp. J. Sidak, Nikola Subié Zrinski u
svom vremenu, Ferenac Cmnko, Podsjedanje i jenje Sigeta i pop tekstovi,
Zagreb 1971,

% Pozor 73, 28. XII 1860, A. S. Rieé jednoga otatbenika; U oba svoja saborska govora.
fod. 1861. i 1866, Stardevié je s o¥or¥.enjem isticao da su Zrinski i Frankopan bili »udav--
jeni« jer su ih Nijemci htjeli opljakati. Usp. J, Sidak, Iz knjitevne djelatnosti Petra i
Katarine Zrinskih, Kaj, 9, 1971, 67; Hervatska, 17, 23, IV 1871, Na ubavest; Kvaternik
je veé u svojoj knjizi sLa Croatice, dakle god. 1859, pisao da ée sbesmrtna« imena.
Zrinskog i Franl »jed: dana postati barjak opéeg ustanka i uskrsnuéa nake-

velifanstvene domovinee, La p;oazi: 52.
dentske omladine u Hrvatskoj uodi I svjetskog rata,

52 M. Gross, Nacionalne ideje

Historijski zbornik, XXI—XXII, 1968—69.

% Dnevnik sabora ... god. 1861, 557; Das historisch-diplomatische Verhilwiss 27;
Hervat, 7, 125, Javno ili derfavno pravo Hervatah; Polititka razmatranja II, 73.

5% Dnevnik sabora ... god. 1865/7, 145; U svojoj povijesnoj interpretaciji Starlevié je i
Ugarsku prikazao kao despociju. Predstavke fupantje Rietke IV, Djela II, 23—4.
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‘ma koje se suprotstavljalo nadelu narodnosti, a o njegovoj pobjedi u Evro-
_pi ovisila je 1 hrvatska sloboda. Stoga nije sludaj da je Staréevié bio du-
boko uvjeren da su Hrvati uvijek viSe stradali od Austrije nego od Turske
i da svaka pojedina evropska velika sila, kakva god bila, stoji visoko iz-
nad nemorala Austrije.’® Pri tom je bilo tetko odijeliti vladara, tj. hrvat-
skog kralja, od zlotvora — Austrije. Kao simbol hrvatske dr¥avnosti, koji
je trebao nositi Zvonimirovu krunu, hrvatski je kralj bio svetinja pravad-
kih ideologa. No osobu Franje Josipa tefko su mogli odijeliti od kamarile
koja je personificirala »Austriju«. Stoga su se nadali takvoj konstelaciji
velikih sila, koja bi omoguéila prekid »ugovora« hrvatskoga politidkog
naroda i vjerolomnih Habsburgovaca.

Staréeviteva kabinetska ideolotka konstrukeija bila je i suvile jednostrana
i pravolinijska da bi mogla obuhvatiti stvarni, bogati %ivot. No upravo
_pojednostavnjenje problema, svodenjem iskljudive krivice za sve zlo u Hr-
vata i drugih naroda »Iztoka« na pogubnu djelatnost Austrije i dinastije,
upravo mahnita mr¥nja protiv tudinca pobudivala je u njegovih pristata
onu veliku strastvenu Zelju: Van iz Habsburtke Monarhije!

Stardevié, a s njime i Kvaternik, bili su uvjereni da Austrija ne bi mogla
_poduzimati svoju rabotu pretvaranja hrvatskog naroda-osobe u puk, kada
u Hrvatskoj ne bi bilo ljudi spremnih da budu dvostruki robovi Bela i
Pefite. Protiv protivnika, kojemu su dali takva obiljeZja, usmjerili su prije
.svega svoje optuzbe. MrZnja prema protivnicima u svake je ideologije
integraciona snaga. Postojanje neprijatelja moze opravdati svaki neus-
-pjeh. Stoga ideologije traze u protivnika prikrivene, nepoStene motive i
lukave namjere koje nastoje razobliditi. One napadaju ne samo suprotno
‘misljenje nego znadaj i drudtveni prestiZ protivnika u tefnji da ga obez-
vrijede i unite. Prozeti svojim idealom samostalne hrvatske drzave, kao
‘mjerilom za vrednovanje svega 5to postoji, pa tako i djelatnosti politi¢kih
protivnika, Stardevié i Kvaternik nisu Zeljeli shvatiti da mo¥e biti obra-
zovanih Hrvata koji iz hrvatske drZavne predaje izvlade drugadije kon-
zekvence nego oni. Uvjereni da je upravo njima dato da, kao uditelji i
‘proroci, proniknu u duh hrvatskog naroda i njegovu misiju, oni su deter-
minirali buduéi razvoj Hrvata, jednom zauvijek, i poricali moguénost
«drugadijeg opredjeljenja te interpretacije proflosti i sadadnjosti. Jugosla-
vensku ideologiju Rac¢kog i Strossmayera, koja je uz pravatku bila druga
:alternativa, $to se morala pojaviti na hrvatskom tlu kao rezultat povi-
jesnog toka hrvatskog druftva te problema u Evropi i Monarhiji, oni su
mogli doivieti samo kao sustavnu djelatnost za uniStenje hrvatskog na-
roda-osobe u interesu Austrije ili Rusije. Nisu bili kadri vidjeti da je to
drugadiji nadin spafavanja hrvatske nacionalne individualnosti $to je nikao
iz povijesnog iskustva da se mali narodi, bez udruZivanja, mogu tefko
«wodrZati protiv ja¢ih sila. Uostalom, bez obzira na to $to su pravadki ideo-
lozi osudivali one koji su svoja politi¢ka nadela izvodili iz slabosti hrvat-
'skog naroda prema jafim silama, njihova ideologija, ba¥ kao i jugosla-
venska, sadr¥i osjeéaj slabosti §to ga je Starlevié dosljedno nastojao pre-
vladati, ukljudujuéi u hrvatski narod sve JuZne Slavene osim Bugara.
Starlevié i Kvaternik bili su ogoréeni $to su neki hrvatski politidari bili
spremni da se bave »prakti¢nom« politikom, u smislu prilagodavanja in-

50 Dnevnik sabora ... 1865/7, 145; Hervatska 1869, 52—70, Turska; Hervatska, 35, 27.
VIII 1871, Iztok tinja,
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teresima dinastije ili madarskih vladajuéih klasa, kako bi se u prvom na-
letu postigao barem minimum hrvatske autonomije a kasnije, u povoljnijim
uvjetima, podlo dalje. Dok je Kvaternik reagirao impulsivno i povrijedeno
na gledidta protivnika koji su potcjenjivali njegovo djelo ili ga, ¥tavile,
izvrgli rugly, dotle je Starlevié izgradio svoju mr¥nju u cjeloviti sistem
koji je postao sredifte njegova nalina vrednovanja, a kasnije ga je pri-
hvatio 1 Kvaternik. U Starceviéa pojam »Hrvat« &esto nije bio vezan uz
etnidko porijeklo ili svjesnu pripadnost naciji. On je, zapravo, obiljefavao
sam onog ¢ovjeka koji je spoznao i doZivio povijesnu sudbinu hrvatske
nacionalne individualnosti u pravatkom smislu.5? 3to se tide »obrazovanih«
Hrvata, tj. inteligencije, 1 gradanstva, pojam Hrvat bio je uglavnom sino-
nim pojma praval., Razumije se da to nije vrijedilo za hrvatski »seljadki
puk« $to ga je tek trebalo osvijestiti. Zato je svojim polititkim protivni-
cima, prvacima Narodne stranke, poricao ne samo hrvatstvo nego i ljud-
sko dostojanstvo.

Veé smo istakli da se Stardevié izriéito ogradivao od odgovornosti za prak-
tidnu politi¢ku djelatnost svojih prista$a. Kada hrvatski narod shvati smi-
sao pravadtva, on ée sam znati §to mu je &initi, isticao je.%® Nije, dakle,
sludaj $to se Stardevié nije postavio na &elo pravatkog pokreta osamdesetih
godina i $to je dolazio u sukob s mladim pravalima, iako je pokret tekao
u okvirima osnovnog nafela i u znaku njegova autoriteta.’¥ Prema tome,
Staréeviéev program nije mogao biti program politi¢ke stranke nego pou-
ka o pravatkom nadelu i moralnim osnovama za njegovo provodenje u
Yivot.5® Preduvjet za Sirenje »&istog« nalela bilo je, prije svega, »skidanje
krinki« onima, koji su, prema Staréeviéu, gurnuli narod u poniZenje pri-
znanjem zajedni¢kih poslova Hrvatske s Austrijom i Ugarskom.®! Star-
devié je, dakle, postavio teoriju o dvostrukim su¥njima »magjarolcima«
{Madar-Tirolac) ili »Slavoserbima«. Tu drugu kovanicu upotrijebio je Pa-
vel Josef Safarik za Srbe i Hrvate ¥tokavce, a Stardevié je, reagirajuéi uz
w0 i na KaradZidevu negaciju hrvatskih $tokavaca, poistovjetio oba pojma
s pojmom »suia:?«.“z Izmislio je nekoliko vrsti »Slavoserba«, tj. Hryata
protivnika prava¥a, da bi naposljetku ubrojio u njih i stpsko stanovnistvo
u Hrvatsko;j.88 Svoga polititkog protivnika sveo je na podéovjeka suZanj-
ske naravi, spremnog da svakome izda svoj narod. Tvrdio je da takav
tip ne postoji nigdje drugdje na svijetu, iako su i on i Kvaternik pone-
kad podastili »slavoserbskim« imenom one grupe u inozemstvu koje su

57 Hervat, 347—S8, Razjasnenje.

38 Hervatska 1869, 395, Odgovor; Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? Dijela III, 46.

% M. Gross, Osnovni problemi pravafke politike 1878-—1887; Historijski zbornik, XV,
1962, 61—120.

8 O tome najbolje govore program Hervats i slayni pravalki »katekizam« Stardevidev
»Naputak Stracke pravae, Hervaiska, 27, 2. VII 1871,

$t Tistu Hervat bio je to najvadniji zadatak. Hervat, Program; Pisma Magjarolacah I,
1V, 32.

© Reakeija na Karadfideva i Safarikova gledifta, kao yaino obiljefje pravalke ideo-
logije, neprestano se osjeéa u pravadkih ideologa, od Staréeviéevih prvih &anaka u
Narodnim novinama (189, 18. VIII, 221, 27, IX 1852), pa preko Kvaternikove »La
Croatie«, a pogotovu u Staréeviéevim spisima: Ime Serb, Zagreb 1868, i Pasmina slavo-
serbska po Hrvatskoj, Zagreb 1876. Usp, npr. i Kvaternikovo izlaganje u Hervats, 67,
Istono pitanje razmatrano s hervatskoga stanovifta, 244, Javno ili derfavno prave
Hervatah.

8 Syoj »slavoserbskie sustav Stardevié je definirao u spisu »Stranke u Hervatskoje
objavljenom u Hervatu.
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osudivali.® Osnovno objadnjenje za tezak polofaj hrvatskog naroda Star-
devié je, dakle, nalazio u polititkom protivniku kao podéovjeku su¥anjske
priroc!e, bez najskromnijih moralnih osobina, koji moZe imati vodeéu ulo-
gu samo zato $to je hrvatski narod preteZno jo§ nesvjestan. Stoljeéima
varan od vlastitih izdajnika, on je izgubio moguénost da razlikuje dobro
od zla. Razobli¢avanje takvog protivnika-Yivotinje postalo je, dakle, va-
zna komponenta Stardeviéeve propagande.®

Jedan od bitnih uzroka mr¥nje pravatkih ideologa protiv Narodne stranke
valja traZiti u tome ¥to su oni zastupali htijenja 1 interese sitne burfoazije,
dok su Narodnoj stranci pripadali bogatiji krugovi. Razumije se da se nji-
hove ideje ne mogu u cijelosti definirati njihovim klasnim poloZajem. Kao
intelektualci, oni su imali $iroku naobrazbu, senzibilitet za opée probleme
drudtva, koje su Zeljeli teoretski uopéiti, osjeéaj misije u interesu cijele na-
cije. No razmifljali su u okvirima mentaliteta malog gradanstva, koje je
bilo ugroZeno od proletarizacije, i nije imalo gospodarskih uvjeta za pri-
stojniju gradansku egzistenciju, ali zato slabu nadu da ée unaprijediti svoje
ekonomske interese, a éutilo je mrZnju prema »boljem drutvue, tj. boga-
tijem gradanstvu i veéem posjedu od kojih je esto ovisilo. Stardevié i
Kvaternik nisu bili iskljuleni iz »finogs gradanskog druftva, zbog svog
porijekla. Kvaternik je potjecao iz obitelji intelektualca a Starlevilevo
seljatko porijeklo ne bi bilo smetnja njegovoj druftvenoj afirmaciji, bu-
duéi da su se mnogi pripadnici gradanstva regrutirali iz selja¥tva. No, bo-
gatije gradanstvo odbacivalo ih je, zbog toga ¥to su zastupali nacionalnu
ideologiju koja nije %eljela ada&tac’iju postojeéim realnim prilikama. Sus-
tayni frontalni otpor Habsburikoj Monarhiji i dinastiji u svakom bi slu-
¢aju ugrozio bogatije gradanstvo neusporedivo vife nego njegova umjerena
opozicija. Nije, dakle, slufaj da je to gradanstvo moglo prihvatiu pra-
va$tvo uglavnom tek onda kada se ono odreklo Stardeviéeve i Kvaterni-
kove ideologije i proglasilo rjeSenje hrvatskog pitanja u okviru Monar-
hije.% Stardeviéeva i Kvaternikova ideologija mogla je, dakle, vuéi svoj
korijen upravo iz sloja koji jo¥ nije bio klasno strukturiran, gospodarski
se osjeéao nesiguran, nije se mogao nadati utjecaju na upravu i politiku
u svom interesu. Stoga je imao predispoziciju da prihvati ideal samostalne
hrvatske dr¥ave koja ée jednim udarcem rijediti sve njegove probleme.
Pravatka se ideologija radala, prema tome, iz mentaliteta odredenih slo-
jeva hrvatskog gradanstva i iz ideja francuske burfoaske revolucije, no
svoj utjecaj na malo gradanstvo mogla je izvrditi tek u prilikama poslije
Hryatsko-ugarske nagodbe osamdesetih godina.

o Pisma Magjarolacah, XIII; A. Starfevié, Ustavi Francezke, Zagreb 1899, 71—73,
99, 190,

% Pisma Magjarolacah, 5. XII—XIII; Stranke u Hervatskoj, n. dj.; Hervatska, 39,
24, IX 1871, Slavoserbi. Valja napomenuti da je Stardevié priznavao da je nekada i sam
bio »Slavoserbe, tj. Ilirac. Hervatska 1869, 262, Nove starine; A. Stardevié, Nekolike
uspomene, Zagreb 1870, Starlevié i Kvaternik nisu dosljedno primjenjivali pojam »Slavo-
serb« na sve one koji nisu bili prava¥i. Izuzeli su madarone ili barem jedan njihov dio.
Suprotstavljajuéi se njihovim polititkim glediftima, oni im nisu negirali poltenje niti
su im pripisivali ¥ivotinjsku éud kao Strossmayeroyoj stranci. Stoga su se nadli na strani
Rauchova refima. Pri tom je osnovni razlog bio ¥to su madaroni, dodule, pristajali uz
madarske interese ali su bili rezervirani prema Austriji i mrzili su strossmayerovce.
Stranke w Hervatskoj, Djela III, 91—98; Usp. i Kvaternik, Istotno pitanje, VII. Star-
teviéev stav prema madaronima najbolje se vidi iz njegove korespondencije. Arhiv Hr-
vatske, Akvizicija br. 1 — 1938, Korespondencija Staréevié—Accurti.

6 M. Gross, Geneza Frankove stranke.
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Oba su pravadka ideologa shvaéala znadenje gospodarskih i opéih dru-
¥tvenih uvjeta za moguénost ostvarenja samostalne hrvatske drfave, Star-
evié je veé god. 1861. dao gospodarske argumente svojoj tezi o suprot-
nosti interesa Kraljevine Hrvatske i ostalih naroda Austrije, tj. o potrebi
samostalne hrvatske drfave. Pri tom mu nije bila bitna samo tvrdnja da
bi hrvatski narod priznavanjem zajednit‘.kig poslova s drugim narodima
Monarhije morao plaéati »neizmerni« dug Austrije. Isticao je Zivotnu va%-
nost napretka narodnog gospodarstva na temelju veresije u slobodi i su-
protstavio je tom cilju siromastvo Hrvata u Monarhiji, kao kupaca strane
robe, bez vlastite proizvodnje. Znao je da razvoj domaée trgovine i obrta
zahtijeva »obrambu proti inostranim velikim glavni¢arom« koja se suprot-
stavlja interesima privredno razvijenijih podruja Monarhije. Rje$enje hr-
vatskog pitanja u okviru Monarhije Staréevié nije samo interpretirao kao
gubitak povijesne nacionalne individualnosti Hrvata nego i kao potpuni
gospodarski slom.%

Kvaternik, koji je gotovo neprekidno %ivio u bijedi, vi¥e gladan nego sit,
pokazao je vife od Stardeviéa tipiéni smisao pripadnika gradanstva za
mnoga gospodarska pitanja. Romanti¢ko opajanje na izvorima povijesti
znao je povezati s razboritim burfoaskim prosudivanjem. Kada je npr.
izra¥ayao svoju Zarku Zelju da bi se hrvatski kralj krunio u Zagrebu, u
tom aktu nije vidio samo simboli¢nu potvrdu hrvatske drfavnosti, nego
i ekonomske efekte: podizanje domaée privrede i turizma.%® U teZnji da
uodi sve strane provodenja u Zivot samostalne hrvatske dr¥ave, Kvaternik
je bio naéistu da razvoj hrvatskog kapitala predstavlja bitni uvjet u tom
procesu i da tudi kapital moZe biti jednako opasan kao i tudinski utjecaj
u politici. Zelio je u pripreme za slobodnu Hrvatsku ukljuditi i gospodar-
sku komponentu, tj. postiéi moguénost koncentracije privredne snage u
Hrvatskoj a ne van nje.%? Nije se Zelio zadovoljiti eventualnim napretkom
pojedinih trgovaca i poduzetnika. Htio je poduzeti mjere da se u uspjeini
razvoj ukljuéi cijeli »razred«. Bojao se proletarizacije, a dr¥ao je da je
sitni i srednji posjed najvaZniji za hrvatsku drfavu. Zelio je takoder da
aristokratske obitelji prihvate nacionalnu ideju i podnu na svojim posje-
dima gospodariti u interesu podizanja obrta i kulture. U polupismenoj
sitnoj b\.ugoaziji i u malobrojnom bogatijem gradanstvu Kvaternik jof nije
mogao vidjeti snagu koja bi prednja¢ila u kulturnom i privrednom Zivoru.
Shvaéao je takoder da koncentracija kapitala moe uspjeti samo na vedim
posjedima. U njegovim olekivanjima od aristokracije zacijelo je imala
ulogu i nostalgija za pro$lodéu koju je htio oZivjeti u skladu s »duhom
vremena«.”®

Kod Kvaternika nije izrazena klasna mrZnja, dok iz Stardeviéa naprosto
vite iskonski seljaél]:i bunt protiv »kaputa$a«, On se emocionalno poisto-
vijetio sa §irim slojevima naroda ali je ostao u cijelosti u okvirima klas-
noga gradanskog druftva. Zahtijevao je pravedniji odnos izmedu dru-
Etveniﬁ slojeva, patrijarhalno druftvo u kojem bi Zivotna svrha naobra-
%enih i bogatih bila da djeluju na dobrobit firih slojeva. Kao i Kvaternik,

fﬁ;&?avke $upanije Rietke II, Djela II, 14—5; Hervatska 1869, 383 i d., »Federacias
ustrie.

% Govor Eugena Kvaternika, LXXX.

5 Isto, XLV% id

" Polititka razmatranja II, 67—8? Evgenij Kvaternik, Hrvatski glavnidar ili Putokaz
k narodnoj obrtnosti a kroz ovu k narodnjemu blagostanju, U Zagrebu 1863.
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proglasio je klasni mir, »srefnu gospodu« uz »sreénu negospodu«, $to je,
uostalom, redovno ¢inila svaka burZoazija, bez obzira na znalaj i stupanj
svoje strukture, jer je nastojala u svom interesu obuhvatiti cijelo dmgtvo
ﬂo jele rada, cijelu naciju, Stardevié je %estoko napadao Narodnu stranku

20 predstavnicu bogatijeg gradanstva koje iskori?ga.va fire slojeve u svoje
sebi¢ne svrhe.” Pri tom se oborio i na »praktidno svetjeniétvo«, koje je
podupiralo Strossmayerovu stranku, predgacujuéi mu da se slu¥i vjerom
za uzdrZavanje gospode na ovom svijetu a »prostote« poslije smrti i da
pomaZe despociji.??

Pravadka je ideologija postavljala norme ponaSanja na svim podrudjima
ljudskog Zivota. Ovom je prilogu bila syrha da upozori samo na osnovna
obilje¥ja originalne pravatke ideologije Stardeviéa i Kvaternika, u vrijeme
kada se izgradivala i kada jo§ nije postojao Siri pravatki pokret, pa su
se simpatizeri regrutirali iz malog kruga inteligencije te studentske i datke
omladine. Za puno razumijevanje pravaltva valja uzeti u obzir i pro-
mjene originalne ideje osamdesetih godina, njen slom devedesetih godina
i pojavu formalnih politikih stranaka pod pravatkim imenom ali bez
njegova sadrzaja.

U ovoj je prilici bilo vaZno upozoriti da jé originalna pravatka ideologija
zapravo tipiéna evropska romanti¢na nacionalna integraciona ideologija,
koja na temelju ideja francuske revolucije, povijesnog iskustva hrvatskoga
drustva i njegovih pravih potreba stvara zatvoreni sustav mifljenja i vred-
novanja i nastoji pomocu njega utjecati u odredenom smjeru na proces
konstituiranja i integracije hrvatske nacije.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel stellt die Verfasserin die originelle Ideologie der Rechtspartei als
typische europiische romantische ionale Integrationsideologie vor, Sie zeigt wie
Stardevié und Kvaternik auf Grund der Ideen der Franzosischen Revolution, der histo-
rischen Erfahrung der kroatischen Gesellschaft und ihrer konkreten Bediirfnisse ein
geschlossenes Denk- und Wertungssystems bilden und versuchen dadurch den Prozes
der Konstituirung und der Integration der kroatischen Nation zu beeinflussen.
Das absolute Kriterium welches ihre Deutund der Gegenwart und Vergangenheit,
ihre ethischen Normen auf allen Gebieten des menschlichen Lebens bestimmt ist
das Ideal eines freien kroatischen Staates welchem sich »Usterreich« als das Sinnbild
des Bosen, der Despotie, entgegensetzt. Die Verfasserin ist bestrebt festzustellen wie der
Inhalt der romantischen Integrationsideologien (de Vorstellungen vom Volksgeist, der
Mission des eigenen Volkes, des »ausgewdhlten« Volkes, die Geschichtsdeutung, die
biirgerlichen politischen und sozialen Ansichten) in Stardevié’s und Kvaternik’s Deutun-
gen zum Vorschein kommt. Um den inneren Sinn der Ideologie der Rechtspartei besser
zu verstehen hebt die Verfasserin auch die Unterschiede zwischen den beiden Ideologen
hervor.

7 Sraréevidevo dr¥anje u tom pogledu najbolje ilustriraju Pisma Magjarolacah, npr. I,
XIV, 174; 11, XVII, II, XXTI, 94, 9. , )

7 Pisma Magjarolacah, I, X1, 137—8; U Hervatskoj su sveéenike ¥trossmayerovce na-
padali i Star€evié i Kvaternik i Vj. Bach. Hervatska, 23, 4. VI, Nesporazumljenje; 30,
23, VII, Nafi popi; 36, 3. IX, Uditelji proti popom; 40, 1. X 1871, Osvert na hervatsku
ueiteljsku skupétinu.
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