VERA CILIGA

Josip Juraj Strossmayer i pitanje Bosne
i Hercegovine 1870-1878,

Od god. 1866. do 1868. Narodna stranka je povezana s KneZevinom:
Srbijom u zajedniéki ugovorenom programu él]l je cilj bilo stvaranje ne—
ovisne juznoslavenske drfave, a neposredni zadatak Srbijino osvajanje Bo—
sne.t U to vrijeme nije bilo razlike u stajaliftu Strossmayera i prvaka Na-
rodne stranke. Oni su podjednako Zeljeli da Srbija aktivno istupi u Bosni’
i Hercegovini i da te pokrajine sebi prikljuéi radi stvaranja snaZnije jez-
gre oko koje bise okupili JuZni Slaveni. Iako je vojni¢ki bila nespremna,,
Srbija se ipak u zajedni¢kom programu obvezala da ée aktivno istupiti u
Bosni, pa je dapafe i Narodna stranka u tome pravcu usmjerila svoju
djelatnost. Pomalo prvaci stranke prestaju vjerovati u istup Srbije, a po--
gotovo poslije uklanjanja Garadanina stje¢u uvjerenje da je Srbija napu~
stila zajedni¢ki program. Svakako je takvome stavu Srbije pridonio i
utjecaj Monarhije, ¢iji su vodei krugovi budno pratili djelovanje Srbije,
pa su i kneza Mihaila opomenuli da odustane od politike na koju se obve-
zao u zajednickom programu s Narodnom strankom.

Prema ocjeni prvaka stranke, zajedni¢ki program sa Srbijom negativno
se odrazio na politiku Narodne stranke. Osim toga, poudilo ih je iskustvo.
da je prava snaga Srbije premala da u datim okolnostima odigra ulogu
Piemonta. Zbog toga prvaci Narodne stranke pomalo napuStaju ju¥no-
slavensku koncepciju sa Srbijom kao kristalizacionom to¢kom.
Strossmayer je, medutim, usprkos iskustvu i sve jadem utjecaju Monarhije:
na Srbiju, ostao vjeran toj koncepciji i u raznim prilikama nastojao je:
djelovati u pravcu njezina ostvarenja. To je staja.ligte dotlo do izrazaja
i u prosincu 1870, liada je Strossmayera pohodio Antonije Oretkovié,.
koji je jo§ u vrijeme zajednitkog programa Narodne stranke i KneZevine:
Srbije bio posrednik srpske vlade. Sada je do¥ao sa saopéenjem da su Ma-
dari predloZili Srbiji dll zajedno s Hrvatskom podijeli Bosnu i Hercego-
vinu, na §to je namjesnik Ristié odgovorio da se prije mora sporazumjeti
s Hrvatima. U vezi s namjerama Srbije u Bosni 1 Hercegovini Strossmayer-
je odgovorio Ristiéu: »Ja dakle u tomu obziru iz srdca lestitam narodu
Srbskom i Vami i uvjeravam Vas da ja i moji prijatelji iz sveg srdca i
iz sve dude Zelimo da Srbski narod pod Vafim vodstvom &im prije svrhu
za kojom teZi i teZiti mora, postigne.« Izmjena pisama do koje je doflo-
u povodu Ristileva upita nije znadila obnavljanje zajedni¢kog programa
oclP god. 1866, niti je predstavljala zakljudenje pravog politickog spora—
zuma, kako je to ustvrdio V. Vuckovié? Ta je izmjena pisama samo po-

1 O zajednifkom programu Narodne stranke i Knefevine Srbije usp. V. Ciliga, Narodna
stranka i juinoslavensko pitanje (1866—1870), Historijski zbornik XVII/1964. (dalje

1y, Vuékovié, Ristié, Strossmayer i Wagnerova afera, Jugoslavenska revija za medu-
narodno pravo II, Beograd 1955, 43.
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tvrda Strossmayerova pristajanja da se Srbija pro¥iri u Bosni i Hercego-
vini, §to je on neiromijenjeno zelio i §to je bilo u suglasnosti s njegovom
juZnoslavenskom koncepcijom. Medutim zbog austrofilske politike Srbije,
Strossmayer je bio krajnje nepovijerljiv prema Namjesniftvu i upravo je
‘u to vrijeme pisao Mrazoviéu dugo pismo u kojem se gorko tu¥io na pod-
vale kojima se Zeljelo unidtiti njegov ugled u Srbiji. Svojem ogordenju
dao je u pismu spontano odutka i, uz ostalo, pisao: »Srbia je ﬁnﬂnja
grdna nafa rana. Bio je ovih dana tamo Naci Brlié pak mi pripovieda
kako redaktor Vidovdana Popovié sa sviem sollenitetom tvrdi i doku-
mente njeke, kako veli, nedvojbene navada, da sam ja u tiesnom savezu
s Turdinom u Bosni i da se patriote slavjanski u Bosnoj progone na moju
ried. Napose navada njeki sludaj u Bajnoj luci, osim toga veli: da sam
u savezu bezdvojbenom s oblastima u vojnoj granici i da moji agenti kad
‘njeki moj tajni znak pokazu, odmah svud prosto hoditi i u Biograd pre-
laziti i spionirati smiju. To je dakle mnienje regencije i dana¥nje vlade
u Srbiji. Tiem himbenim nadinom puk zavadaju.« Strossmayer, nadalje,
-oftrim_rijetima osuduje to djelovanje. On nije %elio povezivanje s Na-
mjesniftvom, nego je naprotiv bio uvjeren da bi trebalo $to ufe povezati
Narodnu stranku s liberalnim elementima u Srbiji. Po njegovu uvjerenju
Namjesni$tvo je bilo pod suvife jakim utjecajem madarsgg politike, pa
ka¥e: »Medutim imali bi mi iz svih sila nastojati da sa liberalnim srb-
skiem elementi u najuZjem savezu stojimo. Zali Bo¥e toga ne ima i to je
golema ¥teta i na¥a i njihova. Moralo bi se dakle gledati da taj savez i
-glede novina, i glede literature i u osobnom doticaju ofivi i ojadi se.«
Uz ostalo, Strossmayer je u pismu jasno izrazio i svoju koncepciju. rjefenja
Istoénog pitanja. Da je Srbija, prema njegovim rijeéima, »umiela i htiela
se posluziti ovom zgodnom prilikom danas bi orientalno pitanje u bitnih
svojih elementih ve¢ rieeno bilo, jer Srbija, Bosnia i Hercegovina i Crna
Gora ujedinjene, i eto ti juZnoslavjanskoga pitanja u bitnosti riefena«.3
“Toj koncepciji ujedinjenja JuZnibh Slavena sa Srbijom kao jezgrom ostao
je Strossmayer dosljedan i u vrijeme ustanka u Bosni i Hercegovini. Taj
je stav bio svakako u supromosti s namjerama i nastojanjima Monarhije.
Istono je pitanje bilo jedno od najvaznijih za Monarhiju i upravo ono
$to je ona na svaki nadin nastojala sprijetiti bilo je stvaranje svake imalo
snaZnije juZnoslavenske drzavne zajednice. Osim toga, zbog geopolititkog
g:)loiaja Bosne i Hercegovine, posjedovanje tih pokrajina bilo je Monar-
iji prijeko potrebno. Ukoliko bi te pokrajine zauzela Srbija, Dalmacija
bi ostala bez zaleda i taj bi Monarhijin posjed bio ugrofen.
‘Svakako, Strossmayerovo je stajalifte bilo suprotno polititkim smjerni-
cama Monarhije u vrijeme ustanka, a i njegov protekli politi¢ki rad mo-
rali su najvi¥i krugovi Monarhije ocijeniti kao veleizdajni¢ki. Uslijed svih
tih okolnosti, Strossmayer nije imao utjecaja u vodeéim krugovima Mo-
narhije, §to su prvaci stranke ocjenjivali kao velik gubitak za Hrvatsku.
Ta Strossmayerova nemoé najolitije je dofla do izraZaja u pitanju namje-
$tenja Ralkoga. Usprkos svom velikom zalaganju Strossmayer nije mo-
gao postiéi da Radkom osigura materijalnu osnovu za njegov rad. Ralkd
je god. 1863. bio imenovan ¥kolskim savjernikom, no veé god. 1866. bio
je na ministarskoj konferenciji u Befu izvanredno negativno ocijenjen zbog

"_ArhivijAZU (dalje AJA), Ostavitina J. J. Strossmayera (20. X 1870).
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svoje ju¥noslavenske koncepcijet i 1867, kada je postao predsjednik Aka-
demije, maknut je s toga poloZaja. Od toja vremena Ra%ki se uzdrfavao
velikodu$nodéu Strossmayera koji mu je davao 2400 f. godifnje.

Kad je Narodna stranka do3la na vlast, Strossmayer je ¥elio da Ra&ki
ponovo dode na elo ¥kolstva, pa je radi toga pisao i MaYuranitu kako je
Radkom bila nanijeta nepravda i, »da se to popravi, valjalo bi mu na sva-
ki nadin ponuditi upravu bogoStovlja i nastave. Vjeitijeg od njega u toj
struci nemamo. Osim toga valjalo bi ga odmah kanonikom zagrebatkim
udiniti.«® Kako su ta nastojanja ostala Eez rezultata, Strossmayer je, u vri-
jeme kad je senjski biskup Soié zbog natinjenih dugova morao napustiti
5v0j poloi_ag, Zelio da ﬁa naslijedi Radki. S tim u vezi pisao je Ratkom
i Josip Miskatovié javljajuéi mu kako se boji da njegovu imenovanju
stoje neuklonive zapreke na putu — s jedne strane zbog mr¥nje ugarske
vlade, a s druge strane zbog njegova nepokolebljiva znalaja. Kao naj-
veéu smetnju naveo je upravo njegovo prijateljstvo sa Strossmayerom. Zato
pife kako je »upuéivao ugarske ministre da je u Vas kolikogod ste sva-
kom Zilicom od pete do glave Hrvat ipak i drugi temperament i drugo
historijsko znanje, nego je u nafega biskupa«. O samom Strossmayeru
Midkatovié je pisao: »Ja nefu lissﬁ‘iltivati na &emu je krivnja, danas Zali-
boZe tako stvari stoje, da na¥ biskup nemoZe kod cara za narod nista ko-
risna ostvariti, Antipatija protiv njemu samo bi onda kod cara zamukla,
da izvanredne opasnosti njegovu pomoé dinastiji poZeljnom stvore. To je
za zemlju velika nesreéa, no vie se izmieniti neda, i ja sam drZim, da
na¥ biskup mora ostati na svojoj liniji, da uzmak nemogué vide biti ko-
ristan, bio bi na neki nadin sramotljiv.«®

Strossmayer se i kod Mollinaryja mnogo zalagao za Ralkog, a i Mazu-
raniéu je napisao dugo pismo u kojem je s mnogo topline preporuéivao
Radkog.” Medutim Strossmayer i taj put nije uspio i senjskim biskupom
postao je Juraj Posilovié, pa se Strossmayer u pismu Mrazoviéu tzio da
»ako itko a ono se danalnja vlada i vladajuéz stranka imale pobrinuti
da Raéki u Zagrebu ostane 1 u Kaptol zagrebalki ude, ali gledajte nevolje
nale, taj ¢oviek kojim bi se i Francuska ponosila nemote nift postati, taj
doviek mora veé od nekoliko godina o tudoj milosti Ziviti«,®
Strossmayer se, nadalje, mnogo trudio da bi Sabor izabrao Ralkog za
historiografa s godi$njom plaéom od 2400 f. Kad su i ti pokuiaji propali,
uspio je naposljetku Strossmayer da Radki bude namjelten u njegovoj bis-
kupiji kao lektor dakovatkog kaptola, ali time to pitanje nije bilo rije-
feno jer je Ralki svojim radom Eio vezan uz Zagreb. Tek poslije deset
godina mnogih i mug‘nih nastojanja Ralki je god. 1877, postao kanonik
u Zagrebu, i to na ni¥em polo¥aju od onoga koji je zauzimao u dakovad-
kom kaptolu. ' ’

Usprkos neprilikama u zemlji i razofaranju u jufnoslavenskoj politici, i
Strossmayer i Ratki ostali su u vrijeme bosansko-hercegovatkog ustanka

4 A, Ivié, Arhivska grada III, Beograd 1931, 110.

5 Svendili¥na knjifnica u Zagrebu (dalje SKZ), Ostavitina I. Maturaniéa, R. 584 (30.
VIIT 1873).

¢ AJA, Ostavitina F. Ralkog (s. 1.—s. d.).

7 8KZ, Ostavitina I. Mafuraniéa, R. 5844 (21. IX 1875).

8 AJA, Ostavitina J. J. Strossmayera (17. IV 1876).
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dosljedni svojoj ju¥noslavenskoj koncepciji. Situaciju u Monarhiji u vrije-
me pocetka ustanka opisao je Ralki na temelju svog razgovora s banom
uraniéem u pismu koje je 27. VIII 1875. pisao Strossmayeru. On mu
javlja da je ban prije kojih osam dana bio u Pelti i da je stekao dojam
da su Madari »izvanredno zabrinuti«. Nadalje pife Ra¢ki da je MaYuranié
kazao Madarima da u Hrvatskoj »podem od bana pa do poslijednjeg se-
gﬁa, sve Zeli uspjeh ustafama«. Medutim po uvjerenju Ma¥urania Ma-
i su suprotno tome Zeljeli da se Turska odrZi i bili pripravni »na sve
represalije, ako bi se kod nas mir poremetio«. U Betu je Ma¥uranié zate-
kao sasvim drugadije raspolofenje i car je odobrio dozvolu Ma¥uraniéu
da se skuplja novac »za Hercegovce i Bofnjake koji bi k nam pribjegli«,
ali je dod&o: »Ja sam wvezan na neutralnost i ne smijem dopustiti da se
ona u monarkiji vrieda.« Naime jo¥ 1872, na sastanku trojice careva, do-
nijet je zakljuc‘.)ak da je odr¥anje Turske u interesu velikih sila i u sludaju
da se kr$éani pobune, ni Rusija ni Austrija neée ﬁobunjenicima priteéi u
pomoé. Iako je car bio nezadovoljan ¥to su mu ruke vezane, ipak se, pre-
ma MaZuraniéevu uvjerenju, ne bi odlu¢io ni$ta poduzeti &ime bi tu neu-
tralnost prekrfio. Nadalje je MaZuranié bio uvjeren da car neée javno
poduprijeti pobunjenike, ali da ée zaZmiriti ako se to uéini neslu¥beno i
ako bude »potajno i bez buke«. U tome smislu dobivaju i ban i Mollinary
naloge. Po mi!fjcnju Radkoga tako se veé i radi te se sakupljeni novac
trofi na putke 1 drugo oruzje.
U tome smislu pisao je i Vondina 22. VIII 1875. da se s »neobi¢nom
energijom podupire ustanike u Bosni i da ée se za 8 dana poslati u Bosnu
5000 pulaka zajedno sa municijom a uz to da je veé i nekolicina ovdal-
njih ljud?’ pre§ia preko granices.? Po mifljenju Ralkoga, ako Srbija i
Crna Gora udu u rat, »ne ée se moéi ustegnuti ni Hrvati, da bar kao
dobrovoljci pripomognue. Pismo je Ralki zavriio s mnogo optimizma:
»Izgleda je, da ju¥nomu Slavenstvu sviée zora, pa i ne sudjelovali Hrvati
pod svojim stijegom.«1®
U to vrijeme Strossmayera je ponovo pohodio A. Oredkovié zajedno sa
sinom Ilije Garafanina Milutinom i oni su mu uéinili sli rijedlog kao
i 1870. o podjeli Bosne, tj. »da se Turska Hrvatska pridru?i po starom
pravu Hrvatsﬂoj«. Medutim Strossmayer je dofao do uvjerenja da je sve
to bila sljeparija i u pismu Ratkom pisao je: »Koliko ({:rodire u javnost
Oretkovié igra najkukavniju rolu. Taj mi se éovjek nikad nije dopao. Kod
mene se je gerirao kano &ovjek, koji Zeli rat, a ne dvoji o “s‘ﬂih“’ a knez
u tajnoj skupitini na njegov se memorandum poziva, da dokaZe, da je
rat nemoguéan. Kvar poftenoga Garalanina, koji ga je amo dopratio.
Hyvala Bogu da sam uvijek s otim ovjekom bio providan i Bog zna, ter
nije bio potkupljen da me na ¥to navede, $to bi mi neprilika prouzroko-
vati moglo.«!
Prepiska Ralkog i Strossmayera iz razdoblja ispunjena je raznim
kombinacijama u vezi s ustankom, pa tako, uz ostalo, Radki javlja Stross-
mayeru da je u Zagrebu bio M. Hubmayer i da su, prema njegovu izla-
ganju, pobunjenici jednodu¥no protiv Turske, ali u pitanju preuzimanja

® SKZ, Ostavitina 1. Vondine, R. 4370 (22. VIII 1875).
10 F. $i%ié, Korespondencija Ralki—S (dalje KORS/I, 374/5).
" Jsto, 381 (15. X 1875).
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vlasti postoje razna mnijenja, nekoja vrlo nepovoljna za Srbiju, a vrlo po-
voljna za kneza Nikolu, pa se dapate postavlja i dombinacija prema k&zj
bi Nikoli pripala Hercegovina do Neretve, a sve ostalo Hrvatima.!2
Strossmayer je, medutim, dosljedno svojoj koncepciji o rjefenju ju¥nosla-
venskog pitanja sa Srbijom kao jezgrom, odgovorio Radkom: »Da je Bog
dao, da su Srbi moralno i materijalno spremni bili, to bi jedino ju¥no-
slavjanstvo spasiti moglo; ostalo e biti po svoj prilici muza.k.«ﬂ
Strossmayer se bio odluéno protivio Andrissyjevoj politici reforama, jer
je smatrao da je cilj te politike odrfanje Turske. No Strossmayera je njaj-
vile zabrinjavalo uvjerenje da je i Srbija pod utjecajem madarske poli-
tike, pa je u vezi s tim pisao Rafkom kako ga je pohodio Jovan Mari-
novié, predsjednik Drfavnog savjeta, i Strossmayeru »se ¢ini da je on do-
%ao u diplomatskoj misiji i da tu misiju vr¥i u interesu svoga kneza i u
naroditomu siomumljenju sa Andrissyjem. Dr¥im za izvjesno, da se ne
varam. Nedokutljive sljepoée! Andrissy vodi Kneza, a Knez se povjerava
Andrissyjull! Sto ée biti od nas?« Rijeé je bila o Andrissyjevim projek-
tima reforama, pa je Marinovié i posjetio Strossmayera u namjeri da s njim
o tome razgovara, no Strossma&elr mu je »otprto kazao« $to misli i da je
odluéno protiv reforama.® Ralki je komentirao svrhu Marinoviéeva po-
sjeta i zakljutio da bi se moglo kazati »o Srbiji da ilioic;na] ne shyaéa
svojega polo¥aja, ili nije mu dorasla. U oba slulaja odride se [Srbija]
svoje misijes.’® Strossmayer je bio osvjedolen da bi Madari, ukoliko us-
piju uguliti ustanak, postali jo¥ smjeliji i drzovitiji, i »meni se &ni, da ée
tada i meni u narodu nademu odzvoniti«,1®

Dok su Strossmayer i Radki Zeljeli da Srbija odigra odluénu ulogu u pita-
nju Bosne i Hercegovine, Mifkatovi¢ je nastojao pridobiti Strossmayera
za rjedenje juZnoslavenskog pitanja unutar Monarhije. U toj namjeri na-
pisao je 1 dugo iismo Strossmayeru. Neposredni povod pismu bio je ban-
ket u &ast Palackoga, 23. IV 1876. u Pragu, a kojemu je od Hrvata pri-
sustvovao jedino Mifkatovié. Cilj svelanosti bila je proslava izlaZenja
posljednjeg sveska &elke povijesti, koju je Palacky pogeo pisati prije 40
godina. Sama svetanost imala je sveslavenski karakter, pa je Primorac i
zamjerio Mi¥katoviéu da on kao »unionist« nije imao nikakva prava na
njoj sudjelovati? Strossmayer i Ralki nisu se, medutim, usudili prisu-
stvovati svelanosti zato $to su mirf'lerova.li da bi time jo¥ vide izazvali svoj
protivaike, pa su pismeno destitali Palackom. O samom Mitkatoviéu Rac‘ﬁ
je pisao Strossmayeru da je on, prema vlastitim rije¢ima, otifao u Prag
»da poka¥e, kako se ,Skopac’ ne boji Mad¥ara«.18

U isto vrijeme pisao je Mifkatovi¢ i Mihovilu Pavlinoviéu i u pismu po-
tanko razfoiio svoju koncepciju rjeSenja jufnoslavenskog pitanja. Prema
Mitkatoviéevom mifljenju, poto »se je Srbija ukazala preslabom«, Hrvat-
ska bi tvorila jezgru oko koje bi se okupde i Slovenija i Bosna. Mitka-
tovié je bio osvjedoden da Monarhija ne bi Bosnu pripojila Hrvatskoj i

12 Isto, 384 (19. XI 1875).
B Isto, 388 (10. XII 1875).
 Isto 11, 1/2 (6. 1 1876).
B Isto, 2 (11. 1 18763.
18 Tsto, 10 (10. 111 1876).

7 Primorac, 1876, 59.

s $i%ié, KORS I1, 14 (26. IV 1876).
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da bi je, $tovide, Yitila »od svakog doticajz s nami«, ali je usprkos tome
sudio da »bi bila prevelika nafa sreéa« kada bi Bosna ufla u sastav Mo-
narhije. Mi¥katovié je naime vjerovao da s vremenom razvoj dogadaja
svakako mora dovesti do ujedinjenja juZnoslavenskih zemalja koje su se
okupile u Monarhiji. O Strossmayerovu stajaliftu Mitkatovié je nadalje
pisao: »Meni se neljubi vodena, maglovita politika Mihe Klaiéa, Franje
Radkoga i biskupa Strossmayera, koji sanjaju o ju¥noslavenstvu i zado-
voljni su, ako vide Magjara u meprilici.«!¥ Kako se pokazalo na mitingu
koji je god. 1876. Narodna stranka odrfala u Zagrebu, ne samo Mitka-
tovic.2 nego i Narodna stranka, pa $tovise i najbliZi suradnici Strossmayera,
bili su takoder za rje¥enje juZnoslavenskog pitanja unutar okvira Monar-
hije. Sam Pavlinovié bio je takoder za takvo rjelenje.

Mitkatovié je pisao u pismu Strossmayeru, kako je on, kada se veé nitko
drugi nije odazvao éetkom pozivu, otisao u Prag, iako se njegovo ime nije
nalazilo medu narodito spomenutim uzvanicima i usprkos tome ¥to su
ugarske vlasti budno pratile svaki korak sudionika. Otifao je u Zelji da
vidi je li u to tetko vrijeme »detki ljudi imaju kakve misli, pa ako ih
neimaju, da ih probudim«. S obzirom na opasnost koja prijeti od Nje-
madke, Mi¥katovié je bio osvjedoden da jof uvijek vrijedi uzredica Pa-
lackoga: »da Austrije nije, mi bi je morali stvoriti. Prvi bi je morali
stvoriti Cesi — pisao je Mifkatovié — kojim prva opasnost prieti. Jed-
nako je moraju stvarati Hrvati i JuZni Slaveni s ovu i s onu stranu Save
i Une, jer i njim i1 ako malo kasnije ista opasnost prieti.« Njemadkoj
opasnosti moZe se izbjeéi »samo oluvanjem Monarhije«, samo tako mogla
bi se Cetka »oteti proZdrljivoj ¥elji Njemalke. Samo Monarhija moZe
juzne Slavene pod jednim krovom sjediniti, uzdrfat, disciplinirati i za
stvaranje drfave odgojiti i pripraviti.« Medutim opstanak Monarhije ugro-
Yava dualizam, on joj »svu nutarnju i vanjsku silu smrzava, da ju mora
ubitix. Zbog toga Mitkatovié misli da ée se mjerodavni krugovi rado »iz-
vinuti dualizmu, vide li u sloZnih i razumnom osnovom vodenih redovih
elemenat, koji osigurava monarhiji nutarnju moé trajanja i vanjsku sjaj-
niju. Taj elemenat mogu biti slavenski narodi monarhije.« Nadalje Mig
katovié vjeruje da ée se u sada¥njoj situaciji »i sama dinastija tajnom slut-
njom gledat spas u uskladivanju svojih interesa sa slavenskime«. Na sla-
venskim je narodima da toéno odrede koji su to interesi i kako e se oni
u sklad dovesti, tako da njihova izjava »bude razumljiva podloga i go-
tova $ema oblenitom sustavu monarhije«. Danas je za to povoljniji éas
negoli ikad prije. Sve drugo se veé pokualo i sve se na zlo okrenulo i
jedino $to bi joi moglo Monarhiju spasiti, jest oslon na Slavene. Na dua-
lizam »se buduénost i trajnost monarhije osloniti nemofe. Tko dinastiji
dode lojalnim i drfavnifkim predlogom, vjerojatno je, pade jamadno, da ée
biti sasiu§a.n«.

To su bile otprilike misli koje je Mitkatovié razlagao u Pragu, a uz to je
i napomenuo Riegeru da u Ceha ima ljudi kojima je otvoren pristup caru
i da bi bilo potrebno da oni izlofe kruni te misli i uka%u na nove per-
spektive i u unutra¥njoj i u vanjskoj politici koje bi i Slaveni slofno po-
dupirali, Hrvatska autonomija imala bi posluZiti kao uzor prema kojem

» A4, Palavrtié—B. Zelié, Xorespondencija Mibovila Pavlinoviéa, Split 1962, 243 (14.
VIII 1876).
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bi istu autonomiju dobile i ostale skupine u Monarhiji. »Njematke zemlje
slofene, Celke zemlje sloZene, junoslavenske zemlje slofene, Galicija za
sebe, dobivaju hrvatsku autonomiju. Ono su drugo skupni poslovi, koji se
obavljaju preko skupne vlade i skupnoga parlamenta.« Ugarska ée zbog
financijalnih pote¥koéa biti prisilf(ena »da se u ovu zglobu sustava po-
korie. O Hrvatskoj sudio je Mitkatovi¢ da ona »ima dovoljno autono-
mije, vele za sada podnositi ne bi mogla«.

Mikkatovié je, medutim, u Ceha naifao na sasvim suprotno raspolo¥enje:
»Ja sam Zalibofe Riegera i Palackoga na%ao u vrijenju strasti, govoreéi:
mi netrebamo krune, ona treba nas, pa nek nas traZi.« Zatim Mi¥katovié
pide kako Cesi %ele da Bosna i Hercegovina pripadnu Srbiji; »oni se ra-
duju da ée Srbija zadobiti Bosnu i Hercegovinu i groziti monarhijis, Me-
dutim Mifkatovié ka¥e da je iz dobrih izvora u Bedu saznao da Rusija
ne misli Srbiji dati Bosnu i Crnoj Gori Hercegovinu, a kamoli Srbiji i
Bosnu i Hercegovinu, »al da se i sjedine one ée se medu sobom refati i
klati od nikakove pomoéi ni nam, a kamo li Ce¥koj«. Mifkatovié se pro-
tivi politici koja gradi rjefenje hrvatskog pitanja na nezgodama koje bi
imale stiéi Monarhiju, uvjeren da je c:ﬁva politika — a to se najvife
mo?e odnositi na razdoblje 1866 — 68, kad je Narodna stranka odekivala
rjedenje od vanjskih dogadaja i akcije Srbije $to je sve doprinijélo da je
ostala potisnuta, bez snage i rastepena — donijela Hrvatskoj samo Stete
i ka¥e: »Sve te nade od vanjskih neprilika za monarhiju, odvratile su nas
od realne politike i turile u zlo, a onda krivimo sve 1 svakoga, samo ne
prave krivce — samih sebe.« Mikatovié je zadovoljan autonomijom koju
Hrvatska u¥iva, i kad se ne bi bojao da ée dualizam upropastiti Monar-
hiju, ne bi se brinuo o drugom drzavnom uredenju. Mona.riiju, 2 s njom
i Hrvatsku, taj sistem u »oditu propast vodi«. Sto se Srbije ti¢e, Mi¥katovié
je uvjeren da ona jo¥ nije dorasla da odigra ulogu Piemonta u juinom
Slavenstvu i kaZe: »Srbija pako, neka ima i Bosnu, jo¥ je manje dorasla
velikom dr¥favnom ¥ivotu. Samo na¥a monarhija moZe nas za dr¥favni Zi-
vot razviti, stvoriti jugoslavensku drfavu. Nafe je o tom raditi, da ona
to uéini, Pruimo joj savjet i podporu.«

Mikatovié je vjerovao da ée Eolitika. triju careva biti protiv tih namjera
i zbog toga zalagao se za zblifenje Francuske s Austrijom i Rusijom,
kako bi Njemalka ostala izolirana. Ali najvile je Zelio priblizavanje
Austrije i Rusije, kako bi se omoguéio sporazum u Istodnom pitanju, $to
bi Monarhiji olakfalo da zauzme Bosnu i Hercegovinu. S tim u vezi na-
govarao je i Strossmayera da preko svojih internacionalnih veza poradi
na ostvarenju takve evropske politike. »Izvolite o tomu razmisliti — pisao
je — pa éete uvidjeti, da drugoga puta nema spasu monarhije i nafemu.
Uviditi pako i raditi jest muZu jedan pojam.« Nadalje savjetuje Stross-
mayeru: »Najprije da se ovo ljeto sastanete kano sludajno s Martinicem,
Riegerom i Smolkom, mo¥da i s Hohenwartom. Cim prije tim bolje. Ja
imam slutnju velikih epoha i promjena.«2®

Iste misli koje je razvijao u pismima Pavlinoviéu i Strossmayeru razra-
divao je Mitkatovié i u Obzors. U jednom od tih &lanaka pisao je: »Mo-
narhija bi samo onda mogla naéi saveznika, kad bi prvo imala na istoku
pozitivnu politiku, te se odvaZila, da se ona postavi mjesto Srbije i Crne

2 AJA, Ostavitina J. J. Strossmayera (29. IV 1876),
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Gore.« Po Mi¥katoviéevu miljenju, Evropi je svejedno &ija ée biti Bosna
i Hercegovina i jedino 3to %eli sprijediti jest vlast Rusije nad Carigra-
dom. Stovife, uvjeren je da bi Engleska viée voljela vlast Monarhije nad
Bosnom i Hercegovinom negoli vlast Srbije i Crne Gore, jer bi preko njih
Rusija neprestano mogla rovariti na Istoku.2! Zatim zakljuéuje dg ni Rusiji
ne ide u ratun stvaranje snaZne juZnoslavenske driave, jer ona »najvoli
slabe $ticenike koji su vezani na njezinu zaititu«.?? Mikatovié je razmat-
rao i situaciju u Monarhiji, pa navodi da su u. njoj dvije struje: »struja
dualistitka, personificirana u grofu Andréssyju i Kolomanu Tiszi; zatim
struja vojnitka, centralistiéna s nekim slavenskim allurami«. Prva je za
strogu, neutralnost, a »druga je navalila za savezom Rusije bud po¥toe.2s
Ovdje ponovo dolazi do izra%aja Mifkatoviéeva ¥elja da se Rusija i Mo-
narhija priblife kako bi se Bosna i Hercegovina to lakle mogle priklju-~
¢iti Monarhiji.

Strossmayer nije pristajao uz koncepciju sjedinjenja Bosne i Hercegovine
s Monarhijom. Naime, nije vjerovao u moguénost njezina preuredenja, pa
je zabacio i Mitkatovileve federalistilke kombinacije u uvjerenju da se
one ne mogu oZivotvoriti. U odgovoru Mifkatoviéu sloZio se s njegovom
miflju da je opstanak Monarhije potreban »u nafem domaéem interesu i
u interesu cele Europe«, jednako se sloZio i s potrebom da se ona preuredi,
ako Zeli odgovarati svojoj svrsi, »ali kako je to moguée? Sve ¥to u tu svrhu
navedosmo, ¢ini mi se nepraktiéno i neizvedivo«. Suglasan je takoder da
bi Slaveni imali toéno odrediti svoje zahtjeve, »ali tko nas zove da ih pre-
ciziramo, gdje su %ivlji s kojima bi se imali spojiti u nadi da éemo us-
pjeti? Vi vefite confuzia, opasnost, obée osjefanje i nuZda. Moj Mifka-
toviéu! Madare nitko na svietu ne pokrsti. Nje valjalo bi ili unidtiti, ili
pod neodoljivu silu skuditi. Niemci raduju se confuzii i ono ¥to mi opas-
nost zovemo, to je za njih spas. Mi bi u danadnju confuziu samo stupiti
mogli, ako bi posve nenaravnim nadinom htjeli pomoéi neprijateljem, da
se ojade; da nas groznije gone i tlale. Glede kako? i s kime? moj Miska-
toviéu, valja precizirati stvar, 2 ne u obée govoriti o kaosu i confuzii, o
nu¥di i opasnosti.« Strossmayer bi i uloZio svoje sile za spas Monarhije,
»ali kad se obazrem na sve ono, ¥to je udinjeno i $to nije uZujeno i kad se
obazrem na tendencije hotimice probudene, njegovane u Niemci i Magjari,
koje se nipodto sa biéem Austrije spojiti ne mogu, a koje bojim se jako,
nitko vife nije u stanju utamaniti, onda zdvajam da bi se ifto od strane
na¥e udiniti mxﬂo, da se stvar hitro na bolje promijeni. MoZe biti ko ¥to
to desto biva, da ée sebinost, oholost i nepravda, takvih groznih poslje-
dica poroditi, da &eju i oni koji danas o glavi rade Austriji, Zeljeti, da
se ona spasi, onda evo i nasl« Zatim, pita Strossmayer, kako Mi¥katovié
zamidlja njegov sastanak s politi¢arima Monarhije i tko bi preuzeo inici-
jativy, jer on to i zbog svog poloZaja ne bi mogao udiniti a, »pozovel
mene ma tko pak uvidim li da je izbiljam moguée $togod dobra i trajna
stvoriti, evo me! ali u sumrak se baciti ili po tmini lutati neée se nikomu
koji ozbiljno misli. Liepu Vi meni i uzvilenu ciel opredieliste kad velite,
da bi o tome raditi imao da [se] Rusija, Francija i Austrija sporazume, ali

* Obzor, 1876, br. 147.
2 Jsto, 151.
* Isto, 178.
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moj Mifkatoviu, u &joj je to moéi? Nebudimo sanjari kad se radi o real-
noj stvari: Alzacija i Lotaringija e prije ili poslie uspiriti po¥ar straini.
To je kaltiga boi]g, kOfu svaka nepravda sama sebi sprema. To je nada
idealnih dufah, koje vele, da su u la¥i kratke noge i J:. ono samo stalno
ustrajati i ¢ovjedanstvu zaista koristiti moZe, $to se na pravdi i istini za-
sniva. Franciju i Rusiju lahko bi izmirio ali kamo ée¥ sa Austrijom ova-
kovom, kakova je? Zavedoh se dalje neg sam podethkom htio.«
Strossmayer Se nije sla:igao ni s Mifkatoviéevom ocjenom da je autonomija
koju Hrvatska uZiva dostatna, ali »inale ¥to je jo¥ vile Ytetno, nego nedo-
statna autonomija? To je $tetno i opasno za narod ¥to oni, koji su nagodu
stvorili, neéejgu da ju muZevno i odvaZno uvaju i brane, Stetno i opasno
je za narod $to ovdje ili neznaju, ili neleju, da se autonomijom koriste.
tetno je i opasno za narod $to nitko Ziv nevidi i neopauje, da ma ikakva
realna politika misao vladajuéu stranku vodi i da se narodu izbiljam put
k boljoj buduénosti prodire. U enervaciji i trulosti dana¥njoj, tu je naj-
veéa opasnost. Vi strepite za na¥u autonomiju. Mislitel ju spasiti pukim
strahovanjem i podlim futom? Znajte moj Miskatoviu, da je izvjesno kao
dan, da éemo mi na¥u autonomiju izgubiti, ako se Magjari iole iz svojih
mrea izvrpaju. Nikakovo strahovanje, nikakvi 3ut, nikakva prilagodnost
nee ju spasiti. Vi ste propali na svaki nadin, samo kad bi muZevno se
borili, kad bi svakom prilikom svoja prava i narodnu korist branili, tada
bi pali slavno, tada bi ¢ast i buduénost narodu spasili. Tada bi opet prvom
prilikom vi politi¢ki faktori bili, s kojima svatko ratunati mora. Inate
propadoste da se vile nikada nepodignete. To nebi nesreéa bila, da je na-
rod umnim silama bogatiji, ali je, kako sad stvari stoje, Jteta, $to vi zanie-
kav§i posve pro¥lost svoju, za sobom povukoste skoro sav narod. Ele,
ja s toga jo¥ ne zdvajam, veé ko njegda Abraham velim Bogu: valjda ¢e
se prije ili poslie naéi u narodu, ako ne vife a ono 7 &estitih i plemenitih
dufah, koje su pripravne stoput Zrtvovati ¥ivot svoj i odkupiti stare i
nove jade nar svoga.«X
Strossmayer je poslao Ralkom i MiSkatoviéevo pismo i svoj odgovor, a
Radki je ocijenio da je odgovor »sasvim umjestan«. Bio je uvjeren da bi
Narodna stranka prva ostavila Strossmayera na cjedilu, kad bi on postao
aktivan u rufenju dualizma. Potpuno je odobrio gledifte Ceha i zakljuéio
»da se Cesi pametno vladaju. U Austriji bacaju kroz prozor ljude, koji se
nude u pomoé, onda, kada vlastodrici misle, da ne trebaju njihove po-
moéi, a onda, kada je trebaju, tra¥e ih sami. Ako dode kada do toga, da
e Vas Riegera, Lobkovica, Martinica i t. d. trebovati, sami ée Vas iskati.
A sada biste mogli samo kompromitovati sebe i stvar samu, nikomu pako
ne koristiti.«2
1 Strossmayer i Radki nastojali su i nadalje da se pitanje Bosne i Her-
cegovine rijedi u ju¥noslavenskom smislu i zazirali su od spajanja tih po-
krajina s Monarhijom. U Strossmayeru se nakupilo golemo nepovjerenje
prema Monarhiji i on nije mogao povjerovati da se ona moZe preobraziti
oslonom na Slavene, ni da ée Slaveni moéi u njoj postiéi dostojan poloZaj.
Vet mjesec dana kasnije taj njihov stav dolazi ponovo do izraaja u po-
vodu potpisa fra Grge Martita na proglasu protiv sjedinjenja Bosne sa

24 AJA, Ostavitina J. J. Strossmayera (2. V 1876).
5 3¢, KORS I, 22 (12. V 1876).
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Srbijom. Poslije objave rata Srbije i Crne Gore Turskoj, ustanici su pro-
glasili ujedinjenje sa Srbijom, na ¥to je uslijedio protest iz katolidkih Eru-
gova koji je potpisao i Martié. I Radki i Strossmayer izvanredno su nego-
dovali, zbog toga potpisa.?® O samoj proklamaciji Strossmayer je sudio da
je uperena osobno ilrotiv njega u namjeri da se potkopa njegov ugled kod
Srba. »Ova je proklamacija — pisao je on Rackom — maslo Mad¥ara,
kojih se mlogo skita po Bosnoj. Olevidno mi se &ini, da su podetnici te
proklamacije htjeli mene u o&ih srpske nafe braée kompromitovati.« S tim
u vezi Strossmayer je %elio da bi Obzor to prije objavio da je proglas
»po sudu ljudi posve kompetentnih izmifljotina, izmed ostalih i na to na-
mijenjena, da ovjeka u sumnju dovede, koji je najveéi prijatelj sloge i
jed]instva izmedu Hrvata i Srba, i koji iz svega srca i iz sve due Yeli, da
srpsko oru¥je pobijedi i Turdin iz Evrope protjeran bude«.?” Raki je od-
govorio Strossmayeru da je Marti¢ev potpis bez sumnje autentilan i da
je bolje o proglasu 3utjeti.® U Obzoru zaista nije izifao &lanak u smislu
Strossmayerovih namjera.

Otkad je Srbija ufla u rat, Strossmayer je pratio tok dogadaja s mnogo
strepnje za pobjedu srpskrt:& oru%ja, pa je i Ratkom ogoréeno pisao kako
su Rumunji zaplijenili oruZje i municiju i ukoliko zaplijenjeno ne pre-
daju, »onda se Srbi moraju ograniditi na defenzivue. Zatim konstatira
s mnogo neodobravanja: »Ovdje je zabranjeno takoder ikaku manifesta-
ciju Ciniti za Srbiju. Iz posve izvjesnoga izvora znam, da konsuli i neki
fratri u Bosnoj agitiraju za to, da katolici i mubam (edanci) i¥éu priklju-
éenje k Austriji.«® Poslije poraza srpskog oruZja, Strossmayer je pisao
Pavlinoviéu: »Zaliti je neizmjerno, da Srbi niesu u stanju svoju zadaéu
svojski riefiti, Njihova $teta i sramota i nami je $teta i sramota.«3

U vezi sa situacijom na Istoku, 2 i sa slavenskim pitanjem uopée, Strosc
mayer je Zelio Ja bi Rusija sklopila konkordat s Vatikanom. Kardinal
Franchi kazao je Strossmayeru da bi to i sam papa Zelio i da bi bilo do-
bro kad bi Strossmayer u tom smislu podnio ruskoj vladi memorandum
u kojem bi sa slavenskog stajali¥ta upozorio vladu na svu va¥nost i korist
takva ¢ina. U istom pravcu djelovao je na Strossmayera i dr Heesen, pa je
sve to Strossmayera potaklo da memorandum zaista i sastavi. Memoran-
dum je poslao Rafkom, s uputom da ga mora drfati u tajnosti »budué
pako da ja u tom memorijalu o cijeloj europejskoj situaciji govorim i
mnoge strane spominjem, koje otajstvene ostati moraju«, pa ga Ra&ki
mora »vrlo &uvati i u potaji drati«. Kod svog znanca Heesena zanimao
se Strossmayer »kako bi se taj promemoria tajno i bez ikakve moje opas-
nosti ruskoj vladi predao?« Strossmayer je bio zabrinut, i pitao je Radkoga
da li se mo¥e »povijeriti ruskoj vladi, da ée $uéeti. Sto vi mislite o svemu
tomu?«3t

Strossmayerova bojazan nije bila bez osnove, jer je memorandum zaista
sadrfavao misli i savjete koji su bili suprotni namjerama i politi¢kim
smjernicama Monarhije. U samom poletku memoranduma Strossmayer

2 Iseo, 34 (6. VII 1876).
® T 3 (16. VI 1878)
$10, . .
® Isto, 37 fls, VII 1876).
0 A, Palavrsié—B. Zelié, n. dj., 246 (19. VIII 1876).
o §%é, KORS II, 48 i 49 (17. IX 1876).
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ukazuje na opasnost koja cijeloj Evropi prijeti od Nijemaca. Zatim raz-
la%e kako bi konkordat ojatao poloZaj Rusije u Evropi i pribavio joj sim~-
patije katoli¢kih na.roda}, pryenstveno Francuske koja, po mi¥ljenju Stross-
mayera, upravo zbog vjerskih razloga vife podupire Tursku negoli Rusiju.
Osim s Francuskom, aioboljkli bi se odnosi i s drugim katolidkim zem-
ljama, pogotovu s Italijom i Spanjolskom, a i medunarodni ugled Rusije-
opéenito bi mnogo porastao.

Najdulje se Strossmayer zadrfao na pitanju Poljaka, koji toliko mrze:
Ruse da negiraju slavenstvo uopée. Upravo pomoéu Poljaka ugufen je u
Monarhiji federalizam, a oni su mnogo pripomogli i da se uvede dualizam.
Konkordat bi oslabio njihovu tvrdnju da Rusija namjerava unidtiti kato--
Ji#anstvo i bio bi za cijelu Evropu dokaz ruskog slobodarstva, a osim toga
doveo bi do pobolj¥anja odnosa i sa samim Poljacima. Poslije Poljaka naj--
vife mrze Ruse Madari jer ih smatraju moralnim zaftitnicima i buduéim
osloboditeljima Slavena. Konkordat bi znadio i zbliZenje sa éefkom aristo-
kracijom koja se bori protiv dualizma. U svakom slutaju, sklapanje kon-
kordata oslabilo bi pozicije Poljaka i Madara koji su glavni stupovi
dualizma.

Zatim Strossmayer prelazi na Istodno pitanje i protivi se pokufajima refo--
rama jer ‘one, zgog stanja u Turskoj, ne mogu imati n.ikaiav uspjeh. Rje-
fenje nalazi u davanju autonomije kr¥éanskim provincijama. Najpohval--
nijim rijedima spominje Srbe i njihove Zrtve u ratu. Narodito istice kako.
sigurno zna da se u Bosni i Hercegovini upravo katolitki elementi naj-
vi?; protive i Srbima i Rusima u uvjerenju da im od njih prijeti velika
opasnost za njihovu vjeru. Ta protivnost takoder bi se ublaZila konkor--
datom. Strossmayer navedi kako nije nifta propufteno da se turska ari-
stokracija i katofi'ci nagovore da se u sluaju propasti turske vlasti radije:
priklone Monarhiji negoli Srbiji. U tu svrhu skupljaju se i brojni potpisi,
a Strossmayer je osvijedofen da bi se u sludaju odrfavanja kongresa nje--
mu predotili, kako bi se »pravednim i zaista zaslufenim Zeljama i namje--
rama braée Srba stalo na pute. Zatim navodi kako se bosanski klerici
poslije preseljenja u Ugarsku odgajaju u mr¥nji na pravoslavlje, $to zna&i
i protiv Srba i protiv Rusa. Po Strossmayerovu uvjerenju konkordat bi
opéenito za Slavene u Monarhiji bio koristan, jer bi njihovim neprijate—
ljima Poljacima i Madarima oduzeo jedan od najvaZnijih argumenata.
Potkraj memoranduma Strossmayer spominje kako sve vife raste broj lju--
di koji ¥ele uni¥tenje krééanstva i religije oplenito, pa bi dakle i uodi takve-
opasnosti bilo od najvede va¥nosti da se sporazumiju dvije najjafe kr¥éan-
ske crkve. Uvjeren je da say ljudski. rod tefi jedinstvu, ¢emu narolito-
pridonose nova tehni¢ka sredstva, kao Zeljeznica i parobrod, pa bi kon-
kordat i s te strane bio navjeitaj novoga doba. Memorandum zavriava.
molbom da bi njegov autor zauvijek ostao u tajnosti,??

Original memoranduma &uvao je Racki, a njegov prijepis Strossmayer nije
izravno poslao ruskoj vladi, nego ga je Ralki poslao kao spis Akademije-
ruskom akademiku Ismailu Sreznevskom koji ga je imao uruditi Heesenu.
Heesen je memorandum primio i javio Strossmayeru da ée spisi biti pre--

2 Originalni tekst memorand na latinsk jeziku donosi Sifié, KORS II, 49—64-
(8. IX 1876).
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dani »u ruke onoga, na koga spadaju. Od tada mi nift ne pide« — jav-
ljao je Radkom Strossmayer — »Bog zna, kaki éeju utisak udiniti«,3
Rusija je, medutim, u travnju 1877, ulla u rat protiv Turske i Radki je
1 povodu toga pisao Strossmayeru: »Dakle rat! Sada Bog daj samo sreéu
ruskomu oruZju, onda ée juZnom Slavenstvu sinuti.«3*

‘Odmah po ulasku Rusije u rat, 30. IV 1877, odr¥ao je papa Pio IX savoj-
skim hodo¢asnicima govor koji je bio proturski i samim tim zapravo pro-
+turuski, §to je uZasnulo Strossmayera i Rafkoga, pa je Racki i pisao Stross-
mayeru: »Nastojte, PreuzviSeni, da papa u besjedi hrvatskoj deputaciji
popravi, $to je pokvario u govoru proti Rusiji. Bilo bi to za nas katolike
Slavene veoma vafno. Ako to nije moguée, da bar ne govori vile proti
Rusiji.«

U Vatikanu se slavila, naime, 50-godisnjica biskupovanja pape Pija IX i
Strossmayer je bio odludio da zajedno s hrvatskom delegacijom ode u Rim.
Medutim, papin govor toliko ga je ogordio da je isprva odludio da ne
-putuje, §to mu je 1 Radki savjetovao, ali »pravoga uzroka ne bi smio znati
nitko, pa ni Va$ najbliZi okolif« — potcrtao je u pismu Ra&ki3® Stross-
mayer je pun ogordenja odgovorio Ratkom: »Ovall:o se ¢ini, da je Papa
zatotnik islama proti kréanstvu. Kolika hepristojnost i nerazboritost! Biti
e po svoj priliki pri toj svedanosti jo§ i vide takvih olitovanja. Uzmite,
kako ée to ohrabriti MadZare i Poljake. Uopée nasa siromatka deputacija
dolazi tijem u vrlo nezgodan poloZaj.«%” Strossmayer je ipak otifao u Rim,
ali je papi predao memorandum u kojem je istakao kako se papin govor
tumadi u korist Turaka, ¥to neprijatelji zele iskoristiti protiv katolitke
<rkve, a to im je u Cefkoj donekle 1 uspjelo. Negoduje protiv papina sta-
va, jer je uvjeren da bi krifani morali biti jedinstveni u svom otporu
“Turskoj. Memorandum zavriava razla¥uéi ulogu koju ima, ali joi vile,
koju e Slavenstvo imati u buduénosti, jer ée ono uliti Evropi svjeZe
snage.38

Memorandum nije u Rimu bio dobro primljen i Strossmayer je pisao Raé-
Jkom: »Dobro bi bio uéinio, da sam Vas poslu¥ao i da nisam u Rim i$ao«.
Papa je u audijenciji saopéio deputaciji da ée Mihaloviéu podijeliti &ast
kardinala i, po uvjerenju Strossmayera, imao je iskrenu namjeru da »na-
gradi zasluge nadega naroda«, ali kako je Mihalovié »Mad¥arina« iziflo
Je to kao poruga za Hrvate.®

Ruska je vojska, medutim, napredovala i Radki je 23. VII 1877. pisao
‘Strossmayeru: »Sjajno napredovanje Rusa raduje nas«, pa ako se rat tako
nastavi, mogao bi veé do zime biti zavrien. Uz to javlja da se ¢uje da
Rusi namjeravaju od Bugarske 1 Bosne stvoriti vazalne drzave kako se ne
bi Austrija prevife izazivala.?® »Rusi dobro napreduju — odgovorio mu

3 §iti2, KORS 1, 73 (29. X1 1876).

M Isro, 104 (30. IV 1877).

3 Tsto, 110 (25. V 1877).

-3 Isto, 105 (5. V 1877).

* Yoo, 106 (8. V 1877).

38 Originalni tekst memoranduma na latinskom jeziku donosi §ifié, KORS II, 111—113.
2 §%¢, KORS 11, 110/11 (31. V 1877).

4 Isto, 121.
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je Strossmayer. — Bude li ono izvedeno, $to mi velite, bit éu zadovol;
J‘e.rbo smo velik korak napred uéinili. Do nas ée tada biti, da se spa.sJ;-:i
onalni uskori.«#
Prema preliminarnom miru od 31. I 1878, kao i kasnije prema San Ste-
fanskom, zaista su Bosna i Hercegovina imale dobiti autonomiju pod pro-
tektoratom Turske. Takvo rjefenje &inilo se Strossmayeru i Raéﬁom po-
voljno, ali su ih uznemiravali glasovi prema kojima su te pokrajine imale
potpasti pod vlast Monarhije. Racki je sudio da su ti glasovi laZljivi i
tendenciozni, ali da bi ipak bilo dobro »kada bi tko ruske dr¥avnike upo-
zorio na spletke, koje se pletu proti Bosni. A mislim da bi Vi taj zadatak
preuzeli.«#2 Ralki i Strossmayer nisu znali da je veé 15. I 1877. doslo do
sporazuma jzmedu Andréssyja i Novikova, prema kojem bi Monarhija
okupirala Bosnu i Hercegovinu kao naknadu za svoju neutralnost. Pogo-
tovu ih je zaveo razgovor Novikova i Mifkatoviéa u kojem je Novikov,
usprkos sporazumu s Andrissyjem, odluéno porekao glasove prema koji-
ma bi Rusija pristala da Monarhija okupira Bosnu.
Neupuéeni u sporazum Novikova i Andréssyja, Strossmayer i Radki jo$
su godinu dana kasnije nastojali sprijediti dolazak Bosne i Hercegovine
pod vlast Monarhije. U tom cilju Strossmayer se poslu¥io i svojim medu-
narodnim vezama, pa je uodi Berlinskog kongresa s tim u vezi pisao i
Gladstonu. Veé od 1876. Strossmayer se dopisivao s Gladstonom, u Zelji
da olak$a prikljulenje Bosne i Hercegovine Srbiji, ili, ako to ne bi bilo
moguée, da te pokrajine dobiju $iroku autonomiju pod vrhovnom vlast
Turske.*® U pismima je odtro osudivao djelovanje Disraelija i vanjsku
politiku Engleske koja je bila sklona Madarima, za koje ka%e da su po
svojem porijeklu sroiui Turcima, pa i vode turkofilsku politiku suprotnu
teznjama Slavena. Madari odobravaju turska nedjela naf Slavenima i na-
stoje da dode do rata protiv Rusije u kojem bi se oni povezali s Engles-
kom i Turskom. Ukoliﬁo se Engleska jo¥ vife prikloni Madarima, Stross-
mayer je uvjeren da do rata u tom pravcu mora doéi.44
Uoli odrfavanja Berlinskog kongresa, Strossmayer se ponovo obratio
Gladstonu u cilju da bi sprijedio dolazak Bosne i Hercegovine pod vlast
Monarhije. Suprotno tome, zelio je da one pod vrhovnom vlasti Turske
dobiju $iroku autonomiju. Istide da se kao biskup bosanski éuti odgovoran
za sudbinu tih pokrajina i vrlo bi volio da kao takav mo¥e prisustvovati
kongresu, pa makar i na vrlo skromnom mjestu. Medutim, to nije mo-
guée i on moli Gladstona da nastoji kako bi engleska diplomacija zastu-
ala na kongresu interese tih pokrajina. Najpovoljnije bi rjefenje bilo, kad
gi se uprava Bosne i Hercegovine povjeri{ap Srbiji pod vrhovnom vlasti
Turske, ali kako se to ne moZe izvesti, valja nastojati da one dobiju punu
autonomiju.*®
Strossmayer je felio da se i ruski diplomati u Bedu obavijeste o glasinama
da bi se Bosna i Hercegovina imale prikljuditi Monarhiji, ali je Ra¢ki na

4 Isto, 121 (24. VII 1877).

 Ysto, 143 (6. 11 1878),

4 R. W. Seton-Watson, Die siidslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin, 1913,
Beilage XXIV, 595, 619.

4 TIsto, 596.

4 TIsto, 617.
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temelju pisanja $tampe zakljulio da pogibelj nije tako velika i da do sazi-
vanja kongresa mo¥da nefe uopée doéi. Ukoliko bi i do¥lo, medunarodna
situacija bila je po njegova uvjerenju takva da »ne ée Andrissy imasi
prilike braniti svoje interese u Bosni i Hercegovinie. U Bedu je Midka-
tovié ponovo razgovarao s Novikovim, koji je opet zanijekao sporazum
s Andréssyjem, pa je i to pridonijelo da se Radki smirio i zakljudio: »Ele,
razvoj dogadaja tece povoljno po na¥ narod.«%6

Medutim tolke San Stefanskog mira bile su u suprotnosti sa tajnim spo-
razumom od 15. I 1877. pa im se Andrdssy i usprotivio, 2 konaéno rjelenje
Istolnog pitanja bilo je predano Berlinskom kongresu na kojem je odlu-
deno da Bosnu i Hercegovinu okupira Monarhija. Svakako, nastojanja
Strossmayera i Radkog u toku ustanka bila su suprotna intencijama Mo-
narhije. Strossmayer je dosljedno, kao i u proflim razdobljima, zastupao
svoju juZnoslavensku koncepciju i logiéna posljedica njegova dugogodit-
njeg djelovanja bio je na kraju i otvoren istup Franje Josipa protiv njega
u tzv. »bjelovarskoj aferi« god. 1888.

U svog' stajali¥tu za vrijeme ustanka Strossmayer i Ra&ki bili su osam-
ljeni, $to bi se moglo zakljuditi i iz pisma Mrazoviéeva sina Lacka koji
se s mnogo goréine oborio na Strossmayerovo gledi¥te u pitanju Bosne.
Strossmayer je ocijenio pismo kao puno sstrastvenosti i — fao mi reéi, ali
moram refi — puno bezumnostic. U gismu »napose pako se veli — jav-
ljao je Strossmayer Ratkom — da Vafe i moje mnijenje o Bosni je apsur-
d).uo, da smo mi u tomu medu Hrvatima posve osamljeni i da je sreéa, da
narod ne zna, da sam i ja toga mnijenja, Jer bi moja popularnost posve
propala«. Strossmayer komentira to glediSte i kaZe: »ggo se Bosne tide,
niti moje niti Va¥e mnijenje ne stoji stranki na putu da ju okupira, nego
ko §to svud, tako i tu svoju nemo¢ i impotenciju svoju prljavim pla¥tom
krije. Sto mi velimo jest: kakva je danas Austrija, ne mo¥e ona okupirati
Bosne, a ako bi ju okupirala ona bi na¥ narod jo§ na gore muke stavila,
neg $to su muke dana¥nje.«47

Strossmayer i Raki bili su zaista osamljeni u svojem stajaliftu. Ne samo
Miskatovié, nego i opozicioni dio Narodne stranke, u kojem su neki po-
jedinci bili vrlo bliski Strossmayeru, opredijelio se za prikljuéenje Bosne
i Hercegovine Monarhiji. Na skupu u Zagrebu, koji je organizirao upravo
opozicioni dio stranke, donijeta je rezolucija u kojoj se tratilo da se uje-
dine hrvatski krajevi i da im se prikljue Bosna i gornja Hercegovina.
Stovi¥e, i opozicija, koja se okupljala oko Milana Makanca, opredijelila
se na skupu u Crikvenici takoder za prikljuéenje tih pokrajina Monarhiji.
Za razliku od Narodne stranke, opozicija je u svojoj rezoluciji tra¥ila da
ujedinjena Hrvatska sklopi federaciju s Bosnom i Hercegovinom.48

4 33ié, KORS II, 146 (15. II 1878).

4 Isto, 162/3 (2. IV 1878).

4 O om uvsp. V. Ciliga, Politi®ka opozicija u vrijeme banovanja Ivana Maduraniéa
(1873—1880), HZ XXI, 1968.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Misserfolg in Bezug auf die Mitarbeit zur Zeit des gemeinsammen Programms
der Nationalpartei (Narodna stranka) und des Fiirstentums Serbien (1866—1868) ver-
lisst die Mehrheit der Partei die Auffassung der Einigung der Siidslawen mit Serbien
als Kern eines neuen Staates. Trotz der negativen Erfahrung und des immer stirker
werdenden diplomatischen Einflusses der Monarchie iiber Serbien, blicben Strossmayer
und Radki dieser Auffassung treu. Diese Einstellung bestittigte Strossmayer 1870,
als er auf die Anfrage des Statthalters Ristié, dass Serbien einen Teil von Bosnien und
Herzegowina anschliesse, seine Bewilligung dazu gab. Besonders kommt aber diese Ein-
stellung zum Ausdruck zur Zeit des Aufstandes in Bosnien und Herzegowina. Die
Nationalpartei hat sich inzwischen fiir die Auffassung entschlossen, nach der Bosnien
und Herzegowina der Monarchie angeschlossen werden solten, auch schrieb der Schrift-
feuter Josip Mikkatovié in diesem Sinne im Partejorgan »Obzore, Milkatovié wilnschre
auch Strossmayer fiir diese Lésung zu gewmnen Er wiinschte die Smku.ug der Mo-
narchie, weil er darin den Schutz der Slawen in der M hie vor der d

Gefahr sah, die die Slaven seitens eines geeini Grossd hlands bedrohen komnte.
Ubrigens war er der Uberzeugung, dass die Monarchie zu Grunde gehen wiirde, falls
das dualistische system nicht entfernt werden sollte, er wiinschte auch die Neugumltung
der Monarchie so, dass Galizien, dic geeinten sidslawischen Linder und die geeinten
tschechischen Linder solche .Autonomm erlangen sollmn, wie sie Kroatien geniesste, das
iibrige wiiren dann die gemei yer wies diesen Vorschlag
Mi¥katoviés ab, er war r nicht wdlens, in diesem Sume zu wirken. Er trachtete sogar

mittels sciner internationalen Verbind zu verhindern, dass Bosnien und Herzego-
wina unter d1e Macht der Monarchxe gela.ngen Insofern diese Provinzen an Serbien
nicht a hi werden k hte er, dass sie eine weitgehende Autonomie

unter der Herrschaft der Tiirkei erlangen In dieser Bestrebung war er vereinsamt,
weil sich nicht nur die Nationalpartei, sondern auch die Oposition, die sich um Milan
Makanec scharte, fiir die Auffassung entschieden haben, nach der Bosnien und Her-
zegowina der Monarchie angeschlossen werden sollten,
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