VICE ZANINOVIC

Eugen Kvaternik u interpretaciji Augusta Cesarca

Pojava mladoga pravadtva, ideologija njegovih voda, a osobito liénost
Eugena Kvaternika predstavljaju znadajno tematsko podrudje u Cesardevu.
publicisti¢kom i knjizevnom opusu.

Pokudat &u tu tvrdnju osvijetliti najprije osvrtom na publicistiku.

Krug tema kojima se Cesarec bavio u svojoj publicistitkoj prozi vrlo je
¥irok, pretefno usmjeren na razmatranje novijih, suvremenih pojava iz po-
drudja drudtveno-polititkog i kulturno-umjetnitkog.

Ovdje se nameéu pitanja: 1. Kakav je bio kvantitativni i kvalitativni od--
nos radova posve&nih razmatranju mladoga prava¥tva s ostalim publici-
stidkim tekstovima? 2, U kakvim je prilikama doflo do toga da se Cesarec
stao specijalnije zanimati tom problematikom, u koju se uklapa i Zivotni
udes Eugena Kvaternika?

U prvo vrijeme, dvadesetih godina, Cesarec je bio intenzivno zaokupljen
izno¥enjem svojih dojmova iz susreta s mladom Sovijetskom Republikom,.
pa se u veéem dijelu svoje publicistike bavio sovjetskim temama. Uspo--
redo s tim pratio je politidke i kulturne prilike u zemlji: sudjelovao je,
s jednim opsirnim i znaéajnim prilogom, u diskusiji koja je u Borbi 1923,
pokrenuta o nacionalnom pitanju;! u brojnim &lancima podvrgao je ana—
lizi i o¥troj kritici reakcionarni centralistiéki sistem, tadanju vladavinu
gradanskih stranaka; objelodanio je poznati i ¥ivo pisani ogled o Sveto-
zaru Pribiéeviéu (1924) i na $irokoj osnovi izvedenu raspravu o Stjepanu
Radiéu (1925), a zatim, uodi uvodenja diktature, prihvatio se uredivanja
tjednika »Zadtita fovjeka« (1928) odluéno ustajuéi protiv nasilja i suro--
vosti $irom zemlje.

Djelatnost koja je ovdje ukratko navedena mofe se oznaditi kao stoferna
u publicistici na kojoj je A. Cesarec radio u prvom meduratnom deset--
jeéu. Na prava¥tvu i na ideologiji njegovih voda nije se posebno zadr--
Yavao. Ipak tu temu nije posve mimoisao, pa je u ponekim tekstovima
iznio mnogo znafajnih i vrijednih zapafanja. Mislim pri tom u prvom
redu na studiju o Stjepanu Radiéu, u kojoj se nije ogranitio na analizu
Radiéeve li¢nosti i njegove ideologije, nego je razmatrao i karakteristitne-
tendencije koje su ‘izbijale u toku prethodnih desetljeéa, pa se u vezi s tim
doticao teme prava¥tva, govorio je o smjernicama pravatke politike i
o sudbini pravafkog pokreta. U knjizi nailazimo na mnoge ocjene koje se
bitno ne razlikuju od pogleda $to ée ih iznijeti desetak godina kasnije, kao-
npr. kad za one koji su se predstavljali kao sljedbenici Staréeviéa i Kva-
ternika isti¢e da su se okrenuli »na onu stranu koju je nekada sam Star-
Levié negirao . . .«. »Slulaj je dovoljno poznat — kaZe Cesarec na jednom:

1 A. Cesarec, Nacionalno pitanje i na$i zadaci, Borbs (Zagreb), 1923, br. 30—33, 16..
VIII—6. IX. i
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mjestu — proveli su ga Staréevidevi baltinici, frankovci: pokret je, x kraj-
nju servilnost zagaziv$i, bio izveden na stranu Beda i befkog dvora.«?
Vrijedno je takoder ukazati na komponentu, neprestano prisutnu u dje-
lu, koja se svodi na isticanje kwvalitete smjelosti u polititkom Zivotu i, u
isto vrijeme, na oftru osudu jakih tendencija oportunizma (v.str.11); #
-ovom stavu, koji je snaZno proZimao Zivotni put Augusta Cesarca, mo-
Zemo naéi neke e{emente koii su pridonijeli njegovu zanimanju i speci-
fi¢nom odnosu prema rakovickom ustaniku.
.Svoju publicistitku prozu nastalu tridesetih godina Cesarec je prete¥no
usmjerio na borbu protiy falizma. O problemu falizma i o opasnosti od
falistitke agresije pisao je, izmedu ostaloga, u svojim »Pismima iz Fran-
cuske«, koja je od 1938. objavljivao 1 Nowoj rijeéi, pa zatim u knjizi
»Spanjolski susreti« (1938), a uporedo s tim veéi broj napisa posvetio je
Ppropagatorima falizma u nafim krajevima. Jo¥ 1934. stao je ukazivati na
«odigledne i opasne tragove hitlerizma, najprije u ¢lanku »Hitlerizam kod
nas« (Danas, 1934, br. 2), a zatim, donekle, u &lanku »Hrvatskoj stra%i«
{Danas, 1934, br. 4); nastavio je s tom antifa$istitkom djelatno¥éu u toku
«daljnjih godina, pa se u razdoblju od 1938—1941. prihvatio da u nizu
rasprava i ¢lanaka prikaZe pojavu pravadtva i osvijetli polititko-druftvena
:shvaéanja njegovih osnivada, Ante Stardeviéa i Eugena Kvaternika, na koje
su se frankoveci i klerikalci pozivali i proglasili ih svojim uditeljima.
Nema sumnje da se Cesarec tom temom, 2 osobito li*no$éu Eugena Kva-
‘ternika, bavio i prethodnih godina, jof u vrijeme dok je, u toku tridesetih
-godina, Zivio izvan domovine (u Rusiji, pa Francuskoj itd.). O tome je on
fodosta kazao u uvodnoj glavi dramskog teksta »Sin domovine¢, koji je
tampao 1940, a govorio je o tome i u nekim intervjuima.
Medutim, spomenute okolnosti, umnegiome specifiéne, dovele su do toga
da je Cesarec sada, pri kraju tridesetih godina, stao jo¥ intenzivnije pro-
-uéavati epohu pravastva, 2 u prvom redu djelovanje Eugena Kvaternika,
pa se to ogleda i u njegovoj publicistitkoj i knji¥evnoj djelatnosti. Cesarec
je osjetao potrebu da reagira na neke stavove i interpretacije Stardeviéa
1 Kvaternika koje su iznolene u profalistickoj ftampi. Razumije se da je
taj moment, koji je, dakle, bio nov i vrlo znacajan poticajni faktor, imao
utjecaja i na odredenu problemsku usmjerenost objavljenih priloga.
"Moglo bi se ipak reéi za publicistiku s temom o pravaltvu, nastalu u raz-
«doblju od 1939. do 1941, da je dvojake prirode. Oni &lanci koji su izlazili
u novinama, u tjedniku Nowa rijef, imali su pretefno polemicki karak-
ter. Tekstovi objavljeni u &asopisu [zraz, Cetiri solidno radene i znatajne
‘rasprave o Eugenu Kvaterniku i njegovu vremenu, pisane su uglavnom
-analiti¢ki mirno.
U tjedniku Nova rijet Cesarec je najprije Stampao oplirniji &lanak pod
naslovom »O hrvatsko-zapadnoj politici Kvaternika i Stardeviéa« (1939,
br. 122). Ako iz tog priloga pokusamo izvuéi ono ¥to &ini okosnicu, mogli
‘bismo izdvojiti nekoliko momenata. Tu nailazimo najprije na tvrdnju o
demokratizmu i slobodarskom duhu pravatkih voda; ta tvrdnja, ponov-
ljena vife puta, ilustrirana je nizom karakteristiénih citata iz Kvaterni-
kovih tekstova objavljenih u listu Hervatska (1869), pa veé u tome mo-

2 A, Cesarec, Stjepan Radié i republika, Zagreb 1925, str. 11.
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femo nazrijeti crte .vla.sti_tog izu¢avanja manje poznate grade. Telilte je,
me@utxm, na osv;e'tljavalpu vanjskopoliti¢ke koncepcije Kvaternika i Star-
devita, na izlaganju o njihovoj dugogodi¥njoj zapadnoj orijentaciji, »s na-
slonom u prvom redu na Francusku, i to Francusku Napoleona III. Iz
analize koju je dao Cesarec je Zelio izvuéi potrebne pouke u tada¥njoj
polititkoj situaciji, pa je to, olito, i bio osnovni motiv koji je imao na
umu pri pisanju.

Cesarec je naglasio, razmatrajuéi temu, da je hrvatsko-zapadna orijenta-
cija Kvaternika i Stardeviéa u osnovi bila ispravna, i da na nju upuéuje
stedeno povijesno iskustvo iz minulih razdoblja. Ali on je ujedno ukazao
i na protivurjetnosti u stavu pravatkih voda, pa je na jednom mjestu
svoju misao formulirao ovako: »...nesumnjivo demokrati (Kvaternik i
Staréevié), premalo su uzeli u obzir diktatorsko, laZno i nasilni¢ko obi-
ljeje Napoleonove vladavine«.

Osnovni zakljulci koji su se nametali iz tih izlaganja mogu se svesti na
dva vida. Prvo, da »diktatura koja gudi prava i slobode svog vlastitog na-
roda ne moZe nositi slobodu drugom kojem narodu<; nije tefko razabrati
da su se te rijedi odnosile na one koji su se u to vrijeme priklonili susjed-
nim fa¥istidkim refimima. Drugo, da je protuzapadna koncepcija koju su
propaiitali frankovci okuiljeni oko tjednika Hrovatski narod potpuno sup-
rotna koncepciji onih na koje su se pozivali kao na uditelje. Dogradujuéi
u daljnjim {lancima taj stav, on je za ove propagatore fafisti¢kih orijen-
taiiria na jednom mjestu kazao da »slobodu hrvatskog naroda olekuju od
onih koje su Stardevié i Kvaternik od podetka do kraja svoga Zivota sma-
trali historijskim neprijateljima slobode hrvatskog naroda«.’?

ZadrZao sam se nefto vife na ovom prilogu, jer su u njemu na najiiroj
osnovi iznijete misli koje je Cesarec razvijao u svojoj publicistitkoj prozi
posvedenoj razmatranju ideologije pravatkih voda. élanci koji su se poslije
toga pojavili, s temom iz ovoga kruga, nisu mnogo razmicali tematske
okvire, nego su uglavnom samo dopunjavali osnovne teze; ali i oni mogu
pobuditi pa¥nju, jer je autor uspio neke postavke iskazati ponegdje pot-
punije i okretnije, Uostalom, oni su velikim dijelom nastali kao odgovor
na napade tjednika Hrvatski narod. Kako je taj list pisanje A. Cesarca
o Kvaterniku i Stardeviéu predodio kao »profanaciju svete uspomene«,
Cesarec je na ovaj polemi&ki osvrt reagirao biljeSkom »Povodom ’Profa-
nacije svete uspomene’« (Nova rijef, 1939, br. 124), a nefto zatim usli-
jedili su &lanci »Kvaternik i Staréevié — samo la¥na firma« (Nowva rijef,
1939, br. 126) i »Protiv orijentacije Stardeviéa i Kvaternika« (Nova rijet,
1939, br. 130).

Ne bih se htio u ovom trenutku posebno zadrzavati na drugim &ancima
koji su u nekoj vezi s razmatranom temom (npr. »Setnja po Torinus,
Nowa rijeé, 1939, br. 124, 125, 127 i dr.); osvrnut éu se sada na Cetiri ras-
prave $tampane u ¢asopisu [zraz 1940. i 1941. Ti radovi, sabrani zaje-
dno, imaju malo vi¥e od pedeset stranica teksta; ali oni se, ¥to je i razum-
ljivo, po nadinu obrade teme ponelto razlikuju od spomenutih novinskih
lanaka. U njima su u srediftu paZnje koncepcije i gledifta Eugena Kva-
ternika; vz to, ovoj li¥nosti i pravadtvu autor je prilazio sa mnogo irih

3 A, Cesarec, Protiv orijentacije Stareviéa i Kvaternika, Nova rijeé (Zagreb), 1939, IV,
br. 130, str. 5
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aspekata, tako da je razmatrao i analititki sagledao mnoge znadajne
ideolo$ke komponente. Izlaganje je zasnovao na proudavanju obilne gra-
de, objavljene i arhivske, a mnogi zakljuéci do kojih je do¥ao nove su
spoznaje i unose nova osvjetljenja.
Veé u raspravici »Ideolo¥ka pozicija E. Kvaternika« (/zraz, 1940, br. 7-8)
usmjerio je painju na neke momente o kojima se u literaturi o Kvater-
niku, &ini mi se, malo govorilo. Cesarec je ukazao na to da je Kvaternik
u svojoj djelatnosti, kao politi¢ki i publicisticki radnik, bio zaokupljen
firim spletom pitanja; nije se, naime, ograni¢io na iznofenje i pretresanje
polititko-nacionalne problematike, poput mnogih svojih suvremenika, nego
je pokazivao takoder, mnogo vide nego Starcevié, posebno zanimanje za
sadrfaje socijalno-ekonomske prirode. Svoje tvrdnje Cesarec je obrazlofio
odacima koji su uvjerljivi, a kao podloga posluZila mu je Kvaternikova
jiga »Hrvatski glavniar« (1863), pa i druga, esto rukopisna, grada.
Ipak su u toj analizi idejnih koncepcija Eugena Kvaternika izvedeni neki
zakljudci koji se doimaju ponefto nategnuto; to se odnosi osobito na ona
mjesta na kojima se ocjene socijalnih komponenata svode na tumalenje
da je Kvaternik »s mnogo topline pisao i o radni¢kom proletarijatu, razu-
mijevao njegove patnje...« i da predstavlja »po svom kr¥éanskom sta-
novistu prvog naleg kr¥éanskog socijala«.t Veéi dio rasprave Cesarec je
posvetio razmatranju strukture hrvatskog druftva XIX st.; prikazujuéi
glavne stranke, zadr¥ao se osobito na Stranci prava, pa je svojim izlaga-
njem mnogo pridonio potpunijem, upoznavanju njezine fizionomije. Svoja
proudavanja, detaljno obrazlofena, saZeo je na jednom mjestu ovako:
»Svojim nepomirljivim drfavopravnim stavom, trafeéi neustradivo naro-
dnu slobodu i nezavisnost ... Stranka prava stajala je na krajnje lijevom
krilu tadanjeg nafeg politidkog Zivota Eedstavlja.juéi sve do Rakovice
stranku i pokret koji se, barem nacionalno, mogao smatrati revolucionar-
nim.«% I jo¥ jedno mjesto: »Stranka prava je svoj osnov nalazila u gra-
danstvu i selja¥tvu, vjerojatno vife nego ova (tj. narodna stranka) u ma-
lom gradanstvu i siroma¥nijem selja¥tvu, otkuda takoder njena veéa poli-
ti¢ka i socijalna radikalnost. ..« esu-. 382). Kako je, medutim, Kvaternik
imao jakog udjela u stvaranju njezina idejnog profila, to analiza ovih fle—
di¥ta pridonosi, nesumnjivo, “ggtpunijoj interpretaciji njegovih ideoloskih
ozicija. A o tome da je znatenje Kvaternikoyo u stvaranju pravadke ideo-
fogije bilo veliko, mnogo veée nego ¥to se misli, govorio je Cesarec u jed-
nom drugom prilogu, pa je, izmedu ostaloga, naglasio da su mnogi pro-
ulavatelji (npr. V. Bogdanov) ulinili Kvaterniku nepravdu kad su »1 obzi-
rom na hrvatsku politiku i obzirom na 'socijalnu borbu u Hrvatskoj 19.

4 A. Cesarec, Ideoloka pozicija E. Kvaternika, Izraz (Zagreb), 1940, br. 7—8, str. 383.
— U vezi s temom o E. Kvaterniku »kao prvom nafem k:%éanskom socijalu« dovoljno je
podsjetiti samo na neke momente: E. Kvaternik i’e gréevito branio nalelo »prava vl‘asno-
sti«, pa je to uradio i u sukobu s mladim pravasima 1871. (u pismu Edi Halperu i dr.);
u napisu »Dva priloga hrvatskoj povijesti od 1868—1871« J. idak je citirao vife mjesta
iz njegovih ¢lanaka, iz kojih izbija stay da sve razlike »po razredih« treba potisnuti —
do izvojevanja nacionalne slobode (Hist. zbornik, XIX—XX, 1966—1967, str. 352);
karakteristina sn takoder, uz ostalo, neka mjesta iz Kvaternikova »Dnevnikas« na
kojima je bilo govora o bosanskoj aristokraciji (v. M. Nehajev, »Rakovicas, str. 212).
Cini se da je O. Kerfovani umnogome imao pravo u ocjeni koju je o Kvaterniku iznio u
povodu priLaza Cesaréeve drame (Izraz, 1940, str. 508—510).

5 A. Cesarec, Ideolofka pozicija E. Kv., Izraz, 1940, str. 381—382.
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vijeka vidjeli u Starlevitu jedinog, iskljulivog stvaraoca — (pa) i soci-
jalne! — ideologije tadanje politilke, pravalke ljevice, imajuéi sve hvale
samo za nj, a Kvaternika nigdje niti ne spomenuvii«.b

Mislim da je ipak najznalajnija rasprava koja je izifla pod naslovom
»Kriza stranke prava i na¥i ,komunari’ 1871« (/zraz, 1941, br. 1, 3). Ona
je pisana okretno, pregledno i Zivo, bez veéih digresija koje bi odvodile
od srediinje teme, sa stanovitim smislom da se ob].i.{{uje nekoliko por-
treta; ona je, Uz to, radena na podlozi manje poznate grade, obraduje temu
o kojoj se, kako je s llzoravom receno, prije Cesarca i nije pisalo. Autor je
ukazao na sukob do kojega je doflo u Stranci prava ljeti 1871. Koristedi
se raznolikim materijalom, kao npr. uspomenama Frana Folnegoviéa, koje
su objavljene u dnevniku Hrvatska 1902,7 pa zatim pismima, osobito oni-
ma nadenim u zaostavitini, u zagrebatkom Gradskom muzeju, koje je
Kvaternik uputio »nekako dva mjeseca prije sloma u Rakovici« svom
stranatkom drugu i prijatelju Edi Halperu, Cesarec je traZio i nalazio iz~
vore sukoba u nekoliko pravaca: u nezadovoljstvu i otporu na nadin kako
je Kvaternik, izrazito sklon religioznosti, uredivao stranatki list, u even-
tualnom »sporu o provedbi ili neprovedbi ustanka«, i najzad — a na
tome &e i biti tefifte — u razlikama koje su izbijale u stavu prema ko-
muni u Parizu. Pifuéi dramu »Sin domovine«, kako navodi, on tada nije
imao pred odima treéi moment, kojemu je namijenjeno sredi¥nje mjesto u
raspravi. Cesarec je uspio ukazati na to da je u stranci 1871. godine bilo
Yanova, osobito u krugu mladih prava¥a, koji su otvoreno ispoljili jake
»simpatije za savremenu Parisku komunus, a istupali su, &ni se, i s novim
pogledima o druftvu i svijetu, kako se to mofe razabrati i iz vrlo karak-
teristiénog pisma ¥to ga je E. Kvaternik uputio 6—7. VIII 1871. Edi Hal-
peru (»Uz nijekanje boga i domovine, indi i narodnosti, po nacelih ko-
mune logi¢no sledi i zatajenje prava vlasnosti. I nai ti liberalci reé bi
da veé nisu daleko i od te lepe nauke...«, navodi se pored ostalog). U
demu je znadenje ovoga rada? Uz ostalo, u onome $to je i sam Cesarec
naglasio govoreéi o pronadenoj korespondenciji. Na jednom mjestu on je o
tome kazao: »...koncept pisma, pogotovo jo¥ s mjestima, koja je Kva-
ternik precrtao, predstavlja do danas mofda najvatniji otkriveni doku-
menat ne samo o naroditom predmetu, koji nas tu zanima, o odnosu dviju
grupa u stranci prava 1871. spram Parifke komune, nego i o dubokoj krizi
koja je te iste godine, ba¥ i u vezi s Paritkom komunom, zahvaiila cijelu
tu stranku, narodito njezine vrhove«.®

8 A. Cesarec, E. Kvaternik kao politiki ekonom, Izraz (Zagreb), br. 4, str. 199.

7 Cesarec je u svom &anku naveo »omalkom ’Slobodu’ mjesto ’Hrvatske’ koja je, u
stvari, bila nastavak prve« (v. J. Sidak, Dva priloga ..., Hist. zbornik, XIX—XX,
1966—67, str. 347).

8 A, Cesarec, Kriza stranke prava i nali ’komunari’ 1871, Jzraz, 1941, br. 1, str. 23. —
O Cesarlevim &ancima posveéenim pravaltvu pisao je J. Sidak u pogovoru knjizi u
kojoj je preframpana rasprava A. Cesarca (Kriza stranke prava ..., Zagreb 1951),
pa je s pravom istakao da je Cesarec svojim prilogom »prvi upozorio ma znalajnu
komponentu mladog pravadtva, o kojoj se prije nije uopée pisalo ...« (str. 63). Zatim
je ovo izlaganje dopunio novom gradom, kojom je neke pojedinosti jof potpunije
osvijetlio donoseéi, vz komentar, Kvaternikovo pismo u cjelint s naknadnim dodacima
(Dva priloga hrvatskoj povijesti od 1868—71, Hist. zbornik, XIX—XX, 1966—67, str.
346—352, 360—368).
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Dva rada koja su izifla nekoliko mjeseci prije ovih rasprava (to su:
»Eugen Kvaternik kao politiki ekonome«, Izraz, 1940, br. 4, i »Eugen
Kvaternik i ekonomski problemi njegova vremenae, Izraz, 1940, br. 5)
nisu im samo vremenski prethodila. Njima je Cesarec zapravo zapofeo
svoje izlaganje o ideclodkim pozicijama ukazujuéi na to da se Kvaternik
veoma zanimao za ekonomske probleme i da je pri tom do izra¥aja do-
lazio jale naglafen socijalni akcent. Cesarec i ovdje istife neka protivu-
rjedja koja su se javljala. Ona se ogledaju i u presjeku analize lidnosti,
koju je Cesarec na jednom mjestu igiksirao ovafo: ». .. katolik i mistik
ve¢ u samoj politici, (Kvaternik je) bio sagraden od (narolite) du¥evne
grade. Ipak, kroz sav njegov spiritualizam, kojim je gledao i na druftvene
poj?.'ve,gprobijao je kod njega jak socijalni protest, protest siromaha i
panje«.

Iako na kraju neée biti potrebno sabirati zakljulke i rezultate koji se na-
meéu, istaéi éu ipak neke momente.

Ra¥¥lanjujuéi obilnu gradu, a sluZeéi se i rukopisnim materijalom, Cesarec
je osvijetlio prvu fazu pravaftva — kojemu je jedan od voda bio Kva-
ternik — sa mnogo novih momenata. Uz to, pokazao je kako prava¥ki
pokret pro¥loga stoljeéa nema nikakvih bli¥ih veza sa shvaéanjem i dje-
lovanjem ljudi iz frankovalkih redova. Najzad, ukazao je na to — pifuéi
u jeku prodiranja fafistitkih koncepcija — kako frankovadko-klerikalni
krugovi ni u unutarnjoj ni u vanjskoj politici nisu i§li tragom onih koje
su proglasili svojim ideclozima. -

Otito je da je Cesarec Kvaterniku prilazio sa mnogo simpatija. U jednom
od ovih radova pisao je o Kvaterniku kao o ¢ovjeku koji je proZivio Zivot
patnika, ¥ivot siromaha® a raspravu »Ideolotke pozicije E. Kvaternika«
zavréio je rijetima o »politi¢koj oporuci velikog i nesretnog borca i de-
mokratae 1

Poslije onoga ¥to je iznijeto nece biti potrebno detaljnije obja¥njavati $to
je navelo A. Cesarca da 1940. objavi dramsko djelo »Sin domovine« u
kojemu je na realistitkoj podlozi prikazao drultveno-polititka zbivanja
u drugoj polovici XIX st. i iznio u dramskom obliku Zivotopis Eugena
Kvaternika. Pobude su mogle biti razlifite. Nesumnjivo je ipak da su neki
momenti imali osobito znadenje i utjecaj. Izdvojit éu tri.

Prvo, kao ¥to smo vidjeli, Cesarec se odavna zanimao pitanjima iz politi¢-
kog i drultvenog Zivota hrvatskog naroda. U nekima od priloga koje
je objavio bavio se pravakim pokretom i ideologijom njegovih voda, a u
prvom redu stajaliftem E. Kvaternika. U polemici s krugovima sa desnice,
usmjerenima profa¥istiki, koji su se pozivali na Starleviéa i Kvaternika,
isticao je da su njihovi toboznji uditelji bili zapravo iskreni demokrati i
da su u unutra¥njoj i vanjskoj politici zastupali orijentaciju suprotnu onoj
za koju se zalatu frankovacko-klerofafisti¢ki krugovi.

Drugo, A. Cesarec je u svome radu oitro iig(l)sa.o oportunisti¢ko dr¥anje u
nafem javnom ¥ivotu i isticao potrebu odluéne aktivnosti, pa je stoga oso-
bito cijenio i volio ljude iz nafe proflosti koji su bili proniknuti slobo-

v A. Cesarec, E. Kvaternik keo politi¥ki ekonom, Izraz, 1940, br. 4, str. 201,
%a Isto,

10 A, Cesarec, Ideolodka pozicija E. Kvaternika, Izraz, 1940, br. 7—8, str. 387,
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darskim duhom i nesebiéno prinosili osobne ¥rtve, U Eugenu Kvaternikw
gledao je takvog »borca do posljednjeg daha«, kako je kazao u uvodnom
dijelu drame, g%edao. je »prkosnika i pregaoca koji je pitanje hrvatske
slobode u Austriji htio rijesiti beskompromisnim djelom .. .« (Mjesto pro-
loga, str. 5).

Trete, unatod razlikama u ideologiji koje su postojale izmedu autora dra~
me i povijesne osobe u njoj ocrtane, mogu se lako uoditi simpatije prema
rakovi¢kom ustaniku. Ali nisu samo borbenost i buntovniftvo Eugena
Kvaternika pridonijeli da se Cesarec prihvatio tumadenja njegove pojave,
nego je na to utjecala i stanovita veza s njegovim utamnideni¢kim i emi-
grantskim udesom. U lijepo pisanom predgovoru, koji se istide iskreno¥éu,
sa¥eto$éu i dotjerano$éu kazivanja, Cesarec je, izmedu ostaloga, kazao:
»Ovu dramu nosio sam u sebi nekoliko godina i pronio je sa sobom por
gotovo svim glavnim stanicama krifnog puta, na koji je Eugen Kvaternik
bio osuden u domovini i svojim progonstvima, a koji se uslijed tih pro-
gonstava zapodeo u Rusiji, nastavio u Francuskoj, Italiji, Svicarskoj i za~
vriio opet u domovini i u Rakovici. ’
Na spomenutom podetku tog njegovog kri¥nog puta, veé daleko od Hrvat-
ske, u Rusiji, ta drama se u meni zapravo i rodila. Rasla je potom u
Parizu, dozrela konaéno u Zagrebu, gdje sam odmah poslije svog povratka
prvi njen nacrt i prvih pet slika napisao u bijeloj samoéi iza zatvorenih
vrata.* Tako je to valjda najbolje 1 dolikovalo, dok se radilo o pisanju
drame o toliko progonjenu i napaéenu &ovjeku, kako je to bio Eugen
Kvaternik.

Bio je to dovjek ideje, a me interesa, stalni plivad protiv struje, koja je
gotovo po gl:avilu vodila u blato oportunizma, po rijedima sama Stross-
mayera, u *$kopstvo’. Bio je borac do posljednjeg daha i od krupnih natih
figura zapravo jedini prkosnik i pregalac, koji je pitanje hrvatske slobode:
u Austriji htio rijefiti beskompromisnim djelom, a ne mo¥da samo kom~
promisnim ili i beskompromisnim rijedima.

Takav lovjek, takav izuzetak, ali i kao izuzetak simbol najpozitivnijih
hrvatskih tradicija i energija, zapodetih mo¥da jo¥ od Ljutovida Posav-
skog, koga je on oboZavao i u kojega se, kao u vodu jednog davnog nacio-
nalnog ustanka, htio ugledati, zasluZio je bez svake sumnje osobitu paZnju
na¥e knji¥evnosti i umjetnosti, zasluZio ju svakako veé davno prije negor
to mu je ja sad kufam ukazati s ovom dramom.«!?

Prije nego ¥to je prefao na obradu, Cesarec je pafljivo proudio i sabrao
obilnu historijsku gradu nastojeéi vjerno pri.{xazati povijesne lidnosti, U
jednoj izjavi, objavljenoj u listu Nowosti, rekao je da je dramu napisao
»u roku od tri godine, to jest od 1937. do 1940. uz male prekides; go-
vorio je, uz to, i o svojim istra¥ivanjima, pa je, izmedu ostaloga, naveo ¥
ovo: »Da skupim materijal, ja sam studirao cijelu Kvaternikovu epohu i
cijeli njegov Zivot u najja¢im i karakteristiénim momentima. Trebalo je
istra¥ivati u Parizu, Ziirichu, Torinu, Rimu, Milanu i Zagrebu, a dakako
u Rakovici i njenoj okolici. Najvife materijala sabrao sam u Zagrebu,

11 A, Cesarec je i poslije drugog povratka iz SSSR bio zatvoren i predan sudu (1938).
Prema tome, ovom refenicom disgx?emo je napomenuo da je prvik pet slika napisao uw
zatvoru (iza zatvorskih vmta.%.
12 A, Cesarec, Sin domovine, Zagreb 1940, str. 5—6.
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zatim u Parizu, a i u Rusiji, u Moskvi i Lenjingradu.«!® Te se teme do-
takao i u predgovoru drame; tu je spominjao domaéu literaturu (Nehajeva,
Segviéa i dr.), obilnu knji¥evnu ostavitinu i istra¥ni materijal o rakovié-
kom ustanku, pa je napomenuo i ovo: »Ja sam mogao (ovu) dramu do-
vrditi kad sam se pomirio s time, da sam za tu dramu sakupio ipak dovo-
ljan materijal sa studijem Kvaternikove epohe u Moskvi, Parizu 1 Zagrebu,
s potanjim upoznavanjem obilne Kvaternikove knjiZevne ostavitine, na-
dene u Rakovici, i omasnog istraZnog materijala, satuvanog o rakovié-
kom ustanku. Najposlije, Segviéev ekscerpt prvog i drugog Kvaternikovog
progonstva i *Rakovica’ Nehajeva, koji je od mene bio sretniji, pa dobio
uvid barem u dio dnevnika o treem progonstvu i dofivljajima Kvater-
nikovim opet u domovini i o tome pisao u spomenutoj knjizi, bili su mi
‘barem neki surogat za original dnevnika; moglo se zapoleti s konaénom
-izradom drame, $to sam ove zime i izvr¥io.«!4

Iz svega toga mofe se razabrati da je Cesarec dramu zasnovao na bri-
ljivoj rekonstrukciji proflosti i na oblikovanju li¢nosti prema dokumen-
-tima. Sam je na jednom mjestu naglasio da je llltio graditi »dramu u prvom
redu na dramatizaciji &injenica«.1*

"Nastojanje da se stvori »dokumentarna drama« mo?¥e izazvati znatne po-
tefkole i nedostatke, ako se pisac ograniéi na dramatiziranje vanjskih do-
_gadaja. No Cesarec je svoje djelo izgradio na mnogo $iroj osnovi. Izlazuéi
Cinjenitne i datumske razvojne linije, zadrZao se na slofenim procesima
Kvaternikove prirode i na druftveno-psiholotkom objafnjenju njegova &i-
na, a osim toga ocrtao je nekoliko povijesnih portreta i situacija kojima je
-upotpunio sliiz epohe, Za razliku od romansiranih biografija, popularnih
u svjetskoj knji¥evnosti u razdoblju izmedu dva rata, u kojima je pisac
obraéao g{avnu paZnju na opisivanje vaZnih momenata iz Zivota zname-
‘nitih ljudi, Cesarec se u svojoj drami mnogo vife udubio u atmosferu vre-
mena iz kojega je izrastao njegov junak.

No, dr¥eéi se povijesne grade, Cesarec nije ostao bezlian dramatidar koji
bi samo vjerno prenio »na scenu nafu historijue — kako su neki isticali,
nego ju je izlo¥io mirno, iako krititki; u djelo je upleo i nekoliko prizora
ueiojima. nije teilte na povijesnom sadrZaju ni na povijesnim li¢nostima
(slika II sa purgerima, radnikom i seljakom, npr.), pa je tu pogotovo dao
izraza svojim progresivnim pogledima na svijet i tvo. Treba spomenuti
i zavrdnu scenu koja nam simboli¢ki nagovje¥tuje tefak udes Hrvatske,
izlo¥ene poslije propasti ustanka jo¥ veéem pritisku. Gradski stra¥ar po-
javijuje se na kraju djela i zauzima mjesto u sredini scene — »zabacio na
‘ieda ruke i isprsio se tako fiksirajuéi publiku« — dok purgeri, ugledav¥i
g2, bjefe bez rijedi.

U predgovoru je Cesarec naglasio kako Yivot Eugena Kvaternika, »pun
‘burnih preloma, obrata i dogadaja«, sadrii takve elemente koji upucuju

13 k.-, Polititka epoha hrvatskog naroda 19. st. na pozomnici ..., Novosti (Zagreb),
1940, 21. VI, br. 169, sir. 13. — Upozoravam na podatak u izjavi da je do nove grade
-doﬁl. takoder u Moskvi i Lenjingradu; ekscerpti iz ovih proufavanja u zaostavitini nisu
na

1 A. Cesarec, Sin domovine, Zagreb 1940, str. 8. — Olito je da je Cesarec proulio
obilnu literaturu o Kvaterniku. Ali nekim se poznatijim radovima, &int se, nije slufio;
medu njima je i studija F. Si¥iéa (Zagreb, 1926).

Ha Isto.
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na obradu u dramskoj formi. No, prateéi sudbinu sredifnjeg scenskog lika,
pije inzistirao na vanjskim zbivanjima, na radnji s efektnim zapletima i
raspletima. Jednostavnim sredstvima, slufeéi se mnogim kratkim scenama,
kronolotkim je slijedom iznio pojedine momente izog-::)ta glavne li¢nosti.
U 15 slika s epilogom prikazao je polititko djelovanje Eugena Kvater-
nika od godine 1860, kad se 0 kao prognanik u Zirichu, pa do
ustanka i pogibije 1871,
Ovu dramsku biografiju profirio je i dopunio mnogim karakteristiénim
pojavama iz hrvatske proflosti onoga vremena. Na pozornicu je izveo
nef(oliko istaknutijih polititkih osoba iz redova glavnih politi¢kih stra-
naka, narodne i pravaske (Eduard Halper, Milutin Matok, Ivan Vonéina,
Ante Stardevié i dr.), Xa je na toj osnovi osvijetlio druftveno-politi¢ku
pozadinu Hrvatske Yezdesetih godina; onima u javnom Zivotu, koji su sve
vi¥e naginjali oportunistitkom dr¥anju Cesarec je suprotstavio karakterne
osobine svoga scenskog junaka.
U takvom sklopu autor je pruZio nekoliko zaokru¥enih i dramski napetih
prizora (npr., slika VIII); u nekim situacijama prelio je tekst uzbudlji-
vim lirizmom (slika VI) i, ¥to je glavno, umjetni¢ki je oblikovao dramsku
li*nost koja je po mno‘fim svojim osobinama psiholofki i druftveno slo-
Yena, a u knjifevnom djelu doima se konkretno i %ivo.
Najvide f‘e uspio u VIII slici, koja se isti’e ne samo dobrim karakteristi-
kama nekoliko li¢nosti nego i stanovitom scenskom snagom. Vrlo je sliko-
vito oZivio psiholo¥ki profil pravatkih voda A. Stardeviéa i E. Kvater-
nika; postigao je to izgradivi specifitan nadin njihova izlaganja i pro-
sudivanja cfogadaja: u drZanju, u govoru (individualnom i karakteristié-
nom), u reagiranju na razlitite pojave olitovale su se medu njima razlike.
Suprotstavljajuéi realistiékoj i racionalnoj analizi Starlevidevoj zanese-
njadku prirodu Kvaternikovu, sklonu misticizmu i vjerskim zanosima, Ce-
sarec je u takvim kontrastima na¥ao elemente za dramske konflikte. Dok
u prec{vec‘.erje rakovitke bune Staréevié istide spotrebu opreza i tatne m
cjene polofajae, Kvaternik se odluuje da mimo znanja svojih stranacki
gova, s ufim krugom istomifljenika, »izvr¥i svoj poziv %ivotae.
Za ilustraciju navest &u nekoliko fragmenata iz te scene (str. 104—106):
»Halper: ... Eugene, ti zna koliko te ja volim i podtujem!... I bad
zato, jer si mi drag, du¥an sam ti refi: ne gledaj u svom divnom zanosu
2a domovinu toliko na nebesa nego pogledaj vige na zemlju...
. Kvaternik: Ja i na zemlju gledam... kako ti to mofe}...?
Halper: Ti gledad, ali na naoari, koje nisu kao ta tvoja stakla nego pre-
obrafuju sve, sve pokazuju onako kako bi ti htio vidjeti! I to je upravo
ono tvoje vijerovanje u ¢udo, u &udo, u koje ja ne vjerujem i bolje je da
i ti ne vjerujed, jer to je, bojim se, svi se bojimo, tvoja propast ... propast
i dalekose¥nija, veéa, nego $to sim mislif. ..
Kvaternik: Uni¥ti mi vjeru, uni¥tio si i mene! Sto sam ja onda, ¥to moj
poziv, moje djelo?
Halper (Staréeviéu): A $to ti misli§ o svemu tome, poftovani na¥ Starée?
Stardevié: Ja mislim ono to mi kazuje razum... Ja nisam za mlitavost,
daiil ni za zanesenost, 2 na Eugen je u tom pogledu zbilja pofao pre-
eko. . .
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Kvaternik: A ako ja ljude hoéu na radnju za slobodu ba¥ i ganuti &inom,
i &inom u vezi s vjerom, koja nosi korist veé u sada¥njem Zivotu? Sto
onda tom ¢inu moZe smetati zanesenost? Nije li to samo podstrek &ina?
Stardevié: Al moZe biti i podstrek neuspjeha, $tete, a ne koristi. Uzmimo
stvar kakva je, pred Halperom mo¥emo o tom govoriti... Ti odavna, a
pogotovo od zrinjsko-frankopanske nale proslave, naginje¥ na &n, koji bi
imao biti u ustanku u Granici. Stanje u Granici je doista takvo, da svaki
graniéar ima nad sobom toliko careva, koliko je u Granici ljudi, koji plaéu
eru, i svaki taj car moZe ga, nekriva i neduzna, samo ako hoée, na vje-
$ala dognati. Ne vlada li zbog toga u Granici nezadovoljstvo? Zacijelo
da vlada. Ne postoji i moguénost da Granicu pobuni¥? Zacijelo da po-
stoji. Ali od poletka bune do njena uspjena konca je ponor, koji treba
premostiti, 2 da li je tako sigurno da ée ti to uspjeti?
Kvaternik: Tu se pokazuje potreba vjerovanja. ..«
Slike od IX do XV prikazuju ustanak s Kvaternikom, Rakija¥em i Ba-
chom na &elu, a radnja se odigrava u Rakovici, Drefniku, Plavéi Dragi,
Plaskom i u klancu Ljuple-planine. U njima se Cesarec vile-manje ogra-
nidio na registriranje sudbine ustanka. Prema tome, te kronike zaostaju za
prethodnim prizorima, mada u njima ima zanimljivih detalja koji ilustri~
raju odnose medu ustanicima.
Crtajuéi sloZenu prirodu Eugena Kvaternika, Cesarec je prikazao politié-
kog radnika protuaustrijskog raspoloZenja, protivnika politike »krzmanja,
straha, neiskori¥éavanja snaga«, beskompromisnog borca koga ni najveéa
oskudica ne moZe slomiti ni pokolebati. U svojoj analizi nije zanemario
da poka¥e i druge osobine njegova karaktera. Cesarec je iznio kako je
Kvaternik u svome djelovanju ispoljio crte naivnog zanesenjaka, a u ocjeni
dogadaja i ljudi bio Eesto lakovjeran i nestvaran, pa se upultao u nerealne
kombinacije, upadao u religiozne zanose i, u Zivotnim nevoljama osobito,
utjecao se mistiénim snovima praznovjerno isti‘uéi da Providnost »ravna
svijetome, da ée ona donijeti spasenje narodu, a njemu, Kvaterniku, odre-
diti udio u tom &nu.
Medutim, ovim osobinama Kvaternikove ideologije i psihologije Cesarec je
ipak posvetio manju pa¥nju, buduéi da ga je u prvom redu privlatila po-
zitivna strana liénosti. Dovoljno je upozoriti na dva momenta koja nisu
neznatajna u ¥ivotu Kvaternikovu. Rije¢ je o tzv. Tajnoj knjizi i o odnosu
prema Levinu Rauchu. Dodirujuéi ih uzgred u svojoy drami (str. 20 i 83),
Cesarec je to iznio na nadin koji ne osvjetljuje ?otiuno pravo stanje stvari.
Te pojedinosti, koje se nesumnjivo mogu oznaciti kao slabosti ovjeka, ne-
sposobnog da prosudi ljude i njihove planove, pisac je prikazao tako da
pridonose besprijekornosti lika.
Na suradnji L. Raucha i E. Kvaternika zadrfao se detaljnije M. Nehajev
u svojoj povijesnoj monografiji »Rakovica, istina, ne ulazeéi u kritiCkn
ocjenu njihovih pregovora. Poglavlje posveéeno tim odnosima zavrdio je
rijetima: »Poslije Rauchova pada na njemu (Kvaterniku) je ostao odium
prijateljstva s ¢ovjekom kojega je 'sru§1lo_ Lonjsko pol;e..«15 Josip Horvat
u ocjeni Nehajevljeve knjige u obliku prigovora re}iao je za ovu epizodu
s L. Rauchom kako »nepokolebljivi nadelni starlevidanac sklapa kompro-

15 M, Nebajev, Rakovica, Obzor, 1933, br. 111.
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mise za koje nisu postojali opipljivi elementi uspjeha«.l® A sim je Kva-
ternik u svome »Drnevniku« zabiljeZio na jednom mijestu kako se ponudio
Rauchu za politikog tajnika, traio i dobio od njega potporu za spis »Is-
todno pitanje« i mnogo odekivao od razgovora s njim, pa je poslije jed-
nog sastanka zapisao: »Bit ée to sjeme velikog drveta.«I” Cesarec je, me-
dutim, naveo iz tih susreta samo to kako je Kvaternik odbio Rauchovu
onudu da bude u vladi ili arhivar u drfavnom arhivu, jer se neée »za
Eoru kroha dati zapreéi (ni) u madaronska kola« (str. 83). — Otokar
Kerfovani napomenuo je u prikazu drame da je bilo potrebno jade fiksi-
rati »historijsko-kritiki odnos prema tom heroju hrvatskog malogradan-
stva, koji u sebi jo§ nije uspio savladati neke elemente feudalne ideolo-
gijea.1® Za ilustraciju te tvrdnje dovoljno je navesti neke odlomke iz Kva-
ternikova »Dnevnika«, kako su ih pruzili K. Segvié i M. Nehajev. Upravo
u odjeljku u kojemu se govori o Rauchu Kvaternik je 29. IIT 1868. zabi-
ljeZio: »Govorismo o aristokraciji bosanskoj, da treba ih tititi u njihovu
imetku. Pristadoh na to; dodah: i u vjeri« (M. N.: Rakovica, 1944,
str. 207).
Medutim, te su napomene neznatajne ako se procjenjuju u sklopu §iroke i
sloZene osnove na kojoj je Cesarec prikazao scenskog junaka u svojoj dra-
mi. Glavna vrijednost djela sastoji se upravo u autorovoj sposobnosti da
objektivno i kriti¢ki ocrta povijesni lik koji na pozornici %ivi stvarnim
¥ivotom, i da dade umjetnicku rekonstrukciju povijesne atmosfere iz koje
izviru povijesne liénosti.
Objavljivanje, a osobito prikazivanje te drame u Hrvatskom narodnom
kazaliftu 21. VI 1940Q. do%ekano je s velikim zanimanjem. O njoj se vtlo
mnogo pisalo i govorilo, prete¥no s velikim priznanjem, pa je i nagradena
Demetrovom nagradom. Ocjene su ponajvise bile pohvalne, &esto i vrlo
pohvalne. No u jednom dijelu $tampe, one desne, bilo je prikaza u kojima
je do izra¥aja dolazilo kolebanje, ili su se nastojali potcijeniti ostvareni do-
meti, ili je pojava djela dofekana s grubim i drskim insinuacijama. Neki
od njih, poneéto zbunjeni, postavljali su pitanje: zalto se Cesarec »kao
jedan od najizrazitijih i borbenih marksista dao na proufavanje Zivotne
drame najveleg hrvatskog idealiste«. To je pitanje iznio, npr., u svojoj
recenziji Dufan Zanko; ali on je ipak kazao niz pozitivnih konstatacija
kao npr.; sMoramo odmah lojalno priznati, Cesarec nije iskrivio Kvater-
nikov lik, pade je u nekoliko momenata iskreno i toplo progovorila Kva-
ternikova vjernitka dusa.«!® Medutim, Ljubomir Marakovi¢ u opfirnom
prikazu, pisanom uglavnom netrpeljivo, iznio je mnogo podvala, kao to
je ova: »Sta je jo§ moglo navesti g. Cesarca na to da ba$ on preuzme taj
posao oko Kvaternikove drame, &ni se da se olituje iz &injenice, da je
sestra Kvaternikove Rufice bila Demetroviéeva, i da se i imnade oko te
historijske zgode spominju imena, koja su poznata iz lista, u kojemu je
g. Cesarec saradivao...«® Prikaz Branimira Livadiéa zasnovan je na

® J, H(orvat), Rakovica, Obzar, 1933, br. 111.

1 M. Nehajev, Rakovica, 1944, str. 204.

8 Y, Dragin (tj, Otakar Kerovani), Sin domovine, Izraz (Zagreb), 1940, br. 9, str.
508—509.

% D, Zanko, Sin domovine, Hroatska smotra (Zagreb), 1940, br. 7—8, str. 443.

® I Marakovit, Sin domovine, Hrvatska straza (Zagreb), 1940, 16. VII, br. 159.
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mirnom i analitiénom razmatranju djela, pa tu nalazimo i ove sudove:
»U okviru tog Cesarlevog prikazivanja tipi¢ne hrvatske revolucije izdi-
zali su se prikazi nalih politi¢kih i socijalnih prilika, izdizala su se mnoga
lica nafeg javnog (Zivota)...«*! Usporedo s tim javljale su se izrazito po-
zitivne, dak vrlo pohvalne ocjene. Ivan Goran Kovadié posvetio je drami
dva teksta; u jednom od njih kazao je i ovo: »... valja naglasiti da ova
Cesardeva drama ima u sebi jedan zanos, jednu vjeru, koja nije nikada
ni u jednome njegovu djelu nala tako Eist izra¥aj. Cesarec, taj moZda na¥
najjadi psiholog, desto hladan psihoanalitik, vanredno oftrouman kritik,
moZda najévrééi polemifar — donosi dramu punu hrvatskih suza, dramu
koju ne mo¥e dofivjeti nijedan gledalac lifen tih osjeéaja, gledalac koji
nele biti ganut pjesmom granitara i buntovnika {to ju je zacijelo i August
Cesarec tiho pjevutio slijedeti krizni put Eugena Kvaternika . . .« Pjesnik
Vlado Kovadié, u to vrijeme redoviti kazali$ni krititar, koji se isticao
dobrim zapa¥anjima, kazao je izmedu ostaloga: »...I zaista. Rijetko je
kod nas napisano jedno djelo ne samo s toliko solidnim poznavanjem hi-
storijskog materijala, veé 1 s jednim intimnim i upravo krvavim odnosom
prema temi, koja je istodobno simbolizirala i vlastitu emigrantsku sud-
binu. . .«*® Knjizevnik Ivo Kozardanin progovorio je takoder vrlo toplo
u op¥imoj recenziji, koju je objavio u Savremeniku, pa je, istituéi mnoge
kvalitete, iznio i ovo: »Plasti¢na i Zivotno uvjerljiva Kvaternikova figura
zrali iz svake slike i svakog prizora ove drame. To nije samo jedan
dovjek i jedan borac, nego kroz Kvaternika govori opéi hrvatski narodni
otpor i borba, ono najskrovitije i najbitnije $to ima jedan narod. .. Cinje-
nica je da je ’Sin domovine’ osobito i originalno scensko djelo, koje je
vrlo obogatilo na%u dramsku knjiZevnost i koje ée zacijelo godinama biti
na repertoaru, koliko zbog svog sadrfaja i opée politiéke problematike
koju analizira, toliko zbog svoje plastiénost i scenske snage. , .«* I najzad
— da ne nabrajam ovu dosta opSirnu gradu — navest éu veéi prikaz, fto
ga je pod pseudonimom V. Dragin objavio Otokar Kerfovani u &asopisu
Izraz. Kerfovani je ukazivao na mnoge odlike, ali je iznio, kao 3to smo
djelomice vidjeli, i neke prigovore; u osnovi je previadalo ovo mifljenje:
»’Zivotna drama Eugena Kvaternika’ odavna je priviadila sve one koji
imaju interesa ne samo za hrvatsku politi¢ku prolost, nego i za probleme
koje ona postavlja. .. Nehajev je povodom pedesete godidnjice rakovitke
bune skupio zanimljiv materijal, objavljen od Matice Hrvatske. Ali Ne-
hajev nije uspio u svom, uostalom nedovrienom djelu, da pru¥i onu prije-
ko potrebnu historijsku analizu,.. Cesarec raspolafe tim elementom —
pravilnom, nauénom metodom analize drultvene stvarnosti onoga vre-
mena ... D. Zanko je postavio pitanje, kako (to da) se Cesarec kao jedan
od najizrazitijih marksista dao na pisanje Zivotne drame najveéega hrvat-
skog idealiste, mudenika za ostvarenje hrvatske drZave... Postavljajuéi

2 Byanimir Livadié, Sin domovine, Hrvatska revija, 1940, br. 8, str. 439,

8 Preftampano u knjizi: Goran Kovalié, »Izabrana djelac, Zagreb 1951, str. 343; v.
takoder: Eseji i ocjene, 1946,

B Viado Kovalié, Sin domovine, Hrvatski dnevnik (Zagreb), 1940, 24. VI.

% Jvo Kozarlanin, Cesardeva drama o Kvaternikovoj buni, Savremenik (Zagreb), 1940,
ser. I, br. 5, str. 109—110.
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to pitanje, Zanko je pokazao da je sasvim nesposoban da razumije sudtinu
i znadaj moderne materijalistitke historijske metode. . .«2 i

Eto, to su neki fragmenti koji ukazuju na sudbinu djela u na.¥o; knjiZevnoj
kritici; ali kako u njima nailazimo takoder, istina fragmentarno, i na
miljenje autora o linosti Kvaternika, oni zapravo znale i mali prilog
literaturi o rakovifkom ustaniku.

SUMMARY

In the introduction the author puts the stress upon the fact that August Cesarec dedi-
cates the important part of his publicity and literary activity to the analyns of the
young Rights movement and of the personality of Eugen Kvaternik. It is true, though,
that in the twenties he did not give much weight to these subjects, but still he did not
quite leave them out of his work — e. g. the treatise on Stjepan Radié (1925). Only
wowards the end of the r.lnruu, in the second decade of the in-between-the-wars
period, he came out with a series of texts on those subjects. When writing he was
mainly incited by 2 distinct feeling of the need to start a pemnal ﬁgbt with the
propagators of the ism in our parts and to react forcefully against certain interpre-
tations of the works of A. Stardevié and E. Kvaternik in pro-fucu: press. A. Cesa.rec
repeatedly pointed to the fact that the polmcal and social D of the ders
of the Rights movement were pl to the ions of the clerical
and Frank movements supporters, who claimed A. Sun!ewé and E. Kvaternik as their
teachers.

The author considered that the publicity papers on the subject of the Rights movement
were of double nature: the articles published in the weekly »Nova rijede (»The New
Worde, 1939) showed more or less polemic tendencies; while the texts published in the
magazine »Izraze (»The Expressione, 1940, 1941) represented entirely worked out
treatises on the events, written mostly analitically and calmly. In them, A. Cesarec
brought 2 new light on the personality of E. Kvaternik and the coming on of the Rights
movement. Doubtlessly the most important amongst them was the treatise »On the
Crisis of the Party of Rights and our *Commune’ Peoplee in 1871; based on a less
known subject it deals with a theme not really discussed before A. Cesarec’s attempt.
The last ch of this ition brings an account of the play »Sin domovine«
(»Son of His Home]a.nd«, 1940), A. Cesarec dramatized the biography of E. Kvaternik,
trying to give a clearer insight into the events of that period. The analysis of the play
points to a series of important moments: A. Cesarec’s incentive to work out this theme,
his attitude towards the central character, his attentive and faithful reconstruction
of the past, many good or less good sides in his building up of the structure of the
piece, and finally the attitude of the critique towards the play.

5y V. Dmi (tj. O. Ker!ovam), Izraz, 1940 br 9, str. 508—510; — v. preftampano:
. Hroatsko kolo, 1949, . 2—3, sir. 494—4!
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