BRANKA PRIBIC

Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi
od 1895. do 1903.

Uvod

Osam godina hrvatske povijesti na prijelomu stoljeéa, o kojima je ovdje
rije¢, zavrina su faza refima bana Khuena Héderviryja u specifiénim
unutradnjim prilikama Austro-Ugarske Monarhije. Krize, koje su se u dua-
listi¢kom sistemu Monarhije pot’file pokazivati veé u polethu devedesetih
godina, produbile su se nakon godine 1895, a oditovale su se drugadije u
Austriji nego u Ugarskoj. Isticanje drfavnopravnih pitanja u Budimpedti
radi postizanja $to vele samostalnosti prema Befu prati sada jo¥ nagla-
feniji nacionalizam koji gusi sve ostale narode. U austrijskom dijelu poste-
peno jala Kr¥ansko-socijalna stranka, god. 1897. izbija na kormilo, te
otvoreno napada Madare, a kritizira i dualizam. Uz to, poslije 1895. u
tom dijelu zajedni¢ke dr¥ave nacionalna borba Ceha ponovo se potvrduje
kao otvoreni problem.

U Hrvatskoj u to doba Stranka prava postaje kao opoziciona stranka
umjerena,- tj, ne bori se vile otvoreno protiv dualizma: zapa¥ajuéi prve
znakove krize dualistitkog sistema nada se da ée vlastodrici tog sistema
biti primorani na ustupke Hrvatima., Na osnovi tog stava moglo je go-
dine 1892. dodi do zbfiienja i suradnje Stranke prava i Neocfvisne na-
rodne stranke. Ta suradnja ipak nije bila &vrsta, ni lifena medusobnih
trzavica, a to je bilo u probitku Khuenova rezima &vrste ruke.

Takve okolnosti politid¢kog ¥ivota u Hrvatskoj bitno su se poremetile pot-
kraj godine 1895. kad su o dolasku kralja Franje Josipa i ugarskog mini-
stra predsjednika Banffyji u Zagreb hrvatski sveuliliftarct spalili ma-
darsku zastavu usred grada, kao protest protiv madarske premoéi. Istu-
pom mlade hrvatske inteligencije pojavila se jedna nova snaga, ne toliko
polititka koliko psiholoka i moralna, koja ée u ovom periodu cjelokup-
nom javnom Zivotu Hrvatske dati odredeni pelat, i stvoriti preduvijete
za razvoj politike »novog kursa« od godine 1903.

Opozicione politike stranke, koje su dotada bile ili bar trebale biti po-
bornice za nacionalne, ekonomske i kulturne interese hrvatskog naroda,
sada je s njihovim koncepcijama i nadinom borbe krititki sagledala i obez-
vrijedila ta mlada inteligencija, nazvana veé tada Naprednom omladinom.
Sve se to zbiva u ¢asu kad je za Monarhiju nacionalno pitanje osnovni
problem, a nacionalna borba Ceha veé u punom jeku. Napredna omladina
bila je u to vrijeme u prednosti pred hrvatskim opozicionim politiéarima
ne samo zbog toga §to se jedan njen dio nalazio na Pratkom sveutilidtu,
nego i zbog toga $to je, samokriti¥na i kritiéna na hipertrofirano i ne-
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realno hrvatstvo, prihvafala ono ¥o je u danoj situaciji bilo djelotvorno
i napredno. npr. dotadainja iskustva i koncepcije Ceha, a u Hrvatskoj
neka gledifta socijalnih demokrata. :

Unutar ovog direg okvira polititkog zbivanja od osam godina ocrtava se
i jedan uZi: podrudje knjiZevnosti i umjetnosti uopée. Kao ¥to je Napre-
dna omladina dala odregeni petat onom prvom, tako je bila nosilac i lite-
rarno-umjetnitkog pokreta, u knji¥evnosti nazvanog Hrvatska moderna, a
secesi‘ja., Hrvatska secesija na likovnom podruéju. Moderna i Secesija, dvije
razlilite sfere umjetnikog izraza, ni¢u zapravo na istim teoretskim kon-
cepcijama, Ipak je knjizevni pokret dominirao tim razdobljem i bio za-
pravo idejni nosilac i idejni iztaz hrvatske kulture tog raz:ioblia.

O Hrvatskoj modernoj mnogo se pisalo. Tako D. Prohaska (1916), M.
Kombol (1928), 1. Hergesié (1935), Lj. Marakovié (1935), M. Ujevié
(1937), M. Marjanovié (1951); u novije vrijeme M. Franifevié, V. Pavletié
i M. Sicel, a dakako JeZié i Barac.! Jednim su dijelom to ud¥benici ili po-
glavlja unutar firih tema, ali i samostalni prikazi. Sto se tide osnovnog
vrednovanja Moderne, autori su uglavnom istog mi$ljenja; jedino u po-
gledu njena trajanja ima razliditih tumadenja. JeZié, Sicel i Pavletié? obja¥-
njavaju Hrvatsku modernu, koliko je to potrebno, u vezi s glavnim za-
padnim teoreti¢arima i kritiarima tog vremena (Brandesom, Bahrom,
Bruneti¢rom i dr.), razmahom prirodnih nauka i pozitivizmom. Herge$ié
je dao osnovne karakteristike glavnih ¢asopisa mlade generacije (Hrvat-
ska Misao, Hrvatski Salon), a i &asopisa Vijenac, u kome su mladi sura-
divali — s obzirom na njihove koncepcije o knji¥evnosti. Tako je npr.
ustvrdio da su gledi$ta koja iznosi praska Hrvatska Misao god. 1897, prve
godine svog izlaZenja, utisnula peéat cijelom pokretu mladiﬁ tada i u dalj-
njim godinama. Spomena je vrijedan zakljuéni osvrt autora na ono §to se
prije njega pisalo o Modernoj: Hergefié to smatra jednostranim. Ali ni
on sam nije se upustio do kraja u prosudivanje pokreta mladih, nagla$a-
vajuéi da je svojom raspravom htio istaéi samo njegove pozitivne elemente.
M. Ujevié je godine 1937. u ¢asopisu Hrvatska Rewija® dao zanimljiv
opéenitiji osvrt na omladinu, govoreéi podjednako o njenoj ulozi u poli-
ti¢kom 1 u knjievnom Zivotu Hrvatske. Posebnu paZnju posvetuje Ujevié
djelovanju omladine poslije god. 1900, dokazujuéi da prije toga nije bila
ideolotki jedinstvena. Po njemu je pokret omladine tek od 1901. stekao
pravo znadenje, i to zbog toga $to su se prilike u Hrvatskoj razvijale tako
da je moralo doéi do cﬁ;up janja svih koji su jo§ o(sijeéa]j volju za rad.
Naime, poraz opozicije na izborima god. 1901. uzbudio je omladinu, kao
$to ju je godinu dana prije uzbunio katolitki kongres odrfan u Zagrebu.
Sada je sazrela Yelja za ujedinjenjem svih grupa omladine, a to je zbli-
Yenje zahtijevalo reviziju ideja koje su ti mladi ljudi zastupali, i nefto
drugadije povezivanje tih ideja. Pojava zajednitkog lista Hrvatska Misao,
koji je podeo izlaziti u Zagrebu god. 1902, bila je najoditiji rezultat tog
okupljanja.

1 Ne spominjemo sve osvrte ili prikaze suvremenika, jer ée o vaZnijima ionako biti rijedi
u samom tekstu.

2 S, Je#if, Hrvarska knjifevnost, Zagreb 1944; M. Sicel, Pregled novije hrvatske knji-
fevnost, Zagreb 1966; V. Pavleti¢, Hrvatska Moderna, Sarajevo 1961.

3 »Omladina na podetku XX stoljedac, Hrvatska Revija, br. 7 i 8.
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Ujevié nadalje ukazuje na to kako se omladina god. 1902. nafla unutar
narodnog pokreta, svojom organizacijom i inicijativom. Ujevideva ras--
prava prikazala je dakle djelovanje omladine napose u toku godina 1902,
i 1903.
Prema tome, ni Hergetiéevo prikazivanje uloge omladine u hrvatskoj knji--
Yevnosti na kraju XIX stoljeéa, kad je njeno istupanje jo§ imalo prije sve--
a knjifevni oblik, ni Ujeviéevo prikazivanje djelovanja omladine u po--
Zetku XX stoljeéa, kad je ono poprimilo i otvoreni politi¢ki oblik, nisu
do danas dovoljno osvijetlili ulogu te napredne mlade hrvatske inteligen--
cije na prijelomu stoljeéa.
M. Marjanovié bio je ponukan da o pedesetogodifnjici najvife razvojne:
totke Hrvatske moderne — a on ju je vidio u godini 1900, u &asopisu
Zivot — izda svoj vrlo koristan prikaz u dvije knjige s teZiStem na pri--
lo¥enom izboru izvornih tekstova mladih — »da se spase od zaborava«
— i da poslu¥i generacijama za daljnji studij.% i
Prema tome, nijedan od spomenutih autora nije obuhvatio zbivanja na.
ostalim podruéjima kulture, npr. kazali$ta. Samo na osnovi uvida u cjelo~-
kupno djelovanje omladine od god. 1895. do 1903. moze se dobiti prava.
slika. Ciij je ovog rada da tome pridonese, narodito ukazujuéi na to kroz
kakav je splet misaonih pobuda i ideja prolazila ta omladina u toku onih
osam godina, usmjerujuéi u isti mah Hrvatsku — veé samom svojoni pri-
sutnodéu — prema novom razvojnom putu.

i

Trefeg dana boravka kralja Franje Josipa u Zagrebu, 16. listopada 1895,
nekoliko sveudiliftaraca spalilo je na sabljama madarsku zastavu ispred
spomenika bana Josipa Jeladiéa, usred grada. Cin je potrajao tek nekoliko-
trenutaka, a bio je izraz protesta zbog stanja u kojem se na$la Hrvatska
poslije dvanaestogodinjeg vladanja bana Dragutina Khuena-Hédervaryja
i zbog prisutnosti vladara u Zagrebu. Hrvatska historiografija je veé na—
rednih godina taj &in ocijenila kao pothvat dalekose?nog znadenja u hrvat-
skoj povijesti.® )

Hapfenje studenata koji su u tome sudjelovali i njihovo udaljivanje sa.
Zagrebatkog sveudilifta primorali su te mlade ljude da nastave studij iz
van Hrvatske. Stjepan Radié, jedan od onih koji su se u povodu tog doga--
daja naili u zatvoru, uspio je vedinu nagovoriti da se opredijele za Prag,.
a sam je, izifav¥i iz zatvora posljednji, u poletku lipnja 1896. pofao u
Rusiju. Nekoliko mjeseci boravio je u Moskvi i NiZnjem Novgorodu, a.
potkraj godine stigao je i on u Prag.

4 M. Marjanovié, Hrvatska Moderna, I, II, Zagreb 1951,

5 J. Ibler, Hrvatska politika 1903, knj. I, Zagreb 1914. Da su i suvremenici tog doga--
daja u Hrvatskoj odmah ocijenili njegovo osobito znadenje, svjedodi i poruka Josipa Jurja.
Strossmayera koju je u toku sudskog procesa sveuliliftarcima objavio njihov Era.nitelj
dr Sime Mazzuara: »Draga djeco (...) onaj veliki &ovjek i Mecena hrvatskoga naroda
porufuje vam da ste vi oni, koji ste strgli plofu s groba hrvatske javnosti.« Vidi: Josip:
Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 313.
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Vet prije ovog javnog istupa sveufiliftaraca na njih su utjecale neke nove
ideje, a utjecale su nakon toga i dalje na onu mlade¥ koja nije morala
n:gustiti Hrvatsku: npr. neke misli Ksavera Sandora Gjalskog, koje je
vet prethodne, 1894. iznio u svom romanu »Radmilovié«, tampanom u
Lasopisu Vienac.®

Mladi pravnik Marko Radmilovié priznat je pisac i prevoden u stranim
zenﬂf;ama., ali u Hrvatskoj za njega gotovo nitko ne zna, zbog nemara
kritike. OStrinom realisti*kog uoéavanja Gjalski opisuje scenu iz jedne za-
_grebacke kavane u &asu kada poznati zagrebacki kritidar u stranoj $tampi
nailazi na vrlo povoljan prikaz jednoga knjievnog djela njemu nepozna-
tog hrvatskog pisca Radmilovica. Medu inteligencijom okupljenom oko
kartanja raspituje se uzalud za to ime. Hrvatska svog pisca uopée nije
zapazila, a i kako bi kad kritidari domade pisce, ako ih uopée uole, nikad
ne slave kao koju »slaynu plesadicu ili jahala u cirkusu (. ..) pae ni onako
kao éetveronoZna dobitnika darbya«.? Osudujuéi tako razinu kritike i stav
hrvatske inteligencije prema domaéoj knjiZevnosti i kulturi uopée, Gjalski
iznosi dalje Ra.d.mifoviéevu biografiju do traginog zapleta. Radmilovié
stvara iz istinskog unutarnjeg poriva »za istinu i pravdue, a iz ljubavi
prema svojoj zemlji ocrtava baf ono $to u njoj ne valja. Boli ga ¥to je u
zagrebackoj inteligenciji i gradanskim krugovima zanemaren hrvatski je-
-zik, pa svagdje &uje samo »teutonske glasove«. Nesretan zbog toga u jed~-
nom ¢asu jada se prijatelju ovako: » Jesmo li mi narod? Je li moguée, da je
eto na minulo 50 godina, ¥to su Dra¥kovié i Gaj probudili narod? (...)
‘Ta rafta i za koga radimo mi svi? (...) Sad razumijem jadnu prodju
‘hrvatskoj knjizi. Ta onaj svijet ne mofe Cutiti potrebe za njom, kad mu
‘hrvatski jezi]Js nije njegov! A]i, 0 tome sudeéi, ne ée valjada ni za kakvu
dobru knjigu imati mnogo smisla, bilo njemaéku, francusku ili talijansku,
jer vjerujte mi, da ima toga smisla, onda bi se nauéio ljubavi k rodenoj
rijedi svoje domovine!l«8

Medutim, Radmilovié ne samo da nije priznat, nego je i ozloglafen ba¥
zbog toga $to se bavi knjiZevnoéu. Siwaéa.nja mjerodavnih krugova tak-
va su da Radmilovié iz tog razloga ne moZe dobiti namjeftenje ¢ak ni u
pravnoj struci.

Ipak uspijeva dovriiti svoj posljedngi roman. Matica hrvatska rukopis
‘pozitivno ocjenjuje, 2li odbija da ga Stampa, s motivacijom da prilike ne
dopu¥taju da se izide u javnost s kritikom tada¥njeg dru¥tva, a to je bila
glavna misaona podloga Radmiloviéeva romana. Kad na svoju ruku nade
1zdavaa, njegov roman ne naide na odaziv publike. Izvrgnut javnom
ruglu u Zagrebu i provinciji, razo¢aran u narodu za koji stvara, te u kraj-
njoj neimadtini, Radmiloviéu se smra¥i um i on uskoro zatim umre u
Judnici.

Ovako opisana sudbina jednoga hrvatskog pisca i stav odgovornih kru-
gova prema kulturi opéenito, a napose prema knjiZevnosti, dojmili su se
javnosti, narodito omladine, koja je i sama na kritici tadagnjega druftva
‘Ltjela graditi dalje.

* K. §. Gjalski, Radmilovié, Vienac XXVI/1894, 3, veljade, br. 5, str. 150, do XX V1/1894.
8. rujna, br. 36, str. 565.

7 K. §. Gjalski, Sveukupna djela III b. g., str. 27,

© N. dj., str. 47—48.
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I osvrti kritidara Jovana Hraniloviéa i Cedomila Jak¥e u toku
¢ali su publicitet tom romanu.? Cedomil Jaka pélzivao je podlgzjsﬁngglv;
»Zrtve nemara vlastitog naroda« na moralni i intelektualni preporod sva-
kog pojedinca u hrvatskom druftvu, citirajuéi francuskog pisca Renana
koji je smatrao da je cilj prema kojemu éovjelanstvo tefi intelektualno i
moralno savrienstvo.
Dok je Cedomil Jakfa stavio teilte na moralnu stranu romana, Jovan
Hranilovi¢ unio je u svolju kritiku »Radmiloviéa« poetsku notu uspore-
dujuéi ga s tragitnim i plemenitim likom iz gréke mitologije, likom luéo-
noée Prometeja. Ta Hranijloviéeva nesumnjivo predimenzionirana vizija,
ta osjeéajno pisana kritika ipak dobiva opravdanje u éasu kad Hranilovié
citira 8enoinu spoznaju izra¥enu u pjesmi »Vilin prsten«: »Kog’ vila uz-
me pjesmi pobratima, da nevjerom si ne bude joj kriv, od dvaju puta je-
dan odbrat ima, vilovat doviek il’ mrtvovat %iv.« — Oba kriti¢ara hvalila
su stil i é(psi]:olc&ku snagu pi¥evu, 2 Hranilovié ga smatra najboljim pri-
povjedatem Hrvatske, te ga usporeduje s Turgenjevom.
Osim ovog dogadaja na domaéem knjifevnom polju, na mnijenje mladih
_ utjecali su i mnogi prijevodi ruske proze i {lanci o ruskim piscima u za-
grebatkim dasopisima. Tako je godine 1895. A. Radié objelodanio svoj
prikaz ruske knjiZevnosti od 1890. do 1895.1° Tako je zagrebatkoj omla-
dini u toku godine 1895. ipak vife nego prije dospijevala u ruke knjizev-
nost izridito realistilkog smjera i ostavljala traga na tim mladim dusSevno-
stima. Kako je Vienac upravo te godine objavio u prijevodu i »Filozofiju
umjetnosti« francuskog Eritic‘.a.ra 1 historiara Hippolytea Tainea, i taj je
svojevrsni pristup umjetnosti ostavio odreden utisaﬁ na tu mlade?.™ Taine
je sebi postavio pitanje »prirodnih veza« umjetni¢koga djela. Pod »pri-
rodnim« vezama on razumijeva tvarne veze (sliénost, boje ili kompozicije
izmedu dviju slika npr.) — za razliku od »idejnih« veza kakve mogu po-
stojati izmedu dviiu grana umjetnosti, npr. slikarstva i knjizevnosti. Tako
je do¥ao do zakljucka da svako djelo nastaje iz cjelokupnog Zivotnog stva-
ranja umjetnika, u vezi s nekom skupinom umjetnika, i povezano s nekom
sredinom. NajbliZi okvir umjetni¢kom djelu Taine je nazvao »l’oeuvre«,
Yivotno djelo samoga stvaraoca, drugi, $iri okvir, »la famille«, obitelj
umjetnika, tj. krug, skupina ili ¥kola iz koje je umjetnik potekao, a &esto
u njoj ostao cijelog Zivota. 2
Te osobine umjetnidkoga djela uodili su veé i drugi filozofi, estetidari i
povjesnidari umjetnosti prije Tainea, pa s tim spoznajama nije ovaj mi-
slilac uzbudio svoje suvremenike. Najveée otkriée Tainovo bila je »sre-
dina«, »le milieu«, u kojoj nastaje umjetniéko djelo. Za razliku od mnogih
drugih prija¥njih mislilaca koji su i o tom faktoru nefto veé rekli, Taine
je prvi razradio taj pojam analiti¢ki. Po njegovom shvaéanju, unutar sre-
dine odluéni su za nastanak umjetnitkog djela ovi faktori: ekonomsko
stanje, veza raspoloZenja umjetnitkog djela i raspolofenja dpublike te sadr-
¥aj umjetnitkoga djela koji ima svoj korijen u Zivotu druftva. Iako je

9 Cedomil Jakia, O »Radmiloviéue, Vienac 10, 1895, 151—155; Jovan Hranilovié, »Rad-
miloviée, Vienac, 6, 1895, 89—94.

© A, Radié, O ruskoj knjifevnosti, Sabrana djela XVII, Zagreb 1937.

“/131. Taine, Filozofija umjetnosti, preveo V. Poli¢, Vienac 2, 1895, 30; 5, 76—77 do
25/399.
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Taine neko znalenje u nastajanju umjetnitkih djela pripisivao jo¥ i rasi i
narofitoj sklonosti naroda, svom pojmu »sredine« pridavao je centralno
znadenje u vlastitoj teoriji, a i na suvremenike je upravo tom koncepci-
jom ostavio najja¢i dojam. Taineova filozofija umjetnosti objatnjavala je
umjetni¢ko djelo kao rezultat mnogih vanjskih komponenata, koje su dane
s prirodno-druftvenim uvjetima njegove Zivotne okoline. Taine je, dakle,
zastupao pozitivizam. Omladina je njegovo udenje rado prihvatila zbog
toga $to su njena kritika drultva i felja da se to druftvo mijenja nalle
opravdanje upravo u Taineovu tumadenju da »sredina« (tj. drutvo) bitno
odreduje znalaj i kakvoéu umjetni¢kog stvaraladtva.

Nema sumnje da su u tadalnjim skulenim prilikama sve te ideje ¥irile
horizonte mladim ljudima. U Viencu je iste godine, 1895, i mladi Milivoj
DeZman (Ivanov) objavio svoju »Ispovijed«. Tim je sastavom vrlo dobro
izrazio unutradnje nezadovoljstvo tadainje hrvatske mlade¥i, a i njenu
Zelju da nefto uradi.!®

Medutim, usprkos tim gibanjima, usprkos istupima studenata, potkraj god.
1895. nije bilo mnogo nade da ée se u Hrvatskoj uskoro nefto postiéi, po-
gotovo na politi¢kom planu. Nakon poraza na izborima u Hrvatskoj go-
dine 1892. opozicione stranke — Neodvisna narodna stranka (»Obzo-
rafi«) i Stranka prava — bile su se dodufe sloZile na zajednilkom »pro-
gramu hrvatskih oporbenih stranaka« iz godine 1894, ali dva dana nakon
spaljivanja madarske zastave doslo je do rascjepa u Stranci prava, pa je
polititka opozicija u Hrvatskoj s jof jednom strankom, »Cistome stran-
kom prava, s obzirom na veé postojeéu podijeljenost, dobila nov udarac.
Zagrebacki sveutiliftarci, koji su se god. 1896. nafli u Pragu, dospjeli su
brzo pod utjecaj nekih vodeéih li¢nosti i ideja. Prag je veé od godine
1882, godine osnutka &e¥kog sveudilifta, bio poprifte osobitog vrenja. To-
ma$ Garrigue Masaryk, koji je na novom sveulili{tu imenovan profeso-
rom filozofije, pokrenuo je godine 1883. &asopis Athenaewm u kome je
iznosio i obrazlagao svoje ideje i shvaéanja. Godine 1886. list Cas poveo
je i polititku borbu za Masarykove ideje. Naprednjatki pokret u &e¥koj
omladini bio je dakle veé ulvrifen i rafiren n &asu kada su zagrebadki

12 3Glavno, $to me mudi, silna je dosada. Nije to obiéna dosada, nego neka &udna do-
sada, koja ne da, da ito misli§, Bro radi¥ (...) Ja se zbi.l{: ne sjeéam, da sam ikad bio
osobito leut ili veseo ili #alostan. Oh da znate (...) kako bih rado, da me nefto potrese.
Da mi dade %ivora, snage, poleta! (...) Zar éu zbilja u nifta 1propasti?l (...) Drugi jof
imadu neki cilj, neku osnovu, a ja?! (...) Vidite, ja se ne slalem s vedinom (...) U
mene nema nazora, a ljudi poljepfavaju tu nestalnost i zovu je evolucijom (...) Evo,
neki skup pobrkanih ideja, opafanja, 10 me je smelo. Da znate, kako mrzim na vlastite
misli, Da znadu oni filozofi, pjesnici i politidari, koje sam &itao ili sluao, ¥to su polu-
&ili? Ulili mi u dufu neku teZnju za spoznajom istine, koju ne mogu svladati. Po¥ao sam
u svijet, trakio, ku¥ao sve i sva i evo neumoran sam, satrven (...) Ali budite sigurni da
me nije nifta zavelo, samo sve ove stvari raskomadale su mi dufu. (...) Danas napokon
dao sam ostavku. Ne éu vife slu¥iti (...) Zar nije sve isto, gdje ée me jednom ovako
i onako s ovog svijeta nestati za uvijek (...) O misli bez ¢ina, bez odvaZnosti, §to se
titrate sa mnom! Dajte, rijefite me nerada, nadite mi koju Zivotnu svrhu, ja vam dajem
pol %ivota. Nemojte da %ivim ovako raskomadan, rastolen, slomljenl« Jvanov, Ispovijed,
Vienac, god. XXVII, br. 15, 13. travnja 1895, str. 229—230, br. 16, 20. travanj 1895,
str. 245—246.
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sveulili¥tarci stigli u Prag.!® Pod utjecajem polititkih stranaka u Hrvatskoj
oni su idejno podijeljeni i onda kad na nagovor S. Radiéa dolaze u Prag
da nastave studije. Na Pra¥kom sveulili§tu slu¥aju Masarykova predava-
nja i upoznaju Frantifeka Hlavadeka, istaknutog pobornika Masarykovih
ideja medu efkom mladei.

Kao filozof Masaryk je godine 1898. imao za sobom veé niz objavljenih
radova. Medu tim radovima narodito je znadajan bio jedan iz godine 1885:
»Zaklidové konkrétné logiky. TFidéni a soustava véde, i dva novija iz
1895. i 1896: »Celka otizka, Snahy a tufby nérodniho obrozenf« i »Jan
Hus, nafe obrozeni a na¥fe reformace«. God. 1898. bila su $tampana i Ma-
sarykova predavanja iz praktiéne filozofije pod naslovom »Kako valja
raditi«,!* Hrvatski sveulilidtarci imali su dakle mnoge moguénosti da upo-
znaju Masarykove ideje.

Smatrajuéi da &ovjek nije samo razumno biée, Masaryk se zalagao za je-
dinstvo intelekta 1 osjecajnosti i za djelotvornost u %ivotu. Taj zahtjev
da &ovjek bude i razuman i osje¢ajan Masaryka nije spreéavao da nadelno
povude odluénu granicu izmedu aktivnosti intelekta, koji u nauci treba da
djeluje slobodno, metodi¢no i nesputano, i osjefajne intuicije, angaZirane
u religiji. U religiji pojedinac ne spoznaje cjelinu svijeta i Zivota umom
nego doZivljavanjem, a isto tako i samo boZanstvo ne zahvala razumom.
S religijom je Masaryk usko povezivao i etiku. Zahtijevao je da dovjek
i iz etitkih motiva bude djelotvoran, da se bori protiv zla, zalaZe za do-
bro, poma¥e drugima. Znanost je Masaryk htio odluéno okrenuti Zivotu
i konkretnim Zivotnim problemima. Iz tog zahtjeva proizlazio je i osobito
%iv interes Masaryka za sociologiju, te %elja da se neposredni problemi, i
nacionalni i socijalni, rjefavaju znanstvenim metodama.

»Na¥a narodnost mora biti isto $to i ljubav prema &ovjeku.« Ta Masary-
kova izreka, koja nije originalna nego potje(‘.g od J. Koll4ra, ideologa na-
cije jo¥ iz romantizma, ipak najsaZetije pokazuje kako i taj mislilac cefkog
naroda, koji je potkraj devetnaestog stoljefa jo§ u mnogo &emu sputan,
nije htio nacionalizam bez etike. Naprotiv, on je nacionalizam i etiku
spajao, tra¥eéi moral podjednako u javnom kao i u privatnom Zivotu.
Zauzimajuéi se za Cehe kao za mali narod na nepovoljnom geopolititkom
polo¥aju, Masaryk je prije svega htio podiéi njihovu moralnu svijest. Smi-
sao povijesti, pa tako i detke, tratio je u opéeljudskim eti¢kim vrednotama.
Zato nije toliko isticao polititke ili drZavne, koliko kulturne tradicije
Ceha, a medu njima je osobito nagla¥avao pokret Jana Husa, kao mo-

8 Jan Havrdnek je u svojoj raspravi »Die Studenten an der Schwelle des modernen
tschechischen politischen Lebens« (Acta Universitatis Carolinae philosophica et historica,
Prag 1969, 4, 29—52) ukazao na znalenje Kongresa naprednih slavenskih studenata,
koji je ba¥ na inicijativu eSkib naprednib studenata god. 1891, odrfan u Pragu, usprkos
zaPrani sveudilidnih i policijskib vlasti. Prisutni su bili delegati Poljaka, Rusa, Hrvara,
Srba, Slovaka, Ceha i Rusina. Kongres je tratio potpuns ravnopravnost slavenskib na-
roda unutar Monarhije i dr. Drugi Kongres slavenskih naprednih studenata odrZan je veé
naredne godine 1892. u Befu. Na njemu, prema Havrineku, Hrvati sisu sudjelovali.
Razmatran je program iz god. 1891, i njegova izmjena, Havrének spominje da su stu-
denﬁéposlali pozdravni brzojav socijaldemokratima, koji su istodobno odrZavali kongres
u Bedu.

# T. G. Masaryk, Kako valja raditi; sa &elkog preveo Josip Nik¥ié, Zagreb 1927. Knjiga
sadr¥i mish iz Masarykovij) predavanja na &efkom mu%il.i!tu u Pragu. Prvi put su

$tampana god. 1898. i 1899. u slovakom &asopisu Hlas.
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ralno-etitke snage &efkog naroda, koja se manifestira i u kasnijim stolje-
¢ima, npr. u pojavi pedagoga i posljednjeg biskupa Ce¥ke brale Komen-
skog, u XVII st., ili defkih preporoditef}a s kraja XVIII i iz XIX sto-
ljeéa Dobrovskog, Havli&eka, Kollira i Palackog.

Osjetljiv za suvremene socijalne pojave i te¥kode, Masaryk je patljivo stu-
dirao 1 Marxa. Godine 1899. izlazi u Betu njegovo opsefno nautno djelo
»Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismuse, u
kome nastoji dokazati da Marzova materijalisti¢ka koncepcija kao filo-
zofski nazor na svijet i historijski materijalizam kao tumadenje povijesti
&vje&nsrva nisu ni nauéno, ni filozofski dovoljno fundirani i obrazlo-
zen1, zakljutujuéi da je cjelokupna Marxova misao zapravo nejasni eklek-
ticizam. U istom djelu Masaryk je dokazivao i proturjenosti izmedu I i
III knjige Marxova »Kapitala«, i to da su veé prvi Marxovi sljedbenici
odstupali od koncepcija svog utitelja. Ukazujuéi jo¥ i na razmimoila¥enja
izmedu Kautskog 1 Schénlancka, Liebknechta i Bebela, Bernsteina i Ple-
hanova i drugih, Masaryk je zakljudivao da je posrijedi filozofska i na-
uéna kriza (ne raspad) marksizma, da ta kriza zahtijeva reviziju — po
Masarykovu mifljenju — neodrzivih filozofskih i sociolofkih postavki
marksizma, ali da sama po sebi ta kritika nikako ne znaéi i krizu socija-
lizma. Masaryk je na.dafj?-. borbi klasa u djelima Marxa suprotstavljao
misao o njihovu dopunjavanju i suradnji. Iako se u tome Masaryk dodi-
ruje s revizionistom Bernsteinom, koji je takoder bio protivnik klasne bor-
be, nikako ne treba shvatiti da je Bernstein utjecao na Masaryka. Veé smo
spomenuli da je Masaryk svoje koncepcije nadovezivao zapravo na po-
kret Jana Husa i njegove sljedbenike. Odatle i Masarykovo tumadenje da
je jedini put koji vosi do ostvarenja socijalne pravde — eticki Ereporod
pojedinca. U tome je dakle Masaryk zastupao zapravo kriéanske etidke
principe.

Politi¢ki je realizam Masaryk shvaéao kao djelotvornost syakog pojedinca
u sada¥njosti, a ova se osmiva, kako smo veé rekli, na uskladenosti razu-
ma i osjelaja. Zbog toga je Masaryk poStovao »sitni rade, koji pomalo
vodi ostvarenju velikih ciljeva jednog naroda, pa i najveéih ideja.

Kao sveudilidni profesor Masaryk je sa katedre obrazlagao ta svoja gle-
difta, pa je nedovoljno iskusnu omladinu odvraéao od velikih djela, od
rinofenja %rtava, ili &ak samog Zivota, za svoj narod. Umjesto toga upu-
ivao ju je na neposredni, najpotrebniji rad, tvrdeéi da takav rad ne vodi
sitni¢avosti, nego naprotiv svojevrsnom jumaStvu pojedinca. Zato je od
svakog zahtijevao $to temeljitiju opéu naobrazbu, ali i struénu, uvidajuéi
da je suvremeni svijet specijaliziran. U nauénom radu zahtijevao je prije
svega tolnost, a u ime todnosti pozornost. Tako je svoje slu¥ade poudavao
svrsishodnom &itanju knjiga i sustavnom radu na vlastitoj naobrazbi.
Upravo jer je politici pridavao veliku vaZnost, zahtijevao je od svakoga
da se i polititki obrazuje. Masaryk je tvrdio da je pojedinac onaj koji
svojim radom najbolje mo¥e koristiti zajednici, tj. svom narodu. Zato
neka svaki u vlastitom narodu trafi svoje polje rada. Ono osnovno §to su
hrvatski sveudiliftarci naudili na Pralkom sveutiliStu i od &ega je, s obzi-
rom na druftveno-politi¢ke prilike njihove zemlje, bilo i prakti¢ne koristi,
mo¥e se dakle sa¥eti ovako: Pod uplivom Masarykove srealne politike«
uvidaju jalovost pravatke drfavnopravne koncepcije, pa se zalafu za

94

1




sitan, svakodnevni, uporni rad, socijalni i kulturni, kao jedin ispravan.
Kako je Mas_al:yk nagladavao vaZnost socijalnog ra,da, on je :1) soci‘a‘ﬁ:-
mokratima vidio sg.ymika. Takav njegov stav razvija i u hrvatskih sve-
utili¥taraca simpatije i dovodi kasnije do suradnje sa hrvatskom socijal-
nom demokracijom. Nadalje, tek nakon dolaska u Prag hrvatski su stu-
denti postali svjesni prave opasnosti od njemalkog tzv. »Drang nach.
Ostene. Spoznavii tu opasnost u Celkoj, shvatili su da bi i Hrvarska,
kao istoénija slavenska zemlja, takoder dofla pod takav njemadki pritisak
— pa je tako doflo do priblifavanja i razumijevanja izmedu Hrvata i
Srba, i probudila se ideja o slavenskoj uzajamnosti. Masaryk je odluéno:
istupao 1 protiv hijerarhijskog, apodiktitkog stava klera, koji je svim do-
gadral.l,;ima u drudtvu i kulturi htio nametnuti svoja mjerila. Taj su anti~
klerikalizam zastupali i hrvatski studenti, pa ée s jadanjem katolicke struje
u Hrvatskoj doéi s njom u otvoreni sukob, kako éemo kasnije vidjeti.

Sve te i druge misli odrazile su se doskora i u aktivnostima hrvatskih
studenata u samom Pragu.!®

U to se vrijeme u Hrvatskoj javlja Socijaldemokratska stranka, osnovana
godine 1894, dakle ?:Eosredno prije nastupa Napredne omladine u poli-
titkom Zivotu Hrvatske.

Socijalistitke ideje u Hrvatskoj javljaju se medu pojedincima ili manjim
radni¢kim grupama veé prije podetne krize dualizma, tj. prije godine 1890,
a zatim se do 1903, usporedo s postepenim ekonomskim razvojem zemlje,
$ire i uévr¥éuju u obliku socijalistitkog radnitkog pokreta s karakteristi—
kama koje odra¥avaju prilike u Hrvatskoj, pa ga {ine razliditim od soci—
jalistitkih pokreta Druge internacionale.1®

Iako se stranka u propagiranju svojih nalela obraéa i seljacima i inte--
lektualcima, pravi su nosioci tih nadela ipak samo obrtni¢ki radnici i mali
obrtnici, a prvih godina XX stoljeéa jof 1 tvornitki radnici. Intelektualaca
sve do godine 1903/4. u njoj nema, iako je uodljiva simpatija i moralna
podrika Napredne omladine od godine 1897. nadalje. O posljedicama ne—
sudjelovanja inteligencije u stranci s obzirom na predmet ovog rada, bit ée-
kasnije govora.

Medu svoje politiéke ciljeve Socijaldemokratska stranka stavila je na prvo.
mjesto ople, jednako i izravno pravo glasa, na drugo potpunu samo-
upravu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, a dalje slobodu pe, govora,
osnivanja i sasta'anf'a ava, ravnopravnost Zene i osiguranje slobode-
savjesti, tj., osudivala je svaku prevlast, nacionalnu, vjersku ili druftvenn,
raznarodivanje i silovito nametanje narodnosti, vjere ili imena narodnosti.
Stranka je zahtijevala beskonfesionalne 3kole, besplatno ¥kolovanje i dr.1™
To je dakle prva stranka u Hrvatskoj koja demokratizaciju polititkog
¥ivota i rjefavanja socijalnih pitanja §irih slojeva u svom pofiti om pro--

8 O Masarykovim idejama usporedi V. Duornikovié, Masaryk kao filozof i sociolog,
T. G. k — ik, priredila Jugosl ko-¢ehosl a liga u Beogradu, Beo-
grad—Praha 1927. O znafaju Masaryka za na¥e studente pisala je dr Milada Paulovi,
Toma¥ G. Masaryk a Jihosl é, Ceskosk ko-jihoslovanskd Revue, Prag, VII, 9-10.
1 O tome vidi M. Gross, Razvoj socijalistitke ideje u Hrvatskoj 1890—1907, Putevi”
revolscije 111/1965, br. 5.

17 »Program i izacija Socijalno-demokratske stranke w Hrvawkoj i Slavonijie,.
Zagreb 1904
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-gramu stavlja na prvo mjesto, pa u razdoblju od godine 1894. do pojave
Nat:aedne omladine godine 1897 — koja ée takoder naglasiti potrebu de-
mokratizacije i poboljfanja socijalnog stanja naroda — jedina zastupa
ta nadela.
VaZnost nacionalnog pitanja u Hrvatskoj socijaldemokrati nisu sagleda-
vali u potpunosti, ne samo zbog toga $to njihovi uzori — austrijska 1 nje-
madka socijalna demokracija — nisu postavljali nikakav nacionalni pro-
gram, nego i zbog toga $to su nacionalno pitanje u lokalnim razmjerima
Hrvatske gledali uglavnom kao nacionalisticki sukob izmedu hrvatske i
-stpske burZoazije — dakle borbu za li¢ne interese — pa su previdjeli bit
nacionalnog pitanja: borbu protiv tudinske prevlasti® U tom razdoblju
raspirivanju nacionalnih strasti burfoazije, koja u taj vrtlog nastoji uvuéi
i fire slojeve, socijaldemokrati u Hrvatskoj pruZaju otpor, propagirajuéi
u hrvatskom i srpskom narodu slogu, jedini prije nastupa Napredne omla-
.dine. 3to se tide kulturnog programa socijaldemokrata, odnosno njihova
moguéeg doprinosa idejnim ‘strujanjima u hrvaskoj kulturi tog razdoblja,
valja reéi: socija.ldemofuacija nema svoje inteligencije. Njena se kulturna
politika odnosi na podizanje opéeprosvjetnog a inade vrlo niskog nivoa
radnika pomoéu razli¢itih kulturno-prosvjetnih priredaba, agitacije, teda-
_jeva i knjitevnih priloga u socijalisti¢koj $tampi.1?
Takva djelatnost, dakako, nema vafnosti za analizu idejnih strujanja. Ali
u vrednovanju domade i strane knjifevnosti i poezije socijaldemokrati su
-odluéno i dosljedno zastupali realistitki smjer sa socijalnom tendencijom.
Da je tih godina s obzirom na hrvatsku umjetnost bio u pitanju samo
ukus éitalagke publike, tj. bolje ili slabije prihvafanje nekoga knjizevnog
«djela, taj bi kriterij socijaldemokrata bio manje znadajan, Medutim, to su
odine previranja, nezadovoljstva postojedim i postignutim, muénog tra-
Zenja novog umjetni¢kog izraza. Sjetimo se kako godine 1897. prvak Hr-
vatske mofeme Milivoj De¥man ispovijeda kaos svoga dufevnog stanja!
A iste godine Milan Sari¢ kao motto svom prikazu hrvatske knjizevnosti
stavlja Hamletove rijedi: »Nefto i: trulo u zemlji Danskoj.«® Neki od
mladih postavljaju pitanje mofe li se Gjalski zaista smatrati najboljim
hrvatskim piscem tog vremena; preispituje se dakle i veé priznata
kvaliteta.
U takvim se prilikama generacija mladih, koja je svojim snagama i mo-
-guénostima imala usmjeriti hrvatsku kulturu novim putovima, muéila pod
pritiskom historijskog ¢asa, kao uostalom svaka generacija kojoj padne u
dio takva uloga. Ako je dakle u atmosferi takvog previranja postojala
jedna dru¥tveno-polititka snaga koja je — prema pitanju: kogtim smjerom
-da krene hrvatska knji¥evnost — zauzela odludan stav, kao $to je udinila
socijalna demokracija, onda je to svakako imalo vaZnost veéu od samo
polemicke ili komparativne.
"Tako je dakle socijalna demokracija u Hrvatskoj, iako do godine 1904.
nema svoje inteligencije, osobito odmah nakon osnivanja stranke godine
1894, ipak mogla — na temelju svoga polititkog programa s naglasenom

8 Vidi M. Gross, n. dj.
0 wj 2 : socij
_povijest br. 1—2/1969, str. 115—137.
® O ovome ée kasije biti rijedi.

Idemol govori prilog u Casopiss za suvremens
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socijalnom problematikom — zauzeti stav prema pitanjima knjifevnosti.
Odnos socijaldemokrata i Napredne omladine bio je uzajamno povoljan.
To je i razumljivo jer Napredna omladina, kako smo veé rekli, stoji pod
uplivom Masarykovih koncepcija o ti)tu‘.koj litici i potrebi realnog, sit-
nog rada u narodu. Ovo posljednje dovodi E: zalaganja Napredne omla-
die za kulturno-prosvjetnu politiku socijaldemokrata, a ponekad i
suradnju.® .

II

U meduvremenu su studenti u Pragu poéeli djelovat, Desetog sijetnja
1897. izdaju prvi broj &asopisa Hrvatska Misao.2® 'Taj &asopis nije izifao
neolekivan u Hrvatskoj. Prema M. Marjanoviéu, jedan rukopis Stjepana
Radiéa najavljivao je taj dogadaj, i¥ao iz ruke u ruku, a srecfx;joﬂtolci su
ga prepisivali i Yirili ¢ak izvan Zagreba.® Taj je rui(opis preporuéivao
omladini da politiku u Hrvatskoj ne prosuduje po pisanju tada¥njih novi-
na; govorio joj je o potrebi jedinstvenog morala i jednog uvjerenja u jav-
nom i privatnom Zivotu, a narodito o potrebi jedne nove struje unutar jav-
nog reda, struje koja bi bila slavenski i pulki nastrojena. Radié je u ime
tih gledifta nagovarao mlade? da ¥ivot oko sebe prosuduje kriticki i sa-
mostalno, a sama da se $to savjesnije spremi za javno djelovanje.

U tom nastojanju na izobrazbi hrvatske ¥kolske omladine i oblikovanju
buduéih javnih radnika sami su izdavadi polli jof korak dalje: u pozivu
za pretplatu izjavljuju da e se slufiti priznatim stranim piscima, naroéito
ruskim, ¢e¥kim i francuskim, ne bi li tako mlade ljude u Hrvatskoj upo-
znali i suodili s onim mislima i gledi¥tima koje im ne prufaju domaéi
polititari na vlasti, a ni opozicione stranke.?* Nezadovoljna dakle sredi-
nom i okvirima u kojima se odgaja mladeZ u Hrvatskoj, nezadovoljna i
samim sadrfajem tog odgoja, Hrvatska Misao je u programatskom ¢lanku
svoga;nfrv:f roja ovako formulirala bit svoga nastojanja prema hrvat-
skoj mladeZi: »Djetinjasta ljubav k moru, k jezerima, fumama, gorama i
izvorima mo¥e da ugrije mladu ma¥tu i da na &as zanese koje srce, ali
cijelu dudu proniknuti, svu duSevnu snagu sabrati i nesavladivom je udi-
niti mo¥e samo mufevna ljubav k cijelomu narodu, ljubav i razumije-
vanje narodnih potreba i tefnja. Danas je hrvatska mlade? puna roman-
tizma ... a mi hoéemo da ta mladeZ pocne realno misliti, da razabere da
je narodu veé do nokata dogorjelo, da narod veé ofajava, da propada
moralno, umire materijalno. Dakle mjesto odu§evljeni.ﬂ zdravica, brzo-
java, pouzdanica i izjava mi hoéemo promifljen rad na polju gospodar-

® Vidi reviju mladih Hrvatski salon, IV, 1898, &anak o posjeti radniftva izlofbi Dru-
¥tva hrvatskih umjetnika.

% Hrvatska Misao, List za knjifevnost, politiku i pitanja socijalna. Odgovorni urednik:
Fanta Hlava¥ek. Urednici: Zivan Bertié, Milan Heimrl, Franjo Hlavadek, Svetomir Kor-
porit, Franjo Poljak i Milan Sarié.

B3 M. Marjanovié, Hrvatska Moderna I, Zagreb 1951, 29.

M M. Marjanovi¢, Hrvatska Moderna, Izbor knjifevne kritike, I knjiga (1897—1900),
Zagreb 1951, str. 29, govori o tome: »Elaborat se kao rukopis Jirio ne samo u Pragu,
nego je dopro i do nekoliko dafkih centara w Hrvatskoj i razbudio i okupio odmah
’novosmjera¥a’, koji su Zeljno olekivali novi &asopis.«

7 Casopis za suvremenu povijest 97



skom prosvjetnom i polititkom.« Taj je stav Hrvatska Misao jo¥ podrob-
nije izrazila u uvodnom é&lanku »3to hoéemoe, ¥tampanom takoder u
prvom broju. U njemu se, izmedu ostaloga, kaZe: »Svagdje se u naprednih
naroda brinu u prvom redu za $to temeljitiju naobrazgu i $to bolji uzgoj
mladeZi i Sirokih slojeva naroda. Brinu se za to vlade, brinu &itave udru-
ge, brinu pojedinci. Samo u Hrvatskoj madjaronska vlada radi, kao da
drzi, da su $kole samo zato potrebne, $to bez $kola ne bi bilo &inovnika, a
bez ¢inovnika ne bi bilo danadnje madjaronske veéine ni dana$nje madja-
ronske vlade. Da u Skolama valja buditi narodnu svijest i narocfrﬁ ponos,
da u njima valja stvarati ljude sposobne za Zivot na svakom polju ljud-
skoga rada, o tom madjaronska vlada neée da znade. .. Ni hrvatska opo-
zicija sustavno ne uéi ni mladeZi ni puka. U nje ima i poStenja i znanja
— ali prave ljubavi za mlade¥ i za puk kao da nema, jer inade ne g:i
mogla podnijeti da ta mlade? veé kroz trideset godina samo budi, a taj
puk da se neprestance samo uzrujava i dre¥i... U nastojanju da hrvat-
skome da¥tvu dademo misli kojih mu policajna madjaronska vlada neée
da dade, 2 opozicija za sada ne mofe, pomagat éemo si djelima umnih
prijatelja i ulitelja mladeZi, kakovih na svoju srefu imadu i Rusi i Cesi
i Francuzi, da ne spominjemo drugih naroda (...).«

Zalafuéi se za polititku naobrazbu umjesto polititkog mastanja, za realan
rad umjesto pjesnitke danfube, dasopis je svojim éitaocima u uvodniku
najavio i oblik u kome Zeli da se to ostvaruje: »U Hrvatskoj treba ba-
rem desetorice, da zaviknu i jedan *Zivio’, a2 za 'Pereat’ treba 1 stotine, a
pogotovo nesmije pojedinac da on sam nefto va¥na izjavi ili udini. Tako
nam je u krv preslo, da se pitamo koliko ih je to kazalo ili udinilo, da
posvema zaboravljamo na ono $to kazale ili udinife (,..). Mi hoéemo da
to prestane, hodemo, da svaki slobodno kaZe svoju misao, slobodno brani
svoje uvjerenje (...). Hofemo da prestane u nas teorija, po kojoj netko
smije govoriti i pisati samo kao ’prava¥, *obzorad’ ili narodnjak, nego
da svaki ¢ovjek ima i mora imati i razvitu svoju Ji¢nost, koje ne gubi i
ne smije gubiti, pristupi li on ma kojoj mu drago stranci.« Zeleéi svakom
pojedincu pravo da »sam govori i radi«, uvodni je ¢lanak istakao Zelju
da Hrvati ni kao narod ne ﬁostupaju drugadije. »Kod same pomisli na to
da bi Madjarska ili uopée koja mu drago — drZavna vlast imala pravo
suditi &tavim narodima, sva nam se dufa buni, zato svi hoéemo da se u
Hrvatskoj obori mnijenje, da nam Hrvatima valja s visoka gledati borbu
nemadjarskih naroda. U Ugarskoj hofemo da i mi u tu borbu stupimo
rame o rame s tim narodima.« Svi urednici &asopisa bili su u Pragu, ali
u krug njihovih suradnika ufli su jo¥ i Ivan Lorkovié iz Zagreba i Milivoj
De¥man (Ivanov), koji se tada nalazio u Befu. Za orijentaciju mladih
ljudi u Zagrebu u pogledu stanja hrvatske knjifevnosti dva su prikaza
u lasopisu Hrvatska Misao bila od osobitog znalenja. Jedan Milivoja
De¥mana (Ivanova), a drugi Milana Sariéa.?® Defmanov prikaz hrvatskih
knjizevnih prilika, potreba i tefnji jo¥ i danas iznenaduje vjeltim pove-
zivanjem tada¥njih druftvenih prilika i polo¥aja knjiZevnosti u tim prili-
kama. Pokazav¥i na primjerima kako istaknutim li¢nostima u Hrvatskoj

5 Jyanov (Milivoj Dezman), O hrvatskim knjifevpim prilikama, Hrvatska Misao I, 1897,
1—4, 14—16; 43—46; 81—84; 104—108. Milan Sarié, Hrvawska knji¥evnost, Hrvatska
Misao 1, 1897, 5—8, 136—138; 191—198; 219—224. M. Marjanovié, n. dj., 1, 111; 129,
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nije bilo do knji¥evnog stvaranja, De¥man je upozorio na karike lanca
koje stezu tu knjizevnost. »Da je javni fivot normalniji, bio bi i dru-
tveni, da je drultveni, razvilo bi se zanimanje, da je zanimanja, kupovale
bi se knjige — knjiZevnici bi se dakle mogli sasma odati knjizi, da to mo-
gu, mogli bi slobodnije i bolje pisati i bolje djelovati na javni %ivot i na
druftvo.« U takvim je okolnostima Matica hrvatska bila glavni i gotovo
jedini izdava¢ knjiga. Ali De¥man je kritizirao i njen nadin rada, tvrdeéi
da su pri izboru pisca i djela odludivali nazori odbornika, a Matica je u
cijeloj svojoj djelatnosti previe pazila da se nikome ne zamjeri.

$arié se u svom vrlo iscrpnom prikazu hrvatske knji¥evnosti posebno
osvrnuo na pjesniftvo, grozu i kritiku u Hrvatskoj, i iznio vi¥e zanim-
ljivih podataka. On trati da hrvatska knji¥evnost bude narodna, realis-
titka, Njegov osnovni prigovor stanju u hrvatskoj knji¥evnosti odnosi se
dakle na to $to ona svojom tematikom zapravo odraZava jalovost kon-
cepcija drfavnopravne politike, njegujuéi patriotizam takve vrste, Umjesto
da se emancipira od takvog drultva, shvati va¥nost svoje uloge i prihvati
»narodnoste, tj. da u naroiu i narodnom Zivotu nade svoj knji¥evni uzor
— $to bi, po Sariéu, samo po sebi knjifevnost dovelo do »demokratié-
nosti i realizma« — hrvatski je knjizevnik podlegao $tetnim nazorima
svoje inteligencije.

Ta ocjena veéine inteligencije kao negativnog i {tetnog elementa u tadad-
njem hrvatskom druftvu jedna je od glavnih i &esto izricanih kritika na-
prednjaka; nelto kasnije &e npr. i pradki éasopis Nove Doba pisati u tom
smislu. Posrijedi je dakle rascjep hrvatske inteligencije u tom periodu: ma-
njina napredne mlade generacije intelektualaca istupa protiv veéine, ocje-
njujuéi njene nazore ne samo kao $tetne Hrvats]gu, nego i kao kotnicu
svakom druftvenom i kulturnom napretku, Ta veéina bila je pravaski i
katolidki orijentirana inteligencija.

U analizi negativnosti hrvatske inteligencije 3arié upozorava prije svega
na njeno otudenje od naroda. Umjesto da misli na narod i prati njegov
fivot, inteligencija misli na apstraktni pojam domovine, a podp »narodnom
misli« razumijeva samo patriotizam koji, po Sariéu, znadi zapravo isprazno
»drzavno politidarenje«. Da potkrijepi svoje zakljulke i doka¥e kako ovo
stanje medu hrvatskom inteligencijom postoji veé od prije, pa je prema
tome i duboko ukorijenjeno, Sarié se poziva na Pavlinoviéevu kritiku dru-
$tvenih prilika jo¥ iz godine 1875,% koja govori uglavnom o istom ¥tet-
nom uplivu inteligencije: »Mi ako hoéemo narodu da pomaZemo, red nam
se do puka sagnati i njegovim Zivotom zamladiti: pa tad s’ sobom puk
pridignuti. Mi gradanstvom (misli se na inteligenciju — B. P.), kako je
danas, ne bi bili nego pulki napasnici, a narodni obmanitelji, dapafe iz-
dajnici. Otudjili se narodu, bilo tudjim jezikom, bilo tudjim mislima i éu~
tima, sved{'er smo tudji (...) Osnove i misli narodne (potcrtano u origi-
nalu) skrbljene odotud i odovud iz tudje knjige, u nedistu zraku, hoée da
se narodu uzorom nameéu. . .«27 Ovo ugledanje na sve tude zapaZa Sarié
i u svom vremenu, pa zakljuéuje da hrvatski intelektualac nema stalnih
nadela, da je u biti odbacio svoju lidnost, a time i druftvo lifio tradicije.
Iz tih je razloga, dakle, u Hrvatskoj »%ivot sifufan, bez napretka, uza-

8 M. Pavlinovié, Razlititi Spisi, Zadar 1875.
2 M. 3arié, Hrvatska knjitevnost, Hrvatska Misao, 7 i 8, 1897, 221,
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ludan, prazan (...) literatura bez smjera, bez druftvenih ideala, bez ideja
koje bi vodile narodni Zivot (...) knjiZevnici negotovi ljudi, koji ne shva-
¢aju zadade, $to je imaju u narodnom Zivotu«.28 Nadalje Sarié ukazuje na
razliku izmedu pojma domovina i pojma narod: u Hrvatskoj se uglaynom
apstraktno ljubi domovina i slavi njena proflost, a za narod se ne mari.
Taj patriotizam, koji je »najveéi plod hrvatske inteligencije«, naziva 3arié
jo§ svedanim, paradnim, a narodnost kulturnom i socijalnom: ... »mjesto
sjajnih govora njoj treba skromna, tiha, naporna rada. Patriotizam crpe
silu iz pro$losti, narodnost gleda urediti Zivot prema sada$njosti«.2® Prema
tome, Sarié zastupa Masarykove ideje o sitnom, realnom radu.

Ovako okarakterizirano stanje u hrvatskom druftvy Sarié potkrepljuje
primjerima iz knjiZevnosti i kritike. U poeziji medu suvremenicima jedino
Kranjéeviéu priznaje kvalitetu, a u protlosti mu je uzorom P. Preradovié
(1818—1872) zbog nje;;ove ispravno shvadene patriotske poezije, u kojoj
svom narodu gleda nadi mjesto u Slavenstvu, a Slavenstvu pripisuje pre-
poroditeljsku ulogu — te Zali da Preradovié nema sljedbeniki medu hrvat-
skim pjesnicima s kraja stoljeéa.

U krititkoj analizi ostalih pjesnika, Tresié-Pavitiéa i D. Arnolda npr., ide
gotovo do izrugivanja takve poezije. Tako za Arnolda kaYe: »Nedayno
se u jednoj pjesmi govori onako potihano (i to je u nas ukorijenjeno: na-
tuca se izdaleka; na glas, saluvaj boZe!) o susjedu, kojemu smo u naruéaj
pali, pa smo se u njemu kasnije prevarili. Ali je u istoj pjesmi sve to ubla-
Zeno, pjesnik veli, da nafom domovinom istina ne tee med i mlijeko, ali
svaki je brijeg svoju lozu stekd, sva su polja puna zlatnoga klasja, a kmet
je svoj gospodar. Mrtvaca to umiruje, vraca se u grob i klide: Domovino
bog te blagoslovi! — 'To je pjesma u doba, kad su polja poplavljena, livade
zamuljene, vinogradi unisteni, kad je u Zagorju glad, kad se iz Slavonije
sele u Braziliju, a ustanak se di%e u Srijemu: — Pjesnik vidi samo, da ne
tele med i mlijeko.«®® Stoga Sarié odludno zakljuduje da takva poezija
nije potrebna: »Ako nam patriotska poezija ne daje odredenih ciljeva i
nije odjek nafega narodnoga Zivota, ako nam ljubavna poezija osim opée-
nitih fraza, obiénih slika ne daje niSta osobitoga, ako poezija ne podaje
nikakvih jasnih nazora o Zivotu, $ta ée nam onda takva poezija? Sta e
nam poezija, koja nije izraz Zivota pojedinca ili naroda, kad pravo pjes-
ni¥tvo i nije ni¥ta drugo, nego umjetnickim sredstvima prikazani ¥ivot.«%t
Medu romanopiscima istie vrijednost J. Kozarca, koji jedini »stoji na
hrvatskom tlu, jer iznosi seljacke prilike i odnos inteligencije prema na-
rodu, a prvi se bavi pitanjem poloZaja Zene u drustvu. Taj je usamljenik
»svijetao i lijep spomenik nastojanja ¢ovjeka u doba, kad nitko nije htio
vidjeti pravoga stanja i nitko htio shvatiti, u demu se sastoji rad za narod,
a kojim putem ima literatura iéi, da bude u istinu, a ne samo po imenu,
hrvatska«32 Po Sariéu, dakle, roman treba da prikazuje suvremeni Zivot
onakav jest u svojoj vanjskoj formi, ali i da daje analizu dufevnosti poje-
dinaca koji sadinjavaju taj Zivot. Roman treba da bude drultvena psiho-

= N. dj, 223.
» N. dj, 222.
N, dj, 138.
LN dj., 191.
2 N. dj., 198,
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logija; takvom romanu Sarié pripisuje sposobnost djelovanja na drultvo
vedu nego $to je ima sama kritika.

O stanju tada¥nje knji¥evne kritike Sarié se uglavnom porazno izrazio
impresivnim kratkim refenicama: »Nafe kritike — nale siroma¥tvo du-
hom; nale kritike — ispravljanje zadaéa«,3 da zakljudi kako psiholo¥ke
i socioloske kritike uopée nema.3

Za tadasnju Hrvatsku sve su to bili u mnogo ¢emu novi pogledi na suvre-
menu knjizevnost, ali je Hrvatska Misao u toku godine 1897. firila nove
poglede i na pitanja politike, obavje$tavajuéi redovito svoje &taoce i o
prilikama i problemima drugih naroda.

S. Radié posebno se u ¢lanku »Ideali narodno-prosvjetni« osvrnuo na pod-
rudje JuZnih Slavena, pa je uz ostalo napisao i ovo: »Zato je nama prvi
na¥ ideal, da se narodna nafa dufa $to skorije kesti samo sa dva jedino
opravdana imena, sa hrvatskim i sa srpskim, da Bosna i Hercegovina budu
mjesto, na kom Ce se stvoriti prvi trajni temelji posvema¥njega narodnoga
jedinstva hrvatskoga ili srpskoga naroda, mjesto da bude upori¥tem, s ko-
jega ¢e nafi narodni neprjatelji jednim mahom osujetiti sve na¥e hrvat-
ske i srpske osnove. Posvemalnje narodno jedinstvo na$ je ideal (...) Na
taj hrvatski ili stpski narod valja da se oslone na zapadu Slovenci, a na
istoku Bugari {...) Dok narodu, pa bio kako mu drago malen, tudji utje-
caj ne rastroji narodne dule, taj je narod nepobjediv.« Zatim jo§ dodaje
da se od Ceha i Poljaka treba ufiti realnoj politici, shvaéanju velikih
evropskih pokreta; od Rusa svjeXoj i velikim idejama prodahnutoj knji-
Yevnosti, objektivnoj kritici, smionom pjesni¥tvu, a od ruskih Zena smislu
za gospodarsko-socijalna pitanja.3s

Koliko je veé godine 1897, za banovanja Khuenova, bila dozrela misao
o usporednom i &ak zajedni¢kom kulturnom nastupanju Hrvata i Srba,
pokazala je najbolje sama mladeZ. Jedna grupa omladinaca, nezavisno od
one u Pragu, izdala je u Zagrebu oma¥an zbornik »Narodna Misao« s pod-
naslovom »Narodu svome hrvatskog i stpskog imena prikazuje njegova
omladina« i s pismima dvadesetsedmorice istaknutih hrvatskih i srpskih
politiara i knjiZevnika, koji su pozdravili misao o kulturnoj suradnji.
Osim tog zbornika udruZeni omladinci izdavali su iste godine i politidki
tjednik Narodna Misso, s podnaslovom »Jedinstvu i slobodi naroda lju-
bavi i uzajamnosti brade«. Izdavadi su bili F. Potoénjak i E. Bardié, a
suradivali su S, Pribiéevié, J. Banjanin, L. Lorkovié i dr. U uvodnom ¢lan-
ku: »Sto namjeravamoe isti®u jedinstvo Slovenaca, Srba i Hrvata; uvje-
reni da je snaga svakog naroda u puku, naglafavaju da ée glavnu brigu
posvetivati njegovom ¥ivotu i potrebama. »Seljak, radnik i obrtnik &ine
osnov nafe narodne sile (. ..) Prema tome u seljatkom nasem i radni¢kom
pitanju u prvom je redu sadrfano narodno nale pitanje i to u potpunom
njegovom opsegu kako pitanje narodno-polititko i kulturno-socijalno.«38

n N. dj., 219.

% Priznaje jedino kritidara prof. F. Markoviéa, koji je nostalom prvi od hrvarskih kri-
titara formulirao svoje estetske principe i dr¥ao ih se kod ocjenjivanja knjizevnih djela.
God. 1903. izi¥la je i njegova »Estetika«, prva u Hrvatskoj,

% Hrovatska Misao, 1/1897, 5—9.
38 Narodna Misao, 1/3. veljate (22, januara) 1898, 1.
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Istodobno s Narodnom Misli, godine 1897. srednjotkolci u Zagrebu izdaju
svoj list Nova Nada te ga predstavljaju kao »organ ujedinjene mladefi
hrvatske i slovenske«. Suraduje iskljugivo srednjofkolska omladina, mutka
1 Zenska, dobrim originalnim prilozima u poeziji i prozi na oba jezika.
U poletku je izdavaé Vladimir J. Teharski (V. Jeloviek — B. P.), a veé
iduée godine, 1898, Andrija Mil¢inovié koji to ostaje do prestanka izla-
%enja lista, tj. do godine 1899.

Originalni pjesniéki prilozi uglavnom su lirski, bilo da izra%avaju intimni
doZivljaj bilo viziju vanjskog, objektivnog svijeta. Prozni osvrti govore
o Tolstoju, Michelangelu, Montesquieuu, George Sandovoj, Shelleyju, G.
Brandesu, Leskovaru i Cankaru, npr.: s obzirom na mladost, nikako se ne
moZe osporiti nadarenost i obrazovanost tih srednjodkolaca i srednjo-
$kolki. Uz to nas se doima i zrelost u sagledavanju drudtveno-politickih
prilika njihova vremena, pa bi se ¢ak moglo ustvrditi da to daje osobitu
vrijednost ovoj grupi najmladih medu hrvatskom i slovenskom naprednom
omladinom — uglavnom sakrivenih iza pseudonima i inicijala. Evo kako
oni razmi¥ljaju o prilikama: Hrvatskoj je potrebna narodna inteligencija;
zato neka se svaki dak nastoji izgraditi u kulturnu i moralno formiranu
liénost. To se dobrim dijelom postize u vrijeme pohadanja srednje ¥kole, a
manje na sveudilifnom studiju. Zbog toga treba da naobrazbu shvate kao
plemenito orude za rad na poboljfanju druftva. Napose srednjoikolke ne-
ka shvate vaZnost obrazovane, rodofjubive Yene za hrvatsko drultvo,
neka se po uzoru na slovenske srednjotkolke, koje izdaju i list Slovenka,
prikljute datkom pokretu oko Nove Nade. Svojim vrinjacima savjetuju
da se ne zanose nekom polititkom strankom, pa da onda fraziraju po
uzoru na starije, nego neka objektivno promatraju rolitiéki Zivot. Osvréu
se i na antagonizam medu raznorodnim srednjim fkolama (obrtna, trgo-
valka, preparandija, gimnazija i dr.), medu zavodima pojedinih gradova,
¢ak i pokrajina. Umjesto takvog nezdravog stanja daci svih tih $kola, bez
obzira na njihovu razinu, neka budu jedna velika zajednica. — Nowa
Nada je oftro kritizirala i Kuhadeva gledifta iznesena u brofuri »Anar-
kijas, smatrajuéi to pamfletom protiv umjetnika, a preporudivala je napise
1. Pilara (o ¢emu {e kasnije biti rijeli). Prema tome, obiljefje je Nove
Nade polititka i lina samostalnost daka i nastojanje da $to savjesnije
stjetu znanje i pripremaju se za Zivot. List zastupa narodnosnu misao, a
kozmopolitizam shvaéa kao ideje i sadrfaje koji su zajednitki cijelom
svijetu, Daci su izra¥avali Zelju da se zdruZe; mislili su na sveopéi dadki
pokret. U tom njihovu nastojanju valja uotiti realno htijenje ove mlade?i,
preteZno osamnaestogodi$njaka, da svoju mladost iskoriste za dobrobit na-
roda, spremni u neku ruku da skrate svoje mladenaltvo.

U meduvremenu je Hrvatska Misao, potkraj 1897, bila zabranjena u Hr-
vatskoj;3 nato su pratki daci, vef 1898, poleli izdavati novi Easopis,

37 Na zabranu daljnjeg raspalavanja u Hrvatskoj »radi socijalnih i anarhi¢nih tenden-
cija« Casopis je reagirao ovako: »Ta silna vlada uz koju je cijeli narod, koja se hvastala,
da je njezin 'ienjjam (?) voda pacificirao Hrvatsku, boji se, da je ne srui jedan dalki
list! Zaista, &vrsti moraju biti temelji, na kojima poliva ta silna zgrada, koja se nazivlje
’narodna stranka’. (...) Ali ljuto se vara grof od Hedervara, ako misli da ée ovakvim
brutalnim sredstvom, koje bi jof moZda dobro pristajalo u centralnoj Africi i Ugarskoj,
uniltiti ovaj mladi pokret, kome je organom *Hrvatska Misao’. .. Bal to ¥to nam je iska-
za0 tu &ast te nam zabranio Yasopis, dokazuje nam da smo udarili dobrom cestom i pro-
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Novo Doba. U njemu se najvife raspravljalo o polititkim, dru¥tvenim i
ekonomskim pitanjima, knjizevnost je bila u cﬁ-ugom planu. Ipak, je
Nowo Doba patljivo pratilo prilike u Zagrebu, gdje su se ba¥ u tom &asu
vet polele primjefivati opreke izmedu mladih i starijih pisaca, pa je
upozorilo mladez na tu pojavu kao na opasnost. Odgovarajuéi mlade
ljude od suradivanja s pristafama Madara u Hrvaiskoj fasopis je odluéno
zagovarao nacionalno jedinstvo Hrvata i Srba, a Slovencima je ukazivao
na potrebu da se u g:uduénosti zbli¥e s Hrvatima i Srbima. Austriju
je Novo Doba otvoreno napadalo, prorituéi njenu propast: »Stoeri
austrijske politike pucaju, dozrijevaju velike promjene. Nije daleko das,
pa ée se raditi na tome, da se podijeli sloboda i jednakopravnost austrij-
skim narodima. No gledat ée se kod toga u prvome redu na to, ima li
narod prava na slobodu, ne prava pisanoga na pergamenu, veé prava ste-
denog razvijenim, bujnim, jakim narodnim #%ivotom. Toga razvijenog,
bujnog, narodnog Zivota u nas nema, a skrajnje je vrijeme, da ga stvorimo,
ako Yelimo da nas buduénost ne nade nepripravne.«%

Uz taj pradki list, koji se u toku jedine godine svoga izlaenja, tj. 1898,
ipak La.vio najvife politikom, u Befu je iste gﬁne pokrenut &asopis
Mladost. Vet u studenom 1897. u Belu je jedna manja grupa hrvatskih
studenata najavila Mladost kao smotru koja ge se baviti u f::nom knjiZev-
no¥éu. Prvi broj Mladosti izi%ao je u sijetnju 1898. Naslovna strana tog
polumjeseénika bila je opremljena secesionistilkom vinjetom; pojedini
prilozi bili su na slovenskom jeziku, a neki su ¥tampani éirilicom. U
pozivu na pretplatu Mladost se predstavila kao smotra koja ée donositi
najbolju domaéu i stranu beletristiku, koja {e se svestrano baviti objektiv-
nom umjetni¢kom kritikom i donositi ¢lanke iz svih grana moderne zna-
nosti, a nastojat ée da domala »narodna literatura stefe pred stranim
svijetom priznanje koje zasluZuje«.3® Izdavadi istitu da ne pripadaju
nijednoj stranci, te da ih vode samo umjetniki i znanstveni ciljevi.
Drugi svezak donio je popis onih koji su obefali suradnju. Medu njima
nalazimo imena koja svjedode o neobiénoj poduzetnosti te grupe stude-
nata: tu su G. Brandes, ¢uveni danski knji¥evni historifar, Zmaj Jovan
Jovanovié, Laza Kostié, B. Nu¥ié, Emile Zola, Jules Lemaitre, Vasilij
Verellagin, Vladimir Nazor, Jagoda Truhelka, Josip Kozarac i dr. Na
francuskom, engleskom i njematkom jeziku upulena je uredniftvima svih
modernih &asopisa i listova molba za zamjenu. Rubrika sListak« pratila
je kazali¥ni Zivot u Ljubljani, Zagrebu, Budimpe$ti, Befu, a zatim likovne
izlo¥be, narodito one u betkom Kiinstlerhausu. Casopis je bio opremljen
i dobrim umjetni¢kim reprodukcijama.

drmali sranom grofu slabe %ivce... Ne treba ni spominjati da nas takova sitnica nije
iznenadila, da smo je od prvog broja ofekivali. Ta znamo, da se mad¥aronska vlatfa
laéa i najgnusnijih sredstava, da se uzdrii. Ali joj ne pomogofe ni apsolutisti¢ki patent,
pa neée joj pomodi ni ovaj boycott. Mi porudujemo Kasinalima, da kafu svome ’%eni-
jalnom’ vodi, da ée "Hrvarska Misao’ daleko prefivjeti *bansku’ karijeru grofa Khuena,
1 da ¢e mu ba¥ ona odgojiti ljude, koji ée njemu, tudincu i pouzdaniku rudinaca, do-
skora jasno dokazati, da se malo prerano nazvao pacifikatorom Hrvatske ...« Hrvatska
Misao, 1/1897, 10. srpanj, 7 1 8, 256.

3 Sperans, Novo Doba o Mladosti, Novo Doba 3, 1898.

® Mladost, 15. veljale 1898, sv. 2, posljednja strana.
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U kratkom, ali saZeto pisanom programatskom élanku M. Ivanova ova
grupa mladih nastoji definirati psiholofku bit opéeljudskog da zatim u
samoanalizi utvrdi 1 ono ¥to je Iu&vna karakteristika njih samih. Opée-
ljudsko je &eZnja za srefom, koju realistitki odnos prema Zivotu ne mo¥e
zatomiti. »Uzalud je ljudstvo nastojalo da ufutka taj glas borbom, oajno
se prihvativ realnosti (...) Vjekovi su prohujali, a ljudstvo u pjesmi i
zbilji ofajno se bori za daleku nevidljiva srefu. Nagomilano je znanje,
duh ljudski visoko krili, no u srcu je nezadovoljstvo.«® A oni sami su
»ozlojedeni, izmudeni« i uzrujano traie »Kruti realizam umjesto da nas je
izbavio dvojbe, jo¥ nas je vi¥e ogortio i jo! smo vife zamrzili na¥ svijet.
Preplafili smo se krute zbilje i utitemo se snatrenju, uvladimo se u tajno
skrovi$te dufe nade. Pojavila se legenda, vizionarna, mysti¢na. Kao da
Swedenborg obilazi zemljom. I mi prislufkujemo toj legendi — mi djeca
sa staralkim licem. (...)«%

Ovako izretena definicija sebe samih mogla je izazvati, a i izazvala je,
dojam o dekadentnosti te grupe mladih, nefto dakle kao hrvatski »fin de
sitcle«. Ali ta djeca sa staratkim licem, ti prerano sazreli, ne ostaju samo
u sferi nihilistikog osjefajnog iZivljavanja, nego se zala¥u za odredene
umjetnitke oblike, koji se radaju ba¥ iz takvih dufevnih stanja, pa izjav-
ljuju: »U toj Zivéanoj trzavici, usred patnja i nade digla se nova umjet-
nost. Nije to stanoviti pravac teoretski konstruiran — ne, nego je to odraz
dufevne borbe nove generacije. Borba protiv materijalizma u umjetnosti
je deviza (...) I zvali se moderni: symbolisti, dekadenti, impresionisti itd.
jedno im je zajednitko: trafe nove ciljeve, idu neutrtim stazama; bjefe
svijet, gube se u tihoj éeZnji za novim idealima. Sensitivni, sjetni, gotovo
mystici. Na oko ¢ine se slabi, kraj snaZnih pojava naturalistitkog smjera,
no zavirimo li im dublje u duu, vidimo, da to nije propadanje, nego da
su to pretefe nove snaZne erupcije.«*®

Tetidte je dakle na individualnoj dufevnoj snazi i njenoj projekciji na
vanjski vidljivi svijet, a ne obratno. Prema tome, rije¢ je o struji koja ne
zastupa realizam; u tom je smislu karakteristino za ovu grupu mladih da
u realizmu vide i vie od realizma, te ga nazivaju »naturalistikim smje-
rom«, koji u to vrijeme Hrvatska zapravo nema. Ipak se njihov stav ne
moZe nazvati ni antirealistitkim ni antinaturalistitkim. Dokaz je veé to
$to se oni obraéaju naturalisti¢kom piscu, Emileu Zoli, kako smo spome-
nuli. Vidi se da je ta grupa mladih spremna i na neku vrstu kompromisa
radi slobode umjetni¢kog stvaranja, koju zastupaju, i u skladu sa svojom
intimnom predod¥bom o tome kakva treba da bude nova hrvatska umjet-
nost koja se, kako ka¥u, upravo »diZe«.

Casopis Mladost imao je dakle svoju fizionomiju, koja mu nije oduzimala
kvalitetu tolerantnosti, iako, sa svega pet izallih brojeva, nije mogao jade
utjecati na hrvatsku kulturu.

4 Mladost, 1. sijelanj 1898, sv. 1, str. 1, M. Marjanovié, n. dj., I, 84—86.
4 Mladost, 1. sijefanj 1898, sv. 1, str. 1. Svedski ulenjak 18. st. Emanuel Swedenborg
bavio se prirodnim ! ali bno okul istinim pojavama. Imao je vizije
koje je opfirno opisao u svojim Jjelima. Utjecao je na mnoge mislioce 18. i 19. st.,
npr. Strindberga. Kant ga spominje kao primjer nekritidko-f: i&nog fizidara.
Philosophisches Worterbuch, Stuttgart 1943.

2 Mladost, 1. sijetanj 1898, sv. 1, str. 2.
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Od domatih pisaca Mladost je donijela pjesme ili ¢lanke Vidriéa, De¥man-
-Ivanova, B. Livadiéa, D. Politea;®® zatim 1. Cankara (u originalu), te
prijevode Knuta Hamsuna, d’Annunzija i dr. U petom svesku Mlzdosti
$tampan je prikaz francuskog pozitivista Augusta Comtea* koji je traZio
vinsurekciju razuma protiv srca« proglasivii ljudski um najvifom moéi,
a pozitivno znanje najvifom spoznajom — da bi u posljednjoj fazi svog
Yivota to negirao i traZio izlaz u konstrukeiji nekog misti¢nog kulta éovije-
Zanstva. Ta bi &injenica — zavr¥ava prikaz — mogla biti »vrlo pouéna
za one, koji u hladnom razumu vigjaju jedinu istinu i jedino opravdanu
moé c‘.ovje je dule«.®

Posljedniji je brog"lfosveéen Gjalskom (gisac o sebi samom) i Bukoveu (iz
pera izdavala i [ikovnog kritidara Guida Jenyja).4®

Mladost su mnogo napadali. U druftveno-polititkim prilikama tadainjeg
Zagreba taj se novi list udinio nekima opasnim. Katoliéki list prigovarao
mu je da zastupa bezbo¥tvo, naturalizam i pornografiju, da radi na odna-
rodivanju hrvatske knjiZevnosti. Iz polemike urednig\:va s glavnim kriti-
tarem Ch. Segviéem vidi se da su katoli¢ke novine traZile predominaciju
nad javnim mnijenjem; u umjetnosti su zastupale samo »klasian« smjer,
a svemu »modernome« osporavale svaku kvalitetu. Mladost se brani devi-
zom o slobodi pisanja, citirajuéi Preradoviéa:

Ne razumie pjesma zapoviedi,
Slobodna je — svome glasu sliedi!

Na zahtjev katoli¢ke §tampe za vjerskim i moralnim elementima u umjet-
nosti Mladost decidirano odgovara da nema moralne i nemoralne umjet-
nosti, nego samo dobre i lode; u daljnjoj polemici jof istie da ne prihvaéa
nikakve neumjetnitke kriterije, kao $to su politidki i socijalni. Time se
dakle Mladost u biti deklarirala kao larpurlaristi¢ka.

Casopis se tu?i da kritika smatra naturalizam i pornografiju sinonimima,
pa se u obrani poziva na »Pjesmu nad pjesmamax, §to je svakako duhovito
1 opravdano iznesen argument.

Takav nalin polemiziranja ove grupe belkih studenata ostavlja dojam
ozbiljnosti, korektnosti i argumentiranosti; naprotiv, napadadi pokazuju
nizak nivo, ne samo zbog pristranosti — na $to kritika donekle moze
imati i pravo — nego i zbog navodenja nekih netoénih podataka u pole-
mici. Na to upozorava i Mladost. Cini se ipak da u to vrijeme u Hrvatskoj
nije jo¥ dovoljno shvaéena uloga kritike u kulturnom ¥ivotu naroda (veé je
8arié upozorio na taj nedostatak, kako smo naprijed iznijeli).
Zanimljiva je i reakcija pratkog lasopisa Novo Doba, lista »sjedinjene
hrvatske, srpske i slovenagke omladine za politi¢ka, socijalna i knjiZevna
pitanja«. Iz atmosfere Pratkog sveudilidta, prozete Masarykovom li¢no¥éu,
on u dekadentnosti, simbolizmu i misticizmu Mladosti vidi neprirodno

# 0Od ovog posljednjeg npr. prikaz fr kog pisca A. Daudeta, sv. 2, 15. sijenja 1898,
str. 84—89.

# Autor nije naveden.

4 Mladost, 1. o¥ujak 1898, sv. 5, str. 234,

# G. Jeny je student Petar Orlié.
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i $tetno presadivanje evropske superkulture na hrvatsko tlo. On sumnja
i u autentiénost duSevnih doZivljaja i stanja kakva ispovijedaju suradnici
u Mladosti. To Novo Doba tumadi ovako: hrvatska se inteligencija odna-
rodila, a time izgubila korijen i moguénost samostalnog razvoja. Osam-
ljena, umjesto da se vrati narodu, potraZila je oslon u stranoj kulturi.
U tom procesu stapanja s tudim nije na$la potpuno unutarnje zadovo-
ljenje, a nije mogla ni stvoriti nefto svoje. Pa ako se ne zanosi utopistié-
kom predodZbom o Velikoj Hrvatskoj, pribjegava pesimizmu i dekaden-
ciji, koja ubija svaku volju i sposobnost za rad, daje prevlast tijelu nad
duhom, a strasti nad intelektom, i tako se jof vise $iri jaz izmedu naroda
1 inteligencije. To se dogodilo s ovom grupom hrvatskih studenata u Beéu,
konstatira Novo Doba. »Tu treba lijeka, brza, radikalna lijeka; ne mistiéne
tlapnje, nego ustati na obranu narodnog obiljeZja i narodnog individuali-
teta i razviti umjetnost koja ée biti plod narodne dufe, ogledalo narodnog
Zivota. Onaj nuZni obrat u cjelokupnom kulturnom Zivotu Hrvatske neée
se desiti ’prislufkivanjem vizijonarnim mistitkim legendama’, $to hrani
poremedeni Ziv&ani sistem, veé prislufkivanjem Zivog bila narodnog srca.
Samo tako se moze izgraditi narodna prosvjeta i uéi u krug kulturnih
naroda. Cilj na¥ neka bude kulturno jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca, a
sredstvo do toga cilja ostvarenje narodne lijepe knjige, pa se ne ée vise
medu nama naéi *djece sa starackim licem’ (...) Ne ée trebati da budemo
’senzitivni, sjetni, gotovo mystict’ jer ée u nama kljudati zdravlje, jedri
narodni Zivot, koji je jedini podoban, da dade snage za velebna djela.«%"
U tom dijalogy, koji Novo Doba zaista kolegijalno vodi s »prijateljima
oko Mladosti«*® — kako ih naziva, zanimljiva je konfrontacija razliditih
upliva dvaju sveudili¥nih centara, Praga i Beda, pa prema tome i razlifitog
formiranja mlade hrvatske inteligencije iste generacije. Kroz ovakve se
oprenosti midljenja usmjeravala hrvatska kultura u tom razdoblju.
Medutim pored toga $to se u ta dva strana sveulilifna Zari$ta razli¢ito
mislilo, na mlade je i domaée, hrvatsko nasljede ostavljalo traga. To se
vidi iz upravo citiranog dijaloga Novog Doba s listom Mladost: prafki
studenti smatraju da su njithovi vrnjaci oko Mladosti irive ustaljenih po-
gre$nih nazora starijih generacija hrvatske inteligencije, pa da su po tome
1 sami ¥tetni za hrvatsko drustvo i kulturu.

Nakon analize Sariéeva prikaza hrvatske knjiZevnosti u ¢asopisu Hrvatska
Misao iz god. 1897, u vezi s negativnim uplivom hrvatske inteligencije,
mo¥emo zakljutiti da se u oskudivanu veéinu pravaski i katoli¢ki orijenti-
ranih uvritava i ova grupa mladih — uz nu¥nu napomenu da su ove po-
sljednje, buduéi da je rije¢ o nasljedu, njihovi vrinjaci ipak prosudivali
blaze.

47 Sperans, »Mladoste, Novo Doba, 1/1898, 158.
4 Ovdje se ne bismo slo¥ili s mifljenjem M. Marjanovida, koji tvrdi ba¥ obratno (Hr-
vatska Moderna, 1, 31).
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III

Pored takvog pisanja iz Praga o modernim strujama u knji¥evnosti i o
zadacima hrvatske knjiZevnosti, dakako da ni u Zagrebu nisu izostala
slidna reagiranja na modernistitke teZnje, ali se upravo u Zagrebu javila
potreba sgiﬁnjavanja tih teZnji i njihove obrane. Oko sredine 1898. Ivan
Pilar objavio je niz ¢lanaka u Casopisu Vienac, a kasnije ih sabrao u knjigu
pod naslovem »Secesija«%® i posvetio ssvim protivnicima novih smjerovas,
U tim &lancima Pilar kafe izmedu ostalog: Zanimanje publike za umjet-
nost u posljednje se vrijeme poveéalo i profirilo, ali novija umjetnost do-
nosi sadrzaje koji nisu lako razumljivi; otuda nesporazumi. Novi smjer u
umjetnosti, koji se naziva Secesijom, u biti ipak nije samo novi umjetniéki
smjer. Secesija je vife od toga: ona je »oznaka zastupnika modernih, na-
prednih ideja naprama zastupnicima starih, konzervativnih ideja. Ovako
shvaéena, Secesija je »stara kao §to i umjetnost sama«. Ali i time — ka%e
Pilar — nije potpuno izredeno sve o Secesiji, pa objainjava dalje: ona je
i odredeni smjer mifljenja i osjeéanja, skup pokretatkih ideja koje su pos-
lije godine 1890. zaokupile umjetnike najprije u Parizu, zatim u Miinche-
nu, pa najzad i u Beéu, Iako se te ideje nisu jednako oditovale u sva tri
centra, ipak je svagdje Secesija izbila kao izraz nezadovoljstva postojeéom
umjetnoséu 1 kao Zelja za djelima koja bi bila uskladena s novim vre-
menom.

U daljnjem tumadenju Secesije Pilar je prikazuje i kao te¥nju za prepo-
rodom umjetnosti, ¢ak Zeljom za oslobodenjem umjetni¢kog izraza od svih
dotada$njih $kola, pa i samog $kolovanja uople, jer svaka $kola »vefe
slobodu mladog umjetnika, te ga obavezuje — bar moralno — da imitira
svoga majstora«. Dosljedno tome, Pilar kafe da Secesija nije ni neki
poZeljni smjer u Zivotu umjetnosti nego skup najopreénijih smjerova koji
umjetniku omoguéuju da sam odabere svoj put. Tako e se nova umjetnost
postepenio ipak iskristalizirad, i to trudom mnogih pojedinaca — pa ée u
njoj mozda u buduénosti biti razliéitih pravaca, a mozda 1 $kola. Dode li
s vremenom do toga, to onda vile nede biti Secesija; ona ée ostati navije-
3taj, razdoblje sveopceg vrenja, éak borbe.

Secesija je dakle, po Pilaru, bila izraz nezadovoljstva tadadnjom umjetno-
¢u. Sam je napisao nekoliko poraznih redenica o umjetnosti XIX stoljeéa:
analizirajuéi neke primjere oborio se i na naraciju i na historizam slikar-
stva XIX stoljeéa. Iznio je zahtjev da moderna umjetnost crpi gradu
neposredno iz Zivota, jer tako dolazi do originalnih i svjeXih pobuda, a ne
preraduje ono ¥to je mozda veé mnogo puta receno i ponavljano. Medutim,
da umjetnost — stvarana iz takvih pobuda — ne bi robovala prirodi, treba
vanjske oblike pojednostavnjivati, a otkrivene sadrZaje obogaéivati. Po-
kazuju li umjetni¢ka djela ovog potpunog obrata u umjetnosti i neke
nezdrave, ¢ak bolesne crte (kako isti¢u neki protivnici), treba ih pripisati
borbi za hovu umjetnost, a ne podmetati ih Secesiji samoj kao njenu bitnu
karakteristiku, ili éak cilj. Napokon, Secesija znadi i ¥irenje umjetnosti u
sve narodne slojeve.

29 Viepac, XXX, 1898, br. 35, 36, 37, 38, 39. Naslov Pilarove knjige glasi: »Secesija,
studija 0 Modernoj Umjetnosti«; iz uvodne napomene vidi se da ju je autor pisao izmedu
10. i 20. kolovoza 1898,
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Zaklju€ujuéi svoja izlaganja Pilar je napisao: »Secesija tek $to je svetana
krftena u Betu, pojavila se veé u Zagrebu.« A pojavila se, po njegovu
uvjerenju, zbog toga $to su Slaveni doéli napokon do samosvijesti, a time
i do svijesti o svojim prikrivenim snagama. Tako otkrivaju da su éuvstve-
niji od romanskih i germanskih naroda. To vrijedi osobito za Hrvate, pa je
to — po Pilaru — »jedini nadin na koji se mo¥e i smije tumaditi pojava
*secesije’ u Hrvatskoj«. Drugim rijedima: natprosjeéna ¢uvstvenost tra¥ila
je da se olituje. Secesija je dakle — nastavlja Pilar — u %ivotu hrvatskog
naroda znak za novo razdoblje. Puko rodoljublje u umjetni¢kim djelima
nije vife dovoljno. TraZe se djela prave umjetnitke vrijednosti, a prosu-
divati ih valjasyjetskim mjerilom. Ta su gledifta bila tako izazovna, da
nisu mogla ostati bez odjeka, pogotovo kag je i jedna javna izloZba orga-
nizirana vz primjenu tih ideja. :

U pocetku prosinca mladi slikari i kipari, koji su godinu dana prije toga
napustili »Druftvo umjetnosti« zbog neslaganja s njegovim predsjednikom
Isidorom Kr$njavim, nastupili su u Umjetniékom paviljonu. Izlagali su
Vlaho Bukovac, Bela Ciko¥ Sesija, Fran Kovadevié, Menci Klement Crnéié,
Robert Auer, Rudolf Valdec, Robert Frange$ i drugi. Spomenuta imena
veé dovoljno pokazuju da izlozba nije imala znadaj istupa jedinstvene gru-
pe slikara i kipara strogo odredenog smjera. Naprotiv, mnogolikost, da ne
kaZemo i $arolikost, izloZbe privukla je najrazlititije posjetioce i prido-
nijela njenu publicitetu.

U povodu te izlozbe likovnih umjetnika knjiZevnici, likovni i knjizevni
kritidari pisali su osvrte ili odrfavali prigodna predavanja na izloZbi.
Mladi knji¥evnik Milivoj Defman Ivanov izdao je u etiri sveska pri-
godnu reprezentativnu reviju knjiZevnih priloga Hrvaiski Salon, s mno-
{tvom reprodukcija eksponata. Kako je tada u Hrvatskoj tehnika repro-
duciranja umjetnickih djela bila tek u zadetku, DeZmanova je revija i u
tom pogledu bila“pravi dogadaj.

U reviji Hrvatski Salon Dezman Ivanov je pod naslovom »Nase te¥nje«
ovako komentirao nastup mladih knjizevnika i likovnih umjetnika: »Mo-
derni pokret je borba individua za slobodu. Moderni umjetnik ne pripada
nijednoj $koli. Moderna mrzi epigonstvo — ona hoée da ljudi %ivu u
sada¥njosti, da se oslone na svoju dufu, da svojim djelima dadu pefat svoje
osobe. Svaki neka Zivi svojim Zivotom. Realizam je nedvojbeno utro tom
shvaéanju puteve, on nas je naudio gledati svijet, 1 éto vife, on je dao pravi
temelj umjetnitkoj tehnici. No realizam htio je da zatre svaki osjeéaj za
nedto nadnaravno. A u du¥i ljudskoj ne dadu se zatomiti transcendentni
porivi, Moderna nas je oslobodila te ograniéenosti. Otvorila nam je sav
svijet, otkrila nove vidike. Moderna nastoji obuhvatiti cijelog ¢ovjeka, ona
teXi za sintezom idealizma i realizma (...) Ona ne otklanja nijedan osje-
¢aj, nijednu misao« . .. Posto se suprotstavio poistovjeéivanju pokreta sa
simbolizmom, dekadentizmom i dijabolizmom, Dezman je zakljudio: »Hr-
vatskoj ne treba ljudi, koji ée opetovati samo naudene rijedi, koji ée ¥ivjeti
od tuijih ideja, tih klica neiskrenosti i nestalnosti. Mi trebamo razvitih
individua, koji #ivu fivotom svog naroda, koji pojme sadanje narodme
potrebe, ljudi slobodnih u dusi svojoj (. ..) Narodu se ne koristi po nikak-
vim pravilima, receptu, $abloni, nego tim da mu se posveti sav rad (.. .)«5?

50 Jvanov (Milivoj Defman), Nafe tefnje, Hrvatski Salon, br. 1/1898. M. IHarjanovié,
Hrvawska Moderna, I, Zagreb, 1951, 91.
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U tom je ¢asu Milutin Cihlar Nehajev u zagrebalkom dadkom listu Nova
Nada vrlo dobro primijetio odredeni zaokret u DeZmanovu izlaganju, u
tom smislu da je uz ve¢ poznate misli iznio i neke nove. »Poglavito je to
dobro«, zapisao je Cihlar Nehajev, »§to se u njemu (tj. u Dezmanovu
danku — B. P.) od {isto literarne, pasivne strane, dolazi na aktivnu ...
Mozda je to dokaz da ée mladi raditi vi$e oko pobolj¥anja svih nafih lite-
rarnih prilika (...) da radom poprave ono, §to je zadnjih godina sagri-
jefeno.<®

Kad je jo¥ i Gjalski pismom, od$tampanim u Hrvatskom Salonu,” pozdra-
vio zajedni¢ki nastup mladih knjizevnika, slikara i kipara, i kad je na
kraju utvrdeno da je izloZbu posjetilo jedanaest tisuéa posjetilaca, medu
kojima i radnici, mladi su umjetnici mogli biti zadovoljni:i uvjereni da su
izvojevali jednu veliku pobjedu — unatod syim napadima.’®

Nova su gibanja i nova gledifta u umjetnosti izazvala mnoge polemike.
Antun Radié je smatrao da ona ugrozavaju u pryom redu nacionalne pro-
bitke, Franjo Ksaver Kuhaé — moralne, a Stjepan Korenié — vjerske.
Antun Radié zauzimao je 1897. negativan stay prema Mladima, pa ni
kasnije, kao tajnik Matice hrvatske (1901—1909) i urednik njezina ¢asopisa
Glas (1906—1907), nije taj stav mijenjao. Jo¥ godine 1897. bio je preuzeo
redakciju Akademijinog »Zbornika za narodni Zivot i obifaje JuZnih
Slavena«, a u II svesku objavio je svoju »Osnovu za sabiranje i prouca-
vanje grade o narodnom Zivotu«. Kad su god. 1896. napredni omladinci
pokrenuli dasopis Hrvatska Misao, bio je uz njih i A. Radié, ali je ved
od 1897. istupao protiv Moderne. Prema mifljenju A. Barca, Radié je od
knjliievnosti uopée tra¥io da bude neposredan izra%aj narodnog stca,
duse i pjesnikovih umjetni¢kih éuvstava, pa je to isto zahtijevao i od hr-
vatske knjiZevnosti. Istiéuéi potrebu kontinuiteta u knjiZevnosti kritizirao
je kod Mladih osobito Yelju za neogranidenom slobodom u umjetni¢kom
stvaranju.’

God. 1898. prvi hrvatski muzikolog F. Kuha& objavio je u Zagrebu bro-
Suru »Anarkija u brvatskoj knjiZevnosti i umijetnostic kao »Poslanicu
umjetniékim secesionistima i knjizevnim dekadentima«. To nije bio toliko
izravni odgovor Ivi Pilaru, piscu rasprave »O secesiji«, koliko osuda mla-
dih umjetnika, knjizevnika i slikara koji su u Hrvatskoj poleli zajednicki
istupati. Po Kuhadevom mifljenju, »say hrvatski naobragn sviet ogorden
je radi toga nastojanja«, no »ipak neée nitko, da tomu na put stane, da
Hrvatima obrazlo#i, kakva im pogibelj prieti od te struje«. Kuha¢ je izja-
vio da istupa u ime nekolicine hrvatskih knjiZevnika, pedagoga i umjetnika
kako bi hrvatski narod upozorio »na pravac te nove literature i te nove
slikarije«, polemizirajuéi prvenstveno s idejama iznesenim u bedkom listu

51 Nova Nada, 1899, knj. III, sv. 4 1 5.

8 Pismo Ksavera Sandora Gjalskoga, Hrvatski Salon, sv. 1, 1898. Gjalski je ovako za-
yriio svoje pismo upuéeno mladim umjetnicima: »Ne obazirajte se ni na kakove zahtjeve,
1o su izvan sfera vale umjetnosti, ne primajte nikakovih opomena i prosvjeda sa strana,
koje su prisiliene po svojoj maturi, da se kreéu samo jednom putinom.« M. Marjanovit,
n. dj, I, 95—97.

53 Biljebke, Hrvatski Salon, sv. 11/1898.

54 A. Barac, Problem nacionalne knjifevnosti u élancima Anruna Radiéa, Savremenik 2,
1937, 41—50. Vidi takoder J. 3idak, Antun Radié, Enciklopedija Jugoslavije VII, 1968.
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Ver Sacrum.® Poko je mlade umjetnike okarakterizirao kao ljude uglav-
nom bez ikakve — ili samo povrgne — umjetni¢ke struéne naobrazbe, ali
drznike koji se usuduéu zastupati umjetnost i knjizevnost, Kuha¢ je svoju
ocjenu secesionista sazeo u raspravu podijeljenu na poglavlja o Lijepom,
RuZnom, Jasnoéi, Istini, Cudorednosti i Patriotizmu. To je bio zapravo
oplirni obratun u ime estetike i etike koja je %estoko osudivala istupanje
Mladih.

Lijepim je Kuha¢ nazvao ono ¥to se u kulturnim narodima smatralo i
smatra lijepim, dakle ne nefto apsolutno nego relativmo, nefto ¥to se
mijenja od naroda do naroda. Swatrajuéi ljepotu izrazom tuvstvovanja
nekog naroda, kao $to mu je znanost izraz miljenja, Kuhaé je tom &uv-
stvovanju nijekao moguénost skokovite promjene, tvrdeéi da u svakom
narodu postoji sklonost tradiciji. Citajuéi u Ver Sacrumu jasno ispoljenu
Zelju umjetniki Secesije za oslobodenjem od tereta tradicije, Kuhat je to
oftro kritizirao, ne zapa%ajuéi da se izjave mladih betkih umjetnika nisu
toliko odnosile na umjemiéku tradiciju cijelih stoljeéa, koliko ba¥ na sli-
karstvo druge, jo¥ neprevladane, polovice devetnaestog stoljela.

Sklonost novih umjetnika da u svojim djelima prikazuje rufne predmete
i ru¥ne karaktere Kuhaé je odbacivao u ime odgojne uloge umjetnosti, do-
puftajuéi da se nelijepo pojavi u umjetni¢kom djelu samo usporedo s lije~
pim, ali nikako da nadmaluje lijepo. Odbacivao je i sklonost mladih slikara
da stvari i osobe slikaju u nekoj sumaglici ili nejasno, smatrajuéi da umjet-
nost koju treba s naporom odgonetati ne moZe steéi popularnost. Zahti-
jevajuéi istinu od svake grane umjetnosti, Kuha¢ se nije zalagao za posve
vjerno predotivanje ni drudtva ni prirode, §to je smatrao naturalizmom
a ne realizmom. Kod secesionista, istina, nije mogao zapaziti takav natu-
ralizam, ali im je zato predbacivao fantaziju koja preslobodno izmiflja.
Te¥nju secesionista da neprikriveno ili neugladeno predole i ljubav Kuhal
je smatrao $tetnom za mlade? i ustaljeni odgoj. U tome je on vidio otvo-
reni napad na religiju i moral, i tvrdio da to kulturne narode vodi u div-
ljadtvo. U ime patriotizma zahtijevao je umjetnost koja narodu koristi,
koja mu slu¥i, a nju nije mogao naéi u djelima secesionista: oni su zastu-
pali kozmopolitizam umjetnika koji se svojoj sredini ne i:dvrgava nego
se s njom bori. Kuhat je na kraju otvoreno izjavio da za hrvatsku umjet-
nost i kulturu smatra spasonosnima dva faktora: kr¥éanski moral i hrvat-
ski patriotizam.

Takvom ocjenom novog umjetni¢kog vrenja u Zagrebu Kuhad ipak nije
oborio mnoge postavke Ive Pilara, iznesene u raspravi »O secesiji«. Uvi-
djevii to Kuha.g je jo¥ iste godine, 1898, najprije u éasopisu Hrvatska Do-
movina a zatim i u zasebnoj knjizi, objavio svoju raspravu »O secesiji«
kao »Odgovor gosp. I. Pilaru«.

U toj polemitkoj raspravi Kuhaé je od prvoga retka progovorio o Sece-
siji mnogo umjerenije i razboritije, pa je ¢ak 1 pohvalio protivnika i nje-
govo nastojanje da publici protumadi jedan novi umjetni¢ki pravac u
Hrvatskoj. Ipak je smatrao potrebnim da i sam taj pravac objainjava, pri
¢emu je uzeo u obranu stariju generaciju tvrdeéi da ona ima vife znanja.

58 Casopis Ver Sacrwm vokrenula je god. 1898. u Befu ona ista grupa likovnih umjet-
nika koji su osnovali i udru¥enje »Secesijac. Zastupao je dakle moderna shvaéanja u
umjetnosti.
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Najzanimljivija Kuhadeva misao u toj prepirci s Pilarom jest ona koju je
iznio odmah na podetku. Secesija je, prema njemu, pokret koji ima dva
smjera: »umjetnitko-socijalistitki« i »umjetni¢ko-anarkisti¢ki«. Do tog za-
klju¢ka dofao je dijeleéi tendencije pokreta u one koje umjetnost nastoje
oZivjeti, preporoditi, unaprijediti i obogatiti, ukloniti iz nje nevaljalo,
bilo to staro ili novo — i u one koje Zele unibtiti sve ¥o postoji, izazvati
kaos, oboriti svaki autoritet i tradiciju. Zelju secesionista za neogranide-
nom stvaralatkom slobodom Kuhat je protumadio kao anarhisti¢ku. Do~
sljedno tom temeljnom stavu Kuhaé¢ njihovo nastojanje da pridonesu raz-
voju umjetnosti nije smatrao originalnim i novim, tvrdeéi da su prije njih
veé stariji umjetnici htjeli napredak, ali uskladen s potrebama hrvatskog
naroda u njihovo doba, da bi ostao satuvan narodni individualitet. I od-
bacivanje imitacije i slijepog divljenja klasicima pripisivao je starijim ge-
neracijama hrvatskih umjetnika, koje su, kako je tvrdio, takoder veé prije
secesionista slikarsku tehniku smatrale samo sredstvom. Pri tom je na-
gla¥avao da su najvaZniji elementi u umjetnosti kompozicija, predmet
1 sadr¥aj.

Polemizirajuéi s Pilarom Kuhal je, u vezi s pitanjem predmeta slike, us-
tvrdio da se i stariji slikari nisu dr¥ali iskljutivo preZivjelih tema voj-
ni¢kih bitaka, alegorije gréke mitologije i talijanskih pejzaza. On je da.kfe
secesionistima osporavao gotovo svaku originalnost.

Ipak se u nekim tofkama slofio s Pilarom, npr. s njegovim zahtjevom
da slikari unesu nove teme i nove oblike, ali naglafavao je, svakako na-
rodne, hrvatske.

Na kraju se Kuha¢ slo%io i s ovim Pilarovim postavkama: umjetnost treba
Yiriti u narod; umjetnost neka bude ljudima okrepa iz vjeinih izvora;
ljepota je i sama promjenljiva; ne treba kopirati velike majstore.

Sve je to Kuhaéd, kako je sam rekao, iznio u polemici s Pilarom da bi
dokazao kako stariji mogu pojmiti Secesiju, ali i da bi objasnio zato je ne
mogu prihvatiti. Obraéanje mladih pisaca velikim knjitevnim djelima Sta-
rog istoka, Indije, Kine i Japana, otklonio je npr. kao »aparkizam za (...)
Hrvates, ne smatrajuéi to »zdravim socializmom«. Proudavanje tudih
tradicija umjesto vlastite smatrao je po Hrvate pogubnim. Zelji Secesije
da se oslobodi svake teorije umjetnosti i svake &kole Kuha¢ je suprot-
stavio narodni smjer, a njezin pokufaj da razori dotadainju umjetnost
osudio je kao najpogubniji anarhizam, izjavivéi: »Takvom nastojanju ne-
demo i nemoZemo se prikljuéiti, jer smo uzgojeni po nadelima kr¥éanske
nauke, i jer smo Hrvati.«®® U povodu izlozbe Druftva hrvatskih umjet-
nika i revije Hrvatski Salon u Katoli€kom listu objavio je njegov urednik
Stjepan Korenié¢ dulji ¢lanak pod naslovom: »Nekoliko misli k na¥emu
umjetno literarnom pokretu«, koji je odmah zatim izdao i kao posebni
otisak, Pisac kaZe da su ga upravo priredene manifestacije hrvatskih likov-
nih umjetnika i pisaca potakle da uzme pero u ruke; zatim iznosi neke
Strossmayerove misli o umjetnosti, koje je dakovalki biskup izrekao jo§
1884, prilikom otvaranja galerije slika u Jugoslavenskoj akademiji, kao
temelj vlastitih kriterija, pa napada Salon kao novo oditovanje libera-

5 Fr. 3. Kubal, O secesiji, odgovor gosp. 1. Pilaru, 1898, 25.
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lizma ba¥ u onim ¢jima »koja su ipak bila i ostaju vazda s religijom
kriéanskom i kr¥éanskom etikom u najufem vezuc. .
Strossmayer je 1884. rekao zapravo samo to da je za galeriju, poklo-
njenu Akademiji, sabrao veéinom slike s religioznom tematikom da bi u
narodu i u umjetnicima budile religiozno osjelanje i smisao za idealne
ciljeve uopde, te da, prema tome, nije sabirao samo slike pojedinih umjet-
nic¢kih $kola. Korenié mu je neopravdano pripisao da se zalagao iskljuéivo
za umjetnost koja narod duevno podie i preporada, da bi se tako mo-
gao pozvati na njega u svojoj borbi protiv moderne umjetnosti, za koju
je smatrao da »moralnu i fizicku snagu naroda slabi u mutnom kalu
niskih strasti«. Tako je Korenié ocjenjivao umjetnike i knjifevnike oko
ﬁ:ﬂatskog Salona, i to prije svega zbog slika koje su prikazivale gole
ove.
Koreni¢ je osobito napao Bukovca i Valdeca koji su gole likove unijeli
u neke biblijske teme, optuZujuéi ih da se rugaju kr¥éanskoj umjetnosti,
religiji i moralu, da Zele »svakome omraziti samu vjeru« i pobuditi, na-
rodito u mladom gledaocu, najniZe strasti. Sukob se dakle odnosio na
pitanje morala.
Za ocjenu Koreniéeva pisanja protiv umjetnika i knjifevnika oko Hrvat-
skog Salona od 1898. nisu toliko zanimljivi sami Koreniéevi argumenti
koliko njegov temeljni dojam o njihovu nastupu: Otklanjanje svake od-
redene i veé poznate umjetnitke Skole ili umjetnitkog pravca, koje je u
prvom broju Hrvatskog Salona u ime slobode vlastitog izraza preporudio
mladim umjetnicima Ksaver Sandor Gjalski, Korenié je protumadio kao
zalaganje »za slobodu umjetnosti, i to potpunu, bez obzira i bez ikakvih
granica«, bez principa i zakona, bez logike i filozofije; kao zalaganje za
umjetnost koja ne zna ni za kakvu povijest ili predaju, pa ni za
pristojnost.
Gjalski je 1898, nagovarao umjetnike zapravo samo na to da se u umjetnié-
kom stvaranju ne obaziru ni na kakve zahtjeve »izvan sfera umjetnosti«,
priznavajuéi veé time zakonitosti u umjetnosti samoj. Korenié nije mogao
prihvatiti takav stav, jer je negirao autonomne zakonitosti umjetnosti,
smatrajuéi da se umjetnost ima pokoravati zakonima krifanske etike 1
estetike, a u to nije nikako mogao uklopiti nuditet. Govoreéi ba¥ o tim
zakonima Korenié je rekao: »Ti zakoni u umjetnosti tako su bitni i od
umjetnosti nerazdruZivi, da ih ne samo strogo kr§éanska estetika, nego i
isti najliberalniji dusi ne samo nisu nikada nijekali, veé su ih pade bilo
direkte bilo indirekte, govoreéi o umjetnosti, branili i zagovarali.«%7
Prema tome je za Koreniéa uopée moguéa jedino kr¥éanska umjetnost, u
kojoj se nuditet mo¥e prikazivati samo u skladu s kr¥¢anskim kriterijima,
tj. zbog sadr¥aja, a ne zbog tjelesne ljepote same. On zakljuluje: »Kadz
bi umjetnosti bila to zadala i svrha, onda bi ona ézromasila svaki pu.
svoju svrhu kad god bi drugadije prikazivala dovijedji lik, osim u golo-
tinji (...) Sto vide, kada bi umjetnosti bila zadaéa i svrha u tvorevinama
prikazivati tjelesnu ljepotu, onda bi i svaki umjetnik upravo bio duZan
prikazivati jedino arbitektonsks ljepotu tijela, i to u potpunoj i svestranoj
golotinji, ne bi trebao ni na¥to drugo se osvrtati; konzekventno bi tre-

57 S, Korenif, Nekoliko misli k nafemu umjetno literarnom pokreru, 1899, str. 19.
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bao odbaciti sve zakone i principe estetske preko plota, i upisati se joite
jedino u kakvi kirurgi¢ki kurs, te tamo ¥tudirati jedino kakovu somato-
logiju.«®®

Iz tih se rijedi najjasnije vidi da je Korenié umjetnicima oko Salona, kao
likovnim prakti¢arima, neispravno pripisivac ono $to je kao teoretitar
sim pogrefno vidio. On toj gropi hrvatskih umjetnika pripisuje antikr¥-
¢éanski stav, koji oni nemaju; isto im tako nije bio cilj da se predstave
iskljutivo kao likovni poznavaoci anatomije. Korenié je pokazao da u kle-
rikalno orijentiranim krugovima u Hrvatskoj potkraj XIX stoljefa nije
bilo pravoga razumijevanja za nastojanja mladih hrvatskih umjetnika i
knjiZevnika. U polemici o vrijednosti Secesije, o pojavi nuditeta u likov-
noj umjetnosti 1 sl. sudjelovali su jo§ J. Frank, I. Krinjavi, A. Tresié-
-Pavidi¢ i dr. Frank je logikom pravnika napadao Kuhala, iako to ne
znadi da je u svemu odobravao gledifta Mladih; Kr¥njavi Secesiju nije
vrednovao kao novi likovni izraz, a sli¢mo i Tresié-Pavidié istituéi kao
protute¥u Secesiji umjetnicku vrijednost klasicizma.

Godine 1899. u Pragu se pojavio novi &asopis Glas, koji je pod utjecajem
Masaryka smatrao da nacionalni osjeéaj ne smije biti sam sebi svrhom
nego da se mora otitovati u socijalnom radu, a u vezi s tim prva je duZ-
nost stvaranje izgradenih lidnosti. I zadaéa je omladine da sama sebe $to
temeljitije pripremi za buduée duZnosti. Kako je Glas jof iste godine pre-
stao izlaziti, idejne veze izmedu Praga i Zagreba ponefto su olabavile.
I u Zagrebu je iste godine bio obustavljen Glas, drugi omladinski &asopis,
sl:j_ajno istog imena, a i Nova Nada prestala je izlaziti veé u poletku
godine.

I Vienac pod redakcijom Josipa Pasariéa i Jovana Hraniloviéa podeo je
odbijati suradnju Mladih i modernista, pa su u sredini 1899. ta nova kul-
turnc-politi¢ka strujanja ostala bez moguénosti objavljivanja. Ali to nije
dugo potrajalo: jo! iste godine suradnici bivée Mladosti i Hrvatskog Sa-
lona pripremali su gradu za novi &asopis Zivot, koji je Antun Radié veé
unaprijed stao napadati.

Kao odlidnog poznavaoca i prevodioca ruske knjiZevnosti Radiéa su, ba¥
pod njenim utjecajem, osobito zaokupila dva pitanja: narodna kultura i
odnos inteligencije prema narodu. Francuski romanti¢ki historidar Jules
Michelet uévrstio je u Radiéu uvjerenje o potrebi usvajanja Zivih narodni
tradicija, koje je samo selo uspjelo saduvati netaknute. Uvjeren da seljaitvo
u biti ixm narod i da je narodna kultura zapravo kultura hrvatskog sela,
Radié je potkraj god. 1899. pokrenuo Dom, slist hrvatskomu seljaku za
razgovor i nayk«. Tim je listom pripremio tlo za osnivanje Hrvatske
putke seljatke stranke, do kojega je i doflo godine 1904.

Od prvog javnog istupa mlade generacije prilikom spaljivanja madarske
zastave godine 1895. pa sve do godine 1900. knjitevni ili politidki istupi
Mladih, vezani uz nova nastojanja i strujanja, izraZavali su svojevrsno
nezadovoljstvo tadadnjim stanjem u Hrvatskoj. Kad su god. 1897. udes-
tali napadi na Mlade, podeli su se oni udrufivati, a njthovi istupi popri-
mali su izrazit karakter pokreta. God. 1897. mladi likovni umjetnici od-

% S, Korenit, n. dj., str. 211 22.
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vojili su se od »Drultva umjetnosti¢, na koje je utjecao predsjednik I.
Krénjavi, i osnovali »Druitvo hrvatskih umjetnika< (Bukovac inicijator i
predsjednik) u teZnji da omogude slobodu stvaranja i otvorenost prema
novim strujanjima u svijetu. Tako su se likovni umjetnici nafli u pred-
nosti pred mladim knjiZevnicima, kovji u tom ¢asu jof nisu imali vlastite
organizacije nego samo klub u »Drustvu hrvatskih umjetnika«. Mladi su
knjiZevnici godine 1898, za izloZbe likovnih umjetnika, dosljedno stali uz
mlade slikare i kipare, a kad godine 1900. »Druétvo hrvatskih umjetnika«
pokreée svoju najnoviju reviju Zivot, &ini to »u savezu sa nekolicinom
hrvatskih knjiZevnika«. Oni ostaju povezani i tada kad se, iste godine, u
trenutku izlaska veé petog sveska Zivota osniva »Drudtvo hrvatsiih knji-
Zevnika<«, U odbor i glanstvo ulazi vife predstavnika Starih, a 80-godi¢nji
Ivan Trnski bio je predsjednik.’®® Razumljivo je, dakle, da su Zivot,
»smotru za knjiZevnost i umjetnost«, mladi knjiZevnici smatrali svojim.
Taj je mjeseénik izlazio i cijele 1901. godine, a suradivali su od knjiZev-
nika Milivoj Defman Ivanov, Milutin Cihlar Nehajev, Mihovil Nikolié,
Branimir Livadié, tada 27-godi¥nji A. G. Mato¥ i Silvije Strahimir Kranj-
devié; a uz krititare Milana Marjanoviéa, S. Miletiéa i VI, Lunadeka i
dvojica star%jih, Jak$a Cedomil i Antun Tresié-Pavidié. Srecko Albini dao
je muzikolotke priloge, a arhitekti Kovadié, DeZman, Vladimir Turkovié
1 V. Mrzljak liﬁovne.

Mladi su knji¥evnici u ¢asopisu Zivot istupali prvenstveno sa svojim pri-
lozima iz poezije i proze, ali i sa studijama. Marjanovi¢ je npr. objavio
prikaz o Nietzscheu, Nehajev o Leskovaru i MatoSevu »Iverju«. U prijevo-
du Nine Vavre Zivot je donio tekstove Gorkog i d’Annunzija. Premda je
Zivot uspio okupiti mnogo suradnika, ipak je sve do kraja svog posto-
janja bio pralen ¥estokim napadima, te su suradnici neprestano morali
braniti i pokret Moderne i sebe same. Jovan Hranilovié i Stjepan Korenié
proglasili su Mlade »nehrvatima«, »nemoralnim« i »slobodnim zidarimas,
a ovi su se uvijek iznova izjainjavali kao borci protiv svake oligarhije
u hrvatskoj lknji¥evnosti, kao protivnici tefnje pojedinaca za liénom
slavom, smatrajuéi vlastito stvaranje borbom slobodnih knjizevnika protiv
klika$tva, protiv »ubitaénog sistema« tadednjih knjiZevnih prilika. Mada
se taj pokret jo¥ uvijek nije zalagao za neki odredeni stil, Mladi su sma-
trali da je u tadainjim knjiZevnim prilikama realizam jo§ uvijek oprav-
dan. Svim su silama pobijali diletantizam. »Hrvatsku knjizevnost po-
plavljuju jo¥ uvijek djela skroz diletantska« — pisao je Livadié u &aso-
pisu Zivot — »a taj diletantizam se brani ugledom patriotizma.«® Kriti-
zirajuéi i sam patriotizam, onakav kakav jest u Hrvatskoj, nedjelotvoran
i emotivno-nerealan, ustvrdio je da Hrvate samo kultura moze odriati
u borbi narodi za opstanak. Ta zanimljiva konstatacija u kriti¢koj ana-
lizi kulturnog ¥Zivota Hrvatske, a domekle i samog mentaliteta intelek-
tualnih krugova, dokazuje da je ta natprosjeéna mlada generacija ispravno
uoavala koje snage krije u sebi kultura nekog naroda, kao ¥to ée nefto

% Upravni odbor sadinjavali su: Gjalski, V. Makuranié, S. Miletié, A, Haramba¥ié, A.
Arnold, J. Hranilovié, M. De¥man, M. Senoa, A. Tresi¢-Pavidié,

® B Livadié, Hrvatska knjifevnost i siromadivo, Zivor, 1900, V, 168—172. M. Marja-
novié, 0, dj., I, 191,
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kasnije, god. 1902, u Hrvatskoj Misli ispravno pokazati smisao i za drugu
jednu snagu — ekonomsku snagu naroda.

Dedman Ivanov je u Zivots kritizirao rad Matice hrvatske: buduéi da
su Matidina izdanja jeftina, ona je stekla gotovo mono?ol na knjigu, kafe
DeZman, pa tako odlutuje o sudbini hrvatske knjizevnosti, Medutim,
Matica se povodi za niskim kriterijem &taladke pubfike, pa $tampa kom-
pilacije iz bilinskog i Zivotinjskog svijeta, umjesto da gaji lijepu knjitev-
nost 1 umjetnost. Prema tome, ne igra svoju pravu ulogu. DeZzman je osu-
divao i to $to Matica iz prijevoda strane literature ispufta »nepoéudna
mjesta«, éime vrijeda autora i prevodioca, a tuZi se 1 na to da nema
prijevoda svjetskih klasika.®!

Tz krititkih osvrta i iz originalnih priloga u Zivots vidi se da su Mladi
na prijelomu stoljea veé sasvim toéno uvidali da svaki pokret u knji-
Yevnosti, pa prema tome i njihov, ima dvije linije; krititku i stvaraladku.
Sami su sebe upozoravali na opasnost olake produkcije i pretjeranog in-
dividualizma bez pravog sadrfaja. Tvrdili su da je u stvaranju individuum
samo sredstvo spoznaje i formulacije, te su od svakog pjesnickog djela
zahtijevali sadrfaj. Otklanjali su umjetnost koja bi bila samo psihicko
izivljavanje pojedinca. Bili su évrsto uvjereni dd individualizam ne smije
biti svrha knjizevnog djela, jer je karakteristika svih velikih misli i opée-
nitost, a ne samo individualna osobitost. Polemiziranje oko Moderne god.
1900. zaoftrilo je i to $to se te godine odrfavao u Zagrebu Prvi kato-
1i¢ki kongres, koji je iznio svoje poglede na vie-manje sva podrudja radas-
njega druftvenog Zivota. Na tom je kongresu poznati knjizevni kriti¢ar
Jaksa Cedomil predloZio rezoluciju kojom bi se preporudilo da se ne
podupiru ona izdanja koja vrijedaju vjersko &uvstvo i hrvatsko rodo-
ljublje, a svi se izdavadi za.molifi da takve spise ne objelodanjuju.5? Kon-
gres je u prihvaéenoj rezoluciji preporudio vjernicima da ne Citaju knjige
koje vrijedaju moral i patriotizam, Sto se tide likovne umjetnosti, iznesen
je zahtjev da kler ponovo preuzme direktivu koju je poslije renesanse bio
izgubio, a da svaka biskupija ima struénjaka koji bi obavljao konzerva-
torsku sluZbu.

Casopis Zivot odludno je reagirao na odrfani Katoli¢ki kongres tvrdeéi
da u ime slobode umjetnitkog stvaranja ne moZe pristati uz nalela pro-
glafena na tom kongresu. Zanimljivo je da se Zivot jednim vrlo kritidki
pisanim &ankom unaprijed ogradio i od pripremane proslave 400-godi¥-

81 Iy, Martica hrvatska. (]God.ine 1899.), Zivot, 1900, sv. VI, 196—197.

¢ Jak¥a Cedomil (katolicki svelenik Jakov Cuka) po godinama, 2 i po shvadanjima,
stoji izmedu Starih i Mladih. Zato je bila moguéa i njegova suradnja u &asopisu Zivor
(vidi str, 114) i istup na Katwolitkom kongresu. Kao knjiZevni kriti¢ar bio je pod uplivom
Tainea i Sainte-Beuvea, a s Mladima se slagao u tome da u knjifevnosti umjetniéki kri-
terij mora biti prvo mjerilo, a sloboda stvaranja prvi uvjet, ali tako da oba ta krite-
rija sama po sebi podrazumijevaju ispravan odnos prema vlastitom narodu, vjerskom
osjetaju i moralu. Zbog toga je kod Mladih kritizirao npr. slobodu stvaranja shvaéenu
kao slobodu da se pide bilo ¥ta, ali je ipak na Katolitkom kongresu — prema izjavi u
kasnije pisanim uspomenama — istupio zato da takvom, po njegovu mulljenju pomir-
liivom, rezolucijom sprijeéi razdor izmedu starije i mlade generacije knji¥evnika. Medu-
tim — nije uspio. Mladi su ipak Katolitki kongres shvatili kao istup protiv sebe, a
crkveni poglavari pravili su Jak$i neprilika. Zato se veé 1903. ta zanimljiva liénost
hrvatske knjifevne kritike, koja je htjela spojiti vjerska i moralna shvaéanja s nasto-
janjima na razvitku hrvatske knjizevnosti — sasvim povladi (4. Barac, Hrvatski knji-
Zevna kritika, IY, Zagreb, 1938).
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njice hrvatske knjizevnosti,® konstatirajuéi da hrvatska knjiZevnost —
osim A. Kadiéa — nije prodrla u narod, pa prema tome nije ni izvrila
svoju kulturnu misiju, a u tith se 400 godina predesto inspirirala na tudim
izvorima. Takva je proslava samo besmislena parada, poslije koje neée
doéi ni do kakva napretka kulture; treba popularizirati knjiZevnost, treba
podizati puke knjiZnice umjesto spomenika knjizevnicima. Clanak se na
kraju zala%e za izdavanje, po pristupaénoj cijeni, jedne antologije i studije
o postanku i kulturnoj djelatnosti nafe knjizevnosti. Kad bi se tako po-
stupalo, Hrvati bi dokazali svoju kulturu i ne bi bili nazivani pogrdnim
imenima (Nation auf Puff) — zavrfava &anak,

Kako smo veé spomenuli, u Zivotu se pisalo i o ostalim granama umjet-
nosti, U prvom svesku nalazimo — prvi put 1 jednom &asopisu Mladih — .
i ¢lanak o modernoj arhitekturi. Autor mu je veé spomenuti dvadeset-
festogodifnji arhitekt Viktor Kovadié.® Kao dak beckog arhitekta Otta
Wagnera, predstavnika Secesije i jednog od glavnih pokretada lista Ver
Sacrum, Kovadié je istupio u ime moderne umjetnosti dokazujuéi da svako
vrijeme traZi svoj stil, pa tako i u arhitekturi. Tumadeéi koncepcije novog
stila% osjetio je potrebu da se vrati i na osnovnu tezu da je »arhitektura
(.. .) umjetnost, i kao takova mora da bude individualna i savremenac,
pa je i tim argumentima htio dokazati pravo novog stila na Zivot.

Do pojave Secesije cijela Evropa je gradila u historijskim stilovima, pa je
i Hrvatska — u dasu kad Kovadié istupa u &asopisu Zivot — jo¥ uvijek
pod utjecajem neogotike, neorenesanse i neobaroka. To je Kovalié is-
pravno nazvao epigonstvom, podsjeéajuéi da su medu umjetnicima u Hr-
vatskoj arhitekti posljednji shvatili nuZnost razvoja i osuvremenjivanja
te grane umjetnosti. Jako je godinu dana prije ovog Kovadieva élanka,
koji ima izrifitu vrijednost dokumenta, Secesija ve¢ bila prodrla u arhi-
tekturu Zagreba izgradnjom kuée u Ilici br. 43 (kasnije izmijenjena), ipak
je Kovadiéevo zalaganje za novi stil jo§ i godine 1900. imalo opravda-
nja: tada¥nji najugledniji zagrebacki arhitekti Honigsberg i Deutsch,®
sljuibeni izvodagi spomenute kuée, pomno su dodufe pratili prodor i raz-
voj Secesije u Befu i djelatnost arhitekta Wagnera, ali su se ipak kole-
bafi izmedu historijskih stilova i1 novog izraza, tako da su zgrade koje
su tih godina u Zagrebu nastale nosile peat te neopredijeljenosti.?? Sli¢no
je bilo 1 u Betu, iako je taj grad bio vodeéi centar eyropske arhitekture u
tom razdoblju. Mladi je Kovadié svojim &lankom u Zivots vjerno tumadio
ideje svog ufitelja Wagnera, jednog od najuglednijih evropskih arhitekata.
On je smatrao da nova arhitektura ne treba da potpuno prekine s tradi-
cijom, pa se u tome razilazio s Pilarovim »radikalnim« stavom.

Va¥an nam se &ni i &anak o Johnu Ruskinu, iako je to prijevod iz en-
gleskog Casopisa Studio.’® Ruskin je — godine 1900. veé na kraju Zivota

8 D, N, K programu proslave Eetiristogodilnjice hrvatske knjifevnosti, Zivot, 1900,
V, 176.

o' Viktor Kovatié, D. HL U. Moderna arhitekrura, Zivot, 1900, I, 26.

8 QOrganitka poveranost unutradnjeg arhitektonskog rasporeda s fasadom; spajanje um-
jetnidkih ciljeva s praktidno¥éu; uvodenje Zeljeza kao novog gradevinskog elementa i dr.
8 O njima vidi opfirnije: L. Dobronié, Zagrebalki arhitekti Honigsberg i Deutsch, Za-
greb 1965.

87 Npr. neobarokna jezuitska crkva, sagradena 1902. (arhitekt Janko Holjac).
 Ruskin kao umjernik i kritiéar umjetnosti, Zivot, 1900, V, 181.
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— kao likovni kritidar imao za sobom nekoliko djela, i bio jedan od naj-
znadajnijih likovnih teoretidara koji su u Engleskoj druge polovice XIX
stoljeca poveli pokret za reformu umjetnog obrta trafeéi ruénu umjetni¢ku
proizvodnju. U teoriji arhitekture zastupao je o%ivljavanje gotitkih obli-
ka, dakle historicizam. Poznat je kao borac za mnoge socijalne reforme
u druftvu (duZnost rada za svakoga, npr.). Taj élanak dokazuje da Mladi
oko Zivota nisu samo jednostrano pratili zbivanja na podruéju likovnih
umjetnostt u svijetu.

Svi svesci Zivota bogato su popraéeni umjetnitkim reprodukcijama s liko-
vnih izloZba u Zagrebu, Petrogradu i Parizu. Da su Mladi tih godina ra-
dili i na popularizaciji umjetnosti, vidi se iz jednog Marjanoviéeva osvrta
u III knjizi, gdje se govorli o putujuéoj izlozbi Druftva hrvatskih
umjetnika 6

Jedan neobiéan &anak pokazuje kako su se sluzbeni krugovi u Njemackoj
htjeli policijskim metodama braniti od slobodnih tematskih koncepcija
modernog slikarstya.’® Iz jednog drugog polemitkog ¢lanka vidi se kakvi
su se sukobi generacija i shvaéanja oditovali u Sloveniji: ljubljanski biskup
Jegli¢ kupio je i spalio cijelu nakladu Cankarevih pjesama.”

Casopis Zivot donosio je i skladbe na rijeéi nekih hrvatskih pjesnika.

v

Od spaljivanja madarske zastave god. 1895, srednjo¥kolski literarni listovi,
koji su izlazili u Karlovcu i u Zagrebu, Zivo su pratili stremljenja sve-
uliliftaraca i mladih pisaca, pa se pokret Moderne i u njima odrazio.

Cijela je jedna generacija *najmladih’ nastupala u tim ¢asopisima uz Mlade,
ili stupala za njima, slafuéi se s njima uglavnom sve do godine 1901. Pa¥-
nju zaslu¥uje osobito jedan &lanak iz karlovalkog Svjetla godine 1900.
Talentirani mladi Janko Koharié kriti¢ki je pisao o hrvatskoj historio-
grafiji tvrdeéi da ne obraduje kulturno-historijsku gradu, da se gubi u
sijaset neva¥nih datuma i imena. Postavljajuéi pitanje je li povijest zna-
nost ili umjetnost (historia ars aut scientia?), odgovara da bi trebalo da
postane znanost, ali time neée prestati da bude umjetnost. A znanost ée
postati ako se povede za shvadanjima francuskog pozitivista Augusta
Comtea pa pronade i protumali zakone historijskih pojava. U tom smislu

[ S\}d'eluju: Auer, Bukovac, Ciko¥, Crnéié, Krizman, Slava Ralkaj, Ti¥ov, Frange§
i Valdec.

7 Lex Heinze, Zivot, 1900, IV, 146. To je zakon o zabrani potpomaganja prostitucije
i sprefavanju slobode umjetnosti. U § 184 tog zakona, kako navodi Zivot, doslovce se
kaZe: »Zatvorom od 6 mjeseci ili globom od 600 maraka kazni se svaki, tko spise ili
slike, koje ako i nisu neéudoredne ipak mogu povrijediti stidljivost, na javnim mjestima
izlo¥i u namjeri, da ih proda ili kojoj osobi ispod 17 godina ponudi ili proda.« — Taj
bi zakon bio gotovo prihvaéen da knjifevnici i likovni umjetnici nisu protestirali protiv
takvog spajanja prostitucije i umjetnosti, i protiv ovisnost same umjetnosti od policij-
skih éinovnika.

7 Jezuitska propaganda u Hrvatskoj, Zivot, 1900, II, 111—112. To je bila Cankareva
zbirka pjesama pod maslovom sErotikae, secesionistitki opremljena. U »Zgodovini slo-
venskega slovstvae, Ljubljana 1964, kafe se da je biskup otkupio vedinu naklade i dao
spaliti (»Iz domovine pa je zvedel za usodo svoje pesnitke knjige, katere vedino ma-
klade je Jkof Jeglié pokupil in jo dal v pedeh $kofijske palade sefgati«, str. 64).
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Koharié naglafava i vaZnost sociologije, tada jo nove nauéne discipline.
Ta razmatranja omladinca godine 1900. i danas nam se ¢ine aktualnima
napose zbog toga $to upozorava na sociolofku historiografiju.?

Nowo Svjetlo izislo je u Zagrebu prvih dana sijednja god. 1901. kao &aso-
pis najmadih, i to posto je prethodno iz skupine njegovih pokretada istu-
pilo nekoliko omladinaca jer se nisu mogli slo¥iti sa $tampanjem lista u
tiskari koja je bila pod uplivom dra J. Franka, pa su se jednom izjavom
ogradili od tog lista. Prvi broj asopisa, opsegom malog, ostao je i pos-
ljednji.™ Zivot je prestao izlaziti u drugoj polovici 1901.7* Tako je po-
kret Moderne u toku 1901. stao jenjavati.

Jesen te iste godine donijela je Zivotu napredne omladine ipak ne$to novo.
Mnogi srednjotkolci, koji su sve do te godine uredivali dacke dasopise ili
pisali u njima, prelazili su sada na Zagrebalko sveudililte, a iz Praga i
Bela vralali su se u Zagreb sveulilidtarci nakon zavriena studija. Tako
se u Zagrebu nafao na okupu veéi broj izgradenih pristalica Moderne.

Polititke stranke u Hrvatskoj koje nisu bile uz vladu, Neodvisna narodna
stranka — »obzoradi« i Stranka prava — »domovinalic, a2 koje su od
godine 1897. nastupale zajedno, i »&ista« Stranka prava — »frankovcie,
na¥le su se godine 1901. zatefene iznenada raspisanim izborima, a banu
Khuenu uspjelo je da u Saboru osjetljivo smanji njihov ionako ogranideni
broj zastupnika. Taj se poraz osobito tetko dojmio mladezi. Ni proslava
detiristogodi$njice Maruliéeve »Judite«, koju je potaklo Drustvo hrvatskih
knjizevnika, nije odufevila omladinu: ona je u tome vidjela samo svedanu
i nedjelotvornu priredbu. Nezadovoljni omladinci obratili su se svojim
vrinjacima veoma kriti¢ki pisanim programom pod naslovom »Poraz i
slavlje«.”

»Mi mladi dekamo, da nas tko pozove, da nas primi, da nas uputi, da nam
rekne, kako ¢emo i kuda éemo. Cekamo nestrpljivi i snuZdeni, pa i stari
borei, videéi to dekanje, misle, da im je duZnost da nam nefto kau, a
mogu jedino da nam S$apnu kroz zube: ’Eto, sad moZete vi mladi naj-
bolje vidjeti, kako vam ne valja raditi.” I to je upravo najze$éi udarac

7 J. Koharié, Ideje o historiografiji, Svjetlo, 1900, 26. M. Marjanovié, n. dj., I, 230.
™ Zagrebatki &asopis Novo Svjetlo, iz god. 1901, dogovorno se odijelio od karlovatkog
&asopisa Svjetlo iz god. 1900, jer se bila ukazala potreba da uz sglavni list« postoji 1
srevijalni«. Vidi: M. Marjanovié, Hrvatska Moderna, II, 12.
7 QOdluku o svom prestanku Zasopis je objavio ovako: »Odludili smo zavrdii s izda-
vanjem ’Zivota’ bez muke i bez svade. Ovo dva tri mjeseca iskalife dodufe protivnici
nadi dosta Yudi na nas, sve u nadi da im ne éemo odgovoriti. U pjesmici, feljtonu, kri-
tici i razliditim vijestima navaljivali na ’moderniste’... Glavno oruZje Hraniloviéevo
protiv nas jest, da nali listovi jedan za drugim prestaju izlaziti. On se ruga i veli: Div-
na li je to krepost i %ivotna snaga te mlade modernistitke poezije, kada njeni organi
‘Mladost’, *Zivot’, "Novo Svjetlo’ redom uginue. Jest uginuli su, i jo§ éemo ih pokrenuti
- i opet ¢e uginuti, ali za$to? Za 1o, jer se sami o sebi moraju uzdr¥avati i jer su ih mladi
Jjudi svojom poZrivovno$éu izdavali i nisu primali masne honorare.. Ne treba da se
s nadim uspjesima hvalimo, Tri su knjige *Zivota’ svakome na uvid.. .« Zivot, 1901, III,
str. 191,
% Broura »Poraz i slavlje« u konalnoj stilizaciji Milutina Cihlara Nehajeva i Milana
Marjanoviéa Vinkova $rampana je 1901. u Rijetkoj dionidkoj tiskari. Kao izdava€ bila je
naznadena "Hrvatska narodna omladina u Zagrebu’. I M. Marjanovi¢ je donosi u svojoj
II knjizi, 235—245.
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za nas, koji vjerujemo u buduénost i koji opet jednom u tako ¥alosnom
momentu osjecamo potrebu nedega novoga i krepéijega.«

Brofura se nije ogranitila na taj ton. Ona je iznijela i ozbiljnu sumnju u
to da spas valja odekivati od izmirenja politi¢kih stranaka u opoziciji ili
bilo kakvih grupa, te naprotiv kaZe: »Znamo da su se tijekom zadnjih
godina iskristalizirali, osobito medu mladim elementom, odgovori na neka
pitanja realnoga rada, da se rodila i razvila ne nova politi¢ka formula,
nova programna stranka, veé neki napredniji, realniji pokret.«7¢

BroSura Poraz i slavlje otvoreno je kritizirala nepriznavanje Srba u Hr-
vatskoj, traZeéi »ozbiljno, realno medusobno upoznavanje«,”” odbacivala
politicki klerikalizam, zahtijevala brigu za mladog lovjeka i na kraju
propagirala medu mlade’i daljnje svestrano naobrafavanje, studiranje
svih glavnih pitanja kulturnog i drudtvenog Zivota u Hrvatskoj, traZenje
oslonca radije u vlastitoj dufevnoj snazi nego u tudim mislima, uvjerena da
je to »prva potreba nafeg javnog Zivota«. U toj se brofuri vjerno odrazila
1 trenutna potiftenost omladine potkraj 1901, a njezina Zelja da napokon
prijede na djelo i pokaZe vidljive rezultate uskoro jo§ vife dolazi do izra-
Zaja u pozivu na pretplatu oénovljeno tasopisa Hrvatska Misao. Omla-
dina se s pravom mogla osvrnuti na selg:e i ustvrditi da je nefto pokulala,
a netto i uradila. Kritizirala je druge, ali je znala uoditi 1 svoje nedostatke.
Posljednji dogadaji uévrstili su uvjerenje mladih da se moraju ujediniti.
»Politi¢ka bezobzirnost protivnika hrvatske harodne individualnosti i
propadanje zapustenog nafeg puka jasno pokazuju, da ée ba¥ ta mladost
imati da izdr#i najjadu navalu na same temelje hrvatske narodne drzavne
i kulturne osebujnosti...« — pisali su omladinci predosjeéajuéi burnije
godine u Zivotu Hryvatske.™

Politi¢ki poraz opozicije, ali i istupanje mladeZi, doskora su povoljno
djelovali i na same politicke stranke, te su se ve¢ 15. sije¢nja 1902. Neod-
visna narodna strania i Stranka prava ujedinile pod zajedni¢kim imenom
Hrvatska opozicija, s odlukom da to potvrdi njthova zajednitka izvan-
redna skupstina potkraj godine. U odluci od 15. sijeénja veé su sudjelo-
vali i neki istaknuti omladinci, odnosno mladi knjiZevnici?® U toku
godine do$ao je u Zagreb i Stjepan Radié i odmah postao glavni tajnik
Hrvatske opozicije. Obnovljena Hrvatska Misao, &ji je zagrebalki prvi
broj izifao samo dan nakon sporazuma navedenih stranaka, pod ured-
niftvom Lava Mazzure, deklarira se sada, godine 1902, kao »smotra za
narodno gospodarstvo, knji¥evnost i politikus, za razliku od veé prikazane
pratke Hrvatske Misli iz godine 1897, koja je u podnaslovu kao svoja
interesna podrudja oznadila »knjifevnost, politiku i pitanja socijalna«.
Pokretadi obnovljene Hrvatske Misli smatraju se nastavljadima pratke,
a svoj list »glasilom narodnog i naprednog pokreta koji se veé desetak
godina opa%a u Hrvatskoj«, ali je otito da su ih iskustvo, lidno sazri-
jevanje i druftveno-politi¢ki uvjeti doveli do toga da sada stave teZiSte na

wN, dj., s 9

7 N. dj, s 10.

8 Hrvatska Misao, br. 1—2, Zagreb, 16. sijednja 1902.

7 U izvrdni odbor stranke bili su izabrani Madja Sutej, dr Milivoj De¥man, dr Sime
Mazzura, dr Antun Radié, Franjo Lampe, dr Dragutin Neumann, Fran Folnegovié, Vie-
koslav Homotarié, dr Ladislav Seitz i Gjuro Planié.
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ekonomska pitanja svog naroda — $to uostalom i jasno obrazla¥u u prvom
broju. Njihova je generacija — kaZu — bila istupila zbog krize svekolikog
javnog %ivota u Hrvatskoj: raspad stranaka, cjepidlatenje u politici, mlo-
havost u prosvjetnom radu. Pokufali su udariti nove temelje, naéi izlaz
iz te opée dezorijentacije geslom »Prosvjetom k slobodi«, pa su se nakon
pogrefaka i traZenja — $to je svojstveno svakoj reakciji — ipak stali »kri-
stalizirati u svojim mislima i dobivati biljeg pokreta«. Tako god. 1902,
smatraju da su veé jedinstveni »u mislima 1 pravcu rada«, te nastoje da
budu »pokret za narodnu obramu«, da cijelo hrvatsko druftvo proime
osjeaj zajednice, da se stvori jak organizam. Svjesni ipak — iako to ne
izrifu — odredenih grupacija medu inteligencijom, te odredenih antago-
nizama u prosudivanju §to je u kulturi i politici njihova vremena zaista
napredno, a $to je, kako je u ovom izlaganju veé izneseno u komentarima
nekih polemika, postojalo — predvidaju ovakvo rjeSenje: »Iz te ideje
(zajednice i jakog organizma — B.P.) posvema prirodno izvire uvjerenje,
da se nikoji dio inteligencije, dakle ni svelenstvo, ne smije staviti ni
mimo narod ni nad narod i da se ne smije prikazivati kao glavni ili &ak
jedini stup i oslon naroda. Boj pak izmedu klerikalizma i liberalizma iz-
bjegnut ée se samo tako, ako prokréimo put uvjerenju, da samo sloboda
znanosti 1 savjesti mo¥e biti uvjetom naprednom razvitku...«80
Preduvijet je za sve te ciljeve, nagla¥avaju, u gospodarskoj samostalnosti
Hrvatske, do koje treba doéi ustavnim putem, tj. mijenjanjem zakona,
pa u prvom redu treba na tome raditi. Nadalje, %iv smisao za opéu eko-
nomsku samostalnost hrvatskog naroda onemoguéit ée ¥tetno »polititko
sanjarenjea: »Hoéemo da uvijek ostanemo na polju zbiljskih narodnih
potreba, u okviru onih tefnja, koje se za kratko vrijeme promifljenom
organizacijom mogu prometnuti u narodne uspjehe, u narotfna prava.«sl
Tako ta generacija svom nastupnom geslu »Prosvjetom k slobodi«, u ovoj
fazi borbe i nastojanja na evropeizaciji politi¢ko-drultvene situacije u
Hrvatskoj, dodaje nafelo: »Narodnim blagostanjem k prosvjeti«.

Idejna podloga obnovljene Hruatske Misli ne bi bila ispravno prikazana
kaci bi se dobio dojam da knjiZevnosti nije bila posveéena nikakva painja.
Istina, kao ni pratka, tako ni zagrebatka Hrvatska Misao ne donosi origi-
nalne knji¥evne priloge, ali raspravlja o znadenju i ulozi hrvatske knji-
Zevnosti u tom Ezsu. Ono $to je svojevremeno naudeno u Pragu dolazi i
sada do izra¥aja: nije im do nekog literarnog smjera, do umjetni¢kog
oblika, nego do odgojne snage, do idejnosti hrvatske knjiZevnosti, $to
dakako ukljuluje i zahtjev za umjetnickom kvalitetom.

0Od politickih élanaka, s obzirom na simpatiju i moralnu podriku koju je
Napredna omladina prufala socijaldemokratima od 1897, paZnju privlade
dva ¢lanka® u kojima je izrafeno stanovito — uostalom razumljivo —
neslaganje medu njima u ovoj fazi druftveno-polititkog zbivanja. U godi-
nama nastupa Napredne omladine njena kritika reZima, opozicionih stra-
naka, ekonomskog stanja i dr. bila je identiéna s nezadovoljstvom soci-

% Hrvatska Misao, 1/1902, br. 11 2, 1.
8 Hrvatska Misao, 1/1902, br. 1 i 2, 6. F

8 Mlada burfoazija, Hrvatska Misao, 1/1902, br. 17, 538; Narodnost i socijalizam, Hr-
vatska Misao, 1/1902, br. 17, 541.
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jaldemokrata, pa su slobodoumni mladi intelektualci javno izra¥avali svoje
simpatije za stranku, ali su kasnije sve ofitije postajale razlike u metodi
golinéke borbe. Socijaldemokrati su Hruvatskoj Misli poleli pripisivati
urzoaski karakter, neprihvalanje nadela rufenja postojeéih gru enih
odnosa »odozdo«, nedovoljno podrfavanje antagonizma izmedu burfoa-
zije i radnog naroda. Mladi su intelektua.fci opet prigovarali socijaldemo-
kratskom pokretu da neprijateljski prima sve $to nema izraziti karakter
klasne borbe, a da se radmi$tvo udaljilo od narodnosne ideje ideolotkom
formulom bratstva svih naroda, kojom se opreke medu narodima ne rjefa-
vaju. Ipak polemiziranje u Hruatskoj Misli iz godine 1902. ne ostavlja do-
jam otvorenog neprijateljstva, nego naprotiv f:ljnjeg interesa te om{adine
za radni$tvo kao dio hrvatskog naroda. To se jasno potvrdilo godine 1903.
kad Hrvatska Misao objavljuje élanak Vitomira Koraéa, koji govori o
tefkom stanju radniftva u Hrvatskoj, smatrajuéi ga robljem modernog
druitva .88
U Hruvatskoj Misli godine 1902. suraduju M. Marjanovié, M. Nehajev, L.
Ancel, J. Koharié, S. Radié, V. _Lellov ek, vel spomenuti izdavaé Nove
Nade iz god. 1897, zatim Gjalski, De¥man Ivanov, M. Derenéin, S.
Korporié 1 dr.
Na istoj idejnoj podlozi godine 1903. Hrvatska Misao pi¥e jo¥ o kolstvu,
tra%eéi jedinstvo nauke i vjere (S. Radié), o zdravstvenoj politict (I.
Ancel), 2 u opfirnijem élanku o zaprekama gospodarskom preporodu Hr-
vatske uz objektivne podatke o neosnivanju seljackih zadruga, o nedosta-
cima novéanih zadruga npr., iznosi zanimljiv i tofan psiholodki podatak
o patrijathalnom duhu i preskromnim potrebama hrvatskog naroda, te
0 nepostojanju svijesti o vﬁstitim javnim pravima. U konfrontaciji psi-
holotkih osobina naroda austro-ugarske dr¥favne zajednice (jednog ger-
manskog naroda, drugog uralo-tatarskog, te slavenskog hrvatskog naroda)
takav podatak nije nevaZan, a uolavanje karakterolodkih obiljezja nekog
naroda pridonosi nastojanju da historiografija obuhvati i socioloske, kul-
turne i psiholotke elemente vremena. Uz to — psiholotki podatak koji je
dala analiza uzroka ekonomskog stanja u Hrvatskoj potvrduje ispravnost
polititke borbe Napredne omladine, izraZene u njenom nastupnom i do-
punskom geslu (Prosvjetom k slobodi — Narodnim blagostanjem k pro-
svjeti).
U istom godiftu Hrvatske Misli M. Marjanovié je objavio esejisti¢ki prikaz
o Georgu Brandesu, izvanredno znaéajnom misliocu svoga vremena. Nje-
govu osnovnu karakteristiku Marjanovié vidi u tome ¥to zagovara ideju
svjetske knjiZevnosti i evropske kulturne uzajamnosti. Od literature je
Brandes tra¥io da stavlja »probleme na debatue, kao $to je slufaj kod
G. Sandove S;o;lnos spolova) ili Byrona i Feuerbacha (problem religije),
dok je sim knjifevni smjer, tj. estetski izraz, smatrao manje vaZnim.
Usporedujuéi Brandesa i Tainea Marjanovié je naglasio razliku: Taine traZi
faktore koji su stvorili literarnu fizionomiju, 2 pife povijest literature da
prikate psihologiju jednog naroda ili duh vremena. Brandesu je glavni
cilj prikazati razvoj {iterame borbe, pokazati na primjeru zapadne Evrope

8 V. Koraé, Radnitke strukovne organizacije, Hrvatska Misao, 11/1903, br. 4, 109.
8 Zadrugar, Najveée zapreke hryatskom gospodarskom preporodu, Hrvatska Misao, 11/
1903, br. 51 6, 173.
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kako knjievne struje prelaze iz jedne zemlje u drugu. Dok dakle Taine
promatra literaturu kao konaéni produkt prilika, Brandes je gleda kao
ibanje. .Taine je filozof koji tra%i posljednji uzrok, Brandes je psiholog
oji traZi uzajamno djelovanje i izrazitost pojava, radikalnost misﬁ i izra-
zitost li¢nosti. Rastumativéi tako Brandesova shvaanja, Marjanovié ih je
na kraju svog prikaza nazvao »dufevnim aristokratizmome, ali je za
samog Brandesa ustvrdio da nije ni udenjak, ni filozof, ni struénjak, jer u
njegovim nazorima nema samostalne znanstvene osnove.®
List je pisao mnogo i o poljodjelskoj banci, o radni¢kom osiguranju, a
pridonio je dogovorenom jedinstvu opozicionih stranaka i daljnjem formi-
ranju Napredne omladine.
O bilo kojoj vrsti &lanaka da je rijeé, Hrvatska Misao je u izno¥enju svojih
gledilta, u tumadenju metoda polititke borbe i polemiziranju dostigla i
zadrZala evropsku razinu.
Kako u obnovljenoj Hrvatskoj Misli knjiZevnost nije nafla svoje pravo
mjesto, javio se u toku 1902, joi jedan pis mla&ih, mjesenik Mlada
Hroatska, kao »slobodan &asopis za knjifevnost, umjetnost i socijalni
Yivote, sa skromnom naslovnom stranicom i bez likovnog priloga.
Izlazio je svega pet mjeseci, pa nije u$ao u znadajnu 1903. godinu. Kao
vlasnik i izdavad spominje se Branko Drechsler, a kao urednik Zivko Beli~
devié; u posljednjem je broju obje funkcije preuzeo Stjepan Kralj. Casopis
je donosio priloge na hrvatskom i slovenskom jeziku, a glavni su suradnici
bili B. Drechsler, Z. Dev&ié, V. Jeloviek, A. G. Mato§, Z. Kvederova,
Adela Miléinovié i drugi. Casopis se nije predstavio nikakvim programat-
skim ¢lankom, kao oni iz godine nastupa mlade generacije, nego je nastojao
sagledati $to je dotada bilo postignuto. B. Drechsler, u ¢lanku » Abnormalni
momenat u razyitku hrvatske knjige«, upozorava na to da je hrvatska
knjiZevnost, poslije plodnog doba ’kriticizma’ i borbe za slobodu stvaranja
iz prvih godina nastupa Mladih, sada zapala u novo literarno »koprcanje
i neodregenost.«“ U retrospektivi od svega sedam godina nakon ¥to je
Gjalski — god. 1895 — svojim zapa¥anjima u romanu Radmilovié bio
shvaéen kao moderan pisac i kao takav izvriio odreden upliv — kako smo
veé rekli — Drechsler upozorava 1902, da bi bilo jadno kad bi moderna
knjiga ostala na »nemoéi« Gjalskoga. U tom razdoblju previranja godine
kao da su se podvostrudile. U ime nadela koja su postavili Mladi, Drechsler
tra¥i daljnji razvoj hrvatske knjiZevnosti prema uzotima na Evropu i tvrdi
da Hrvatska za to ima uvjeta.
U istom é&lanku Drechsler ovako ocjenjuje razvoj u posljednjih nekoliko
godina: »Nastup nafe moderne ne odgovara s ni jedne strane onome u
drugim zemljama: na$a moderna ima $ire znadenje. Drugdje se bori za
specijalne umjetnidke nazore, k nama se sa modernom unafaju ovi i svi
opéeniti zdravi umjetni¢ki principi, koje je naturalizam i realizam drugdje
veé odavno udvrstio. Ovaj momenat nadoknadivanja stare jednostranosti
novom svestrano¥éu trebao je da se shvati i da se provede do kraja. Fizio-
nomija moderne razvijala se prema prijainjim smjerovima sasvim oprenim

8 Hrvatska Misao, 11/1903, br. 1, 24; br. 2, 6; br. 3, 100; br. 4, 126; br. 5 i 6, 185.

8 B. Drechsler, Abnormalni momenat u razvitku hrvawske knjige, Mlads Hrvatska, 1,
1902, 20—27, M. Marjanovié, Hrvatska Moderna, II, 1951, 253.
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putem: polela je odozdo, ali na alost, nije dofla na povr¥inu. Sva joj je
snaga u kritici, u javnoj borbi za nazore (...) Moderna je uopée u veéim
kulturnim narodima imala vife propagatorski znaéaj. Mi smo kroz cijeli
jedan vijek Zivjeli u fantastilkom snatrenju o velikoj politi¥koj slobodi,
a pri tom nijesmo mogli ni zamjetiti potrebu slobode midljenja, slobode
stvaranja (...) I dok smo za polititku slobodu trofili upravo sve
sile, ta ideja nas je upravo isisala, a rezultat je dana¥nje uZasno jadmo
olititko i gospodarstveno stanje cijeloga naroda (...) Sa slobodom mis-
jenja i stvaranja dofla je iza narodnosne prva velika ideja u Hrvatsku,
i ona treba da stvori suvremenom veliku i zdravu epohu nafeg kulturnog
%ivota.«8” Drechsler je dakle veé 1902. davao Modernoj epohalno znadenje.
Mlada Hrvatska pratila je i likovni Zivot (uglavnom Jeloviek); Jurislav
Janu¥ié, u osvrtu na likovnu izlo¥bu Dru¥tva umjetnosti — na kojoj su
izlagali Auer, Bukovac, Bufan, Crnéié, Ciko$, Kovadevié, Krizman, Masié,
Radkaj, Tifov, Franged, Valdec i dr.#8 — kritizira nemodernu slikarsku
maniru i tematiku, jer donosi uglavnom veé poznate krajolike. Glavna
zamjerka publici jest nedostatak prave zainteresiranosti za umjetnost, a
umjetnicima nedostatak odvaZnosti da stvaraju drugafije od ustaljenog
ukusa. Ali i modernoj kritici zamjera ¥to je obarala sve staro, a neknitidki
uveliavala sve moderno.
Mato$ je pisao o Lazi Lazareviéu i nazvao ga »najveéim pjesnikom suze
u nadoj jednojeziénoj knjiZevnosti«,?®® a Lazareviéevo selo ¢ini mu se kao
»izgubljeni raj, idilskiji od najtoplijeg Gjalskovog krova«;® zatim o
francuskom politidaru i moralistu M. Barrésu, koji je imao upliva na nadu
nacionalisti¢ku omladinu uodi prvoga svjetskog rata.
Socijalna se problematika u tih nekoliko brojeva uglavnom ogranitila na
Hanak Kvederove o modernom %enskom pokretu. Rubrika »Listak« pra-
tila je izdavatku djelatnost u Hrvatskoj, a poneito i stranu.
Mladu Hrvatsku napao je u Hroatskoj Misli M. Marjanovié, smatrajuéi je
u njenim kritidkim osvrtima nedovoljno slobodoumnom.” Dakako da je
list na¥ao dovoljno argumenata da to opovrgne i oftro napadne Marjano-
viéevu politi®ku nekonzekventnost, zbog njegove suradnje s madaronskim
osjetkim listom Die Drax. U odgovoru, u kojem se razabire ogorenost,
zanimljiva je napomena Mlade Hrvatske u kojoj izra¥ava Zaljenje $to
uopée dolazi do »borbe i trvenja« medu mladima, pa kaZe da je pravo-
dobno, ali, eto, uzaludno nastojala sprijetiti taj napad Hrvatske Misli.

Ovom uolavanju idejnih strujanja hrvatske kulture, na podruéju na kome
su ona najvide dofla do izra¥aja, valja dodati rad kazalifta, kao jednog od
rasadita kulture.

U tih osam godina hrvatsko je kazalifte djelovalo pod vodstvom S. Mile-
tiéa (do 1898), I. Hreljanoviéa (do 1902) i A. Mandroviéa. Miletié je
svojim shvaéanjima i radom dao kazali$noj djelatnosti osnovni petat, koji

81 B. Drechsler, Abnormalni momenat, n. dj., 26.

8 ,Jzlotha drufrva umjetnosti 1902«, Katalog izloZbe.

® A, G. Mato$, Lazar K. Lazarevié, Mlada Hrvatska, 1, 1902, 74.

% A. G. Matos, n. dj., 76.

1 M. Marjanovié, Mlada Hrvatska, Hroatska Misao, 1, 1902, 8, 252—253.
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je ostao i onda kad je on zbog nerazumijevanja re¥ima bio prisiljen da
odstupi. Svoja je gledista iznio godine 1903. u knjizi »Hrvatsko glumifte«,
gdje je rekao i ovo: »Moj ideal bio je: stvoriti u Zagrebu eminentno hrvat-
ski umjetni¢ki zavod. Shvaéao sam — da se posluZim rije¢ima Preradovide-
vim: kazali$te kao *Hram prosvjete, u kom se sluZba narodnosti slufi’.
Zudio sam, da bude hrvatsko zemaljsko kazali$te u Zagrebu za slavenski
jug ono, $to je narodni divadlo u Pragu za Cehe, t.j. matica, stediSte umjet-
ni¢ko. Kao daljnji cilj lebdjelo mi je pred odima ustrojenje }'o§ jednog
zemaljskog glumita, koje bi zavisno od zagrebackog putovalo firom zem-
lje, te u raznim gradovima domovine — ’$iroka je od sjevera do juga, od
istoka do zapada duga’ — é&irilo isti umjetni¢ki i narodni program. Za
postignuée ovog mog umjetnitkog cilja, lebdjele su mi tri va¥ne tolke
pred ofima, a te su: reportoire, jezik i stil.«?® Od umjetnitkog je stila
tra¥io da bude u skladu s ’narodnim Cuvstvovanjem’.®® Miletié je svoju
zamisao dobrog repertoara, po kojoj je hrvatska kazalisna umjetnost preko
klasika imala doéi do moderne evropske literature, ostvario. Izvodena su
djela Sofokla, Euripida, Racinea, Corneillea, Molitrea, Goethea, Schillera,
Grillparzera, Shakespearea, zatim Ibsena, Sardoua, Dumas-sina, Haupt-
manna i dragih. Znacajno je da je tih godina hrvatsko kazalidte izvodilo
djela ruskih realisti¢kih pisaca &iji je upliv na mlade hrvatske pisce bio
velik: Gribojedovljeva drama *Telko pametnom’ izvodi se 1896, Gogolj,
Cehov i Ostrovski 1897, Tolstoj 1898. Izvodenju ruskih pisaca poslije Mi-
letiéa osobito je pridonio N. Andrié, koji je za upravitelja I. Hrelja-
noviéa obavljao duznost dramaturga.®® I u posljednje dvije godine tog
razdoblja izvode se ruski pisci: gociziue 1902. Cehov (Labudi pjev; Ujak
Vanja); godine 1903. Tolstoj (Ana Karenjina), Dostojevski (Zlodin 1
kazna), L. Andrejev (Zivot dovjeka). Napokon valja naglasiti da je
kazali¥te u tom periodu izvodilo moderne hrvatske pisce. Miletié je po-
kazivao izridit smisao za Modernu, osim $to je izvodio i autore stare
dubrovaéke knjiZevnosti. Godine 1895. izveden je Vojnoviéev »Ekvinocij«,
nagraden prvom nagradom na natjefaju za izvornu hrvatsku dramu;
zatim Tresié-Pavidiéa »Simeon veliki« (1896) i »Katarina Zrinska« (1899);
De¥man-Ivanova »Svrfetak« (1897) i »Kneginja Jelena« (1901); Cihlar-
-Nehajeva »Prelome« i »Svjedica« (1898); S. Tuciéa »Povratak« i »Truli
dom« (1898), »Svrietak« (1899); »Bura« (1901) i »Sujet« (1903) — da
nabrojimo najznaéajhije.

Hrvatska opera, koju je Khuen iz financijskih razloga zatvorio godine |

1902, ostvarila je ipak nekoliko znaéajnih izvedaba domaéih skladatelja
Lisinskog i Berse, uz strane (Beethovena, Wagnera, Puccinija, Verdija i
drugih).

U kazali¥nu djelatnost ulazi i Hrvatska dramska tkola koju je godine
1896. osnovao Miletié. Iako je djelovala samo dvije godine, tj. do Mileti-
leva odstupa, ipak je odgojila nekoliko priznatih glumaca.

% 8, Miletié, Hrvatsko glumiste, Zagreb 1903, 73,

9 »Jo¥ ga nemamo, ali treba ga tra¥iti! Narod na, koji si je predajom ustuvao u svo-
jem duvstvovanju tako krasne narodne pjesme (...) naéi ée'u dramskoj umjetnosti svoj
specijalni narodni izraz, kao $to ga nadofe i ini Slaveni.« N. dj., 74.

9 Vidi: »Hrvatsko narodno kazali$te, 1894—1969«, Zagreb 1969,
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Neovisno o navedenom repertoaru, koji svakako govori o vri,iednosri dje-
lovanja zagrebalkog kazalifta, ono je u tom periodu Miletidevom zaslu-
gom doseglo razinu evropskih glgmiita i u pogledu nadina glume, jezika,
scenske modernizacije i dr. Posebno valja naglasiti da je izvedbom mo-
dernih hrvatskih dramskih djela pridonijelo afirmaciji novih ideja, nove
literarne problematike.

v

Medutim je ujedinjenje opozicije god. 1902. stavilo bana Khuena Héder-
varyja pred nove tetkoée. Vel u sijeénju god. 1903. odr¥ana je skupstina
nalelno veé ujedinjenih stranaka, kojoj su prisustvovali i predstavnici Hr-
vatske napredne omladine, predstavnici iz Istre i Dalmacije, te Fran
Supilo i Stjepan Radié. Biv$a Narodna neodvisna stranka i bivia Stranka
prava udrufile su se najzad u jedinstvenu stranku pod imenom Hrvatska
stranka prava. U zajedni¢koj rezoluciji naglasile su da ostaju vjerne drZav-
nopravnom programu koji su kao bivée stranke ugovorile jo§ godine 1894,
iizjavile da smatraju svojom najprefom zadaom ostvarenje reforme izbor-
nog reda u Hrvatskoj i promjenu financijalne nagodbe s Ugarskom. Ostali
zahtjevi zajedni¢kog programa odnosili su se na zadtitu seljatkog posjeda,
obrtnika i radnika, slobode pojedinca, slobode §tampe i udruZivanja. Na
toj je skupétini Hrvatska napredna omladina u svojoj rezoluciji izrazila
nadu da ée u novoj stranci naéi moguénost »za realan rad oko narodne
obrane i narodnih potreba u svojem dotada$njem pravcu«.%

Tim dogadajem potaknuto javno mi¥ljenje neodekivano je uzbudeno reagi-
ralo potkraj veljade na vijest da rasprave o spornom financijskom odnosu
s Ugarskom nisu postigle Zeljeni rezultat i da su pregovaradi s ugarske
strane predlofili raspravu o novoj hrvatsko-ugarskoj nagodbi. U povodu
toga prve demonstracije studenata izbile su u Zagrebu na poletku oZujka.
Kad je Hrvatska napredna omladina u vezi s tim predmetom odrZala u
Zagrebu veliku protestnu skupitinu,® udestale su reakcije i u pokrajini.
Nemiri u Zagrebu i u Hrvatskoj, koji nisu jenjavali, izazvali su pozornost
i u Budimpe$ti i u Beu, a osobito su publicitet stekli kad su pod dojmom
vijesti o tim nemirima predstavmici pokrajinskog sabora Trsta, Istre i
Dalmacije zatraZili prijem kod cara Franje Josipa da bi protestirali protiv
madarskog nasilja u Hrvatskoj. Car ih nije primio, pozivajuéi se na nacelo
da se predstavnici jednog dijela Monarhije nemaju prava mijefati u pita-

% ], Horvath, lzmjena generacija, Obzor spomen-knjiga, Zagreb 1935, 21, M. Gross,
Narodni pokret u Hrvatskoj god. 1903, Historijski pregled, 1954, 16—22.

% Na toj skuptini od 11, ofujka 1903. dr Marijan Derendin kao predsjednik predlo¥io
je sudionicima najprije dvije rezolucije, jednu o potpunoj financijalnoj samostalnosti zem-
ije, a drugu o politilkim pravima: slobodi $tampe, sastajanja i udrukivanja, te o slobodi
izhora. U prilog tih rezolucija govorili su Stjepan Radié, Milan Marjanovié i Vitomir®
Koraé. U prilog trede rezolucije — protiv povetanog novalenja — govorio je uz Hinka
Sirovatku i Vilim Buk¥eg. Prvaci socijaldemokracije sudjelovali su dakle vrlo aktivno
na ovom sastanku, Pobli¥e vidi: Janko Ibler, Hrvatska politika 1903—1913, Zagreb 1914,
11—12; M. Gross, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret
1903, Historijski zbornik, 1954, 1—4, 58.
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nja drugog dijela. Predstavnici Trsta, Istre i Dalmacije izdaju tada javni
manifest o dogadajima u Hrvatskoj.®”

Odlaskom Khuena u lipnju i dolaskom novog bana Teodora Pejadeviéa u
Zagrebu je doflo do primirja, ali suvremenici tih dogadaja, a naroldito
udesnici nisu ih mogli zaboraviti. Obogaéeni iskustvom nisu bili samo
politi¢ki radnici, nego i cijeli narod. Zbog toga su neki pisci, promatradi
tadadnjih politikih prilika, s pravom veé narednih godina smatrali hi-
ljadudevetstotreéu godinom prekretnicom u Zivotu Hrvata.®® Naime,
Hrvatska stranka prava, konstituirana jo§ u sije¢nju 1903, nije stala na
lelo tog pokreta {irih slojeva, $to znali da opozicija, organizaciono
jo¥ nedovoljno uévr¥éena, nije iskoristila dogadaje u tom smislu, Medutim,
neovisno o tome sami dogadaji od 1903. utjecali su na daljnji razvoj ?ri-
lika u Hrvatskoj i Slavoniji, a tako i u ostalim krajevima u kojima Zive
Hrvati, tj. u Dalmaciji i Istri, a onda i u Sloveniji. U Dalmaciji i Istri
ojatalo je nacionalno osjeéanje, a i Zelja za polititkim ujedinjenjem svih
Hrvata. U Hrvatskoj i Slavoniji zategnutost je izmedu Hrvata i Stba,
koja je god. 1902. bila na vrhuncu, popustila u dogadajima prve polovice
1903, a zamijenila ju je %elja za medusobnom suradnjom. U slovenskim
krajevima javlja se izrifito zanimanje za prilike u Hrvatskoj, pa su tako
ti dogadaji u znatnoj mjeri utrli put i opéem raspoloZenju za jednu novu
politiku u ovim krajevima. U Dalmaciji je bila pokrenuta politika »novo
kursa« koja se manifestirala u zajednitkom nastupanju svih opozicionig
stranaka prema Belu, §to je godine 1905. dovelo i do njihova sporazuma,
do Hrvatsko-srpske koalicije s kojom zapodinje novo razdoblje u poli-
ti¢dkom razvoju hrvatskog naroda.

Tako poslije godine 1903. u politi¢ki program ulaze oni zahtjevi koje su
u pretﬂodnom razdoblju prvi istakli socijaldemokrati i Napredna omla-
dina.

" O dogadajima u Hrvatskoj god. 1903. vidi Janko Ibler, Hrvauka politika 1903—
1913; Vaso Bogdanov, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961.
9 Veé godine 1904. u svojoj knjizi »Hrvatski Il::okret, opafanja i misli na pragu novoga
narodnoga preporoda godine 1903«, Dubrovnik 1904, pisao je Milan Marjanovié o do-
gadajima koji su bili zahvatili cijeli narod ovako: »Sada mogu da konstatiram samo
to, je narodni pokret u narodu ubio svu nafu staru politiku i sve stare metode, a
rastepao stare formacije isto tako madaronske, kao 3to i oporbene. Ako se uzdriade jo¥
madaroni na vladi krivo je samo to, fto se uzdrfafe jo¥ privremeno na %ivotu i stare
oporbene skupine. Ali i one padaju« (str. 130).
Janko Ibler, u svojoj veé spomenutoj knjizi, razmatrajuéi dogadaje godine 1903. iz veée
vremenske udaljenosti, ustvrdio je izmedu ostalog i ovo: »Ban grof Khuen Hédetviry
imenovan J'e koncem junija 1903 ugarskim ministrom predsjednikom. S njegovim odstu-
om zapolinje se u hrvatskoj politici nova perioda, u kojoj je do danas za razmjerno
ﬁmtko vrijeme od desetak godina bilo vife promjena i u tefnjama i u metodi nafe poli-
tike. Ove promjene nijesu moZda ni do sada dovele do stalnog sistema, jer se u nafoj
politici ukr¥tavaju sveudilj heterogeni stranalki politi¢ki i gdjekad Iiéni interesi, od kojih
se sada ovi, a sada oni pokazuju moénijima, ali o tome ne mofe biti sumnje da se od
godine 1903 nabodimo # novom mzdoilju polititkog razvitka, koje se u mnogofemu
razlikuje od 20-godidnje periode frono ju obiljefava ime grofa Khuen-Héderviry-a.«
]. Ibler: Hrvarska politika 1903—1913, 1, Zagreb 1914, 5.

126




Zakljuldak

Veé smo u toku izlaganja ustvrdili da je nastupom mlade hrvatske inte-
ligencije ﬁtkraj XIX stoljeéa — dobro okarakterizirane imenom Napred-
na omladina — u javni Zivot Hrvatske ufla jedna nova moralna, etidka
i intelektualna snaga. Na temelju analize, kojom smo nastojali iz godine
u godinu §$to tolnije pratiti idejna gledifta (u kulturi i politici), teoretske
teze (u umjetnosti) i krititke dokaze (u osvrtu na proflost i ustaljenu tra-
diciju) Mladih, moZemo zakljuliti da su oni prije svega djelovali kao
ferment cjelokupnog javnog %ivota Hrvatske u tom razdoblju, a osobito
u podrudju kulture. Za Hrvatsku sa prijeloma stoljeéa takav je proces bio
neminovan, i bez njega se ne bi mogla ni zamisliti njena modernizacija.
Napredna omladina je kroz svu svoju izobrazbu, vitalnost, mladenalku
zanesenost svim novim, razumljiva odredenu, a isto tako mladenadku kon-~
tradiktornost, te povremenu klonulost — ovu ulogu dobro odigrala. Sto
se ta mlada hrvatska inteligencija stjecajem okolnosti formirala u tri razli-
Cita sveulilidna centra — u Pragu, Be&u i Zagrebu — pod uplivom utitelja
realista Masaryka, knjiZevnog teoretidara, senzibilnog individualista Her-
mana Bahra i odjeka svega toga u domadoj tradiciji, nije umanjilo njeno
znadenje, Naprotiv, razliditi uplivi, pa razlike u klasnom porijeklu omla-
dine, na koje je S. Radi¢ ukazao veé god. 1900, ‘Pridonijele su bujnosti
strujanja i pobuda, a time i intenzitetu kulturnog Zivota Hrvatske u raz-
dob{ju od 1895. do 1903. godine. Osim toga, ba¥ zbog razliditih upliva bila
je moguda ona osebujnost, po kojoj su neki od Mladih dali literarne pro-
dukte u stilu hrvatskog fin de siéclea — istododno s borbom drugih za
realistitku knji¥evnost. U svakom sludaju ta je natprosjeéna studentska i
srednjotkolska omladina djelovala u smislu neminovnog otvaranja hrvatske
kulture prema zbivanjima u svijetu, tj. u smislu sinteze nacionalne tradicije
1 suvremenih smjerova.

SUMMARY

In this essay the author works on a detailed plan of exposing the basis of the move-
ment of the student and school young people, started in 1897 and called »Progressive
Youthe; during the transition period, from 19th to 20th century, it played an important
patt in modernization, meaning Europeanizing, of the cultural and political life of
Croatia. The »Progressive Youth« was the main supporter of the literary and art
movement: »Croatian Moderna« (in literature) and »Croatian Secession« (in art). After
giving a shematic description of that-time general political lines and ideology during
Austro-Hungarian monarchy, the author is opening her exposition with a survey of
literature on political and literary activity of the Young; she lays the stress on the fact
that only a through knowledge of their exploits and works (Theory of Literature, art
of painting, the theatre in Zagreb) can give a wholesome idea of their activity from
1895 to 1903 — and that was nor done until now. The author continues with an
account of various ideological stimuli from home and from abroad that influenced the
cultural and political movement of the Young: K. §. Gjalski with the novel »Radmi-
lovits, H. Taine »Philosophy of Arte, Vienac (»The Wreathe, 1895), T. G. Masaryk
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— translations of Russian realistic writers, socialist ideas of that-time Croatia. Special
stress is given to the influence of T. G. Masaryk (his real work among people, not
only patriotic enthusiasm; not accepting nationalism without ethics; the meaning is
brought to the history only by pan-human ethical values) on the group of those
students who had burnt the Hungarian flag in the very centre of Zagreb, 1895, and
therefore had been expelled from the Zagreb University, and then had continued their
studies in Prague; one other group was formed ar the Vienna University under the
influence of the eminent literary theorist H. Bahr. The third group of the movement
of the Youth was formed amongst those students who remained in Zagreb. The main
characteristic was to echo the outside events and stimuli in the home tradition, while
common to them all was the dissatisfaction with everything that went on in Croatia.
The appearance of the Youth movement brings in evidence the split that must have
existed among the members of the intelligency: majority of them joined the Rights
movement and worked upon the clerical ideas, not accepting the ideology of the Young,
not even the ideas of T. G. Masaryk. Every author’s statement on the events was
proved by the analysis of the original articles in newspapers and magazines of that
period and written by the leaders of the movement; the author begins with an expo-
sition of the programme and the activity of the review »Hrvatska Misaoe (»The
Croatian Thought«, Prague 1897), where the discussion about the relation society-litera-
ture was put on with articles of M. De¥man and M. Sarié&.

The author continues mentioning the opinion and estimation the Youth writers were
forming of the modern Croatian writers: Kranjéevié, Preradovi¢ and Kozarac and on the
other side of the writers like Tresié-Pavi¢ié and Arnold. The Youth liked the idea of the
common interests of Serbs and Croats; it was even clearly expressed in the programme
of the common cultural work, and cited by the Zagreb collectanea »Narodna Misao«
(»The Popular Thought«, 1897), just as well as by the political weekly of the same na-
me and from the same year. Scholl newspapers sNova Nada« (»The New Hope«, 1897)
called for the united Croatian and Slovene Youth, while the texts were printed in both
languages. Mainly literary magazine from Viemna »Mladost« (»The Youthe, 1898)
continued the same ideological path in the contents as well as in the form: there
were articles in Slovene and in cirilic writing. The same was true for the magazine
»Novo Doba« (»The New Era«, Prague 1898) that appeared after the »Hrvatska
Misao« had been prohibitted im Croatia. This magazine did not approve of the
ideas on the literary and art values of the circle around the Viennese »Mladost«, rea-
soning that they were decadent, estranged from the people, sterile imitators of the
West. With regards to the »Mladoste, the magazine »Novo Doba« counterclaimed that
the »education of people« was to be achieved only if there be the vnity of Serbs, Croats
and Slovene on the field of the culture. Ivo Pilar, representative of the Young, discussed
on the modernistic tendencies in painting (articles in »Vienac«, 1898, then, a brochure
too); he explained them to be an »expression of dissatisfaction with the existing in arte,
or even to be a new stream welcome to the sensitive mentality of the Croats, and more,
to represent the tendency to bring art to all the levels of society. Pilar’s ideas brought
about an art exposition in Zagreb — an exposition of art masters of different
trends. Their search for expression as well as the tendencies of the Young in general in
art were given due consideration in a review, published to this occasion by M. Defman,
»Hrvatski Salon« (»Croatian Salone); they were accompanied with reproductions of the
exposition works. M. De¥man commended the frankness of the new art movement, the
tendencies to the originality but still conformed to the life and necessities of the people.
M. Cihlar-Nehajev and Gjalski were positively reacting to this »coming-out« of the
young writers, painters and sculptors.

The author goes on explaining the reasons of the point of view of those writers who
did not agree with the ideas of the Young: A. Radié thought that those new tendencies
in art jeopardized the national interests; F. F. Kuha¢ was talking of exposing of the
moral interests, while S. Korenié pointed to the jeopardizing of the religious interests.
The di ions about the S ion brought in some other eminent people like: J. Frank,
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I Krdnjavi, A, Tresié-Pavitié etc. In 1900, painters and writers started to publish a
review »Zivote (»The Lifex). The author gives a through report on it. »Zivot« stood
against dilettantism, hiding behind the patriotism, it fought for the cultural development,
the essential means in people’s struggling for subsistence (B. Livadié), it critized the
publishing poly and narrow-mindedness of Matica Hrvatska (Deman-Ivanov). »Zi-
vot« also declared its point of view with regards to the event of the First Catholic Con-
gress (1900), which proclaimed to be against the movement of the Young. The contri-
butor of »Zivot«, Cedomil Jak¥a, a priest, tried to reconcile the generations over the
cultural problem. Also in »Zivots, an architect, V. Kovatié, the disciple of the Viennese
supporter of the Secession Otto Wagner, fought for the modern style in architecture in
Croatia, as the justifiable expression of the new period; he stood up for his cause at the
time when the leading Zagreb architects still hesitated between ionist and historical
styles. »Zivot« also followed closely and commented freely the events in the world
of Art.

The author tries to show, too, that »Zivot« though momentarily occupied with art
events, did not limit its interests only to those subjects, but that its work comprised:
popularization of the Art, of J. Ruskin’s social reforms, proclaiming disagreement with
police persecuting of modern art achievements in Germany; therefrom arises obvious
the author’s intention to explain the expansion of the influence of the Young on the
youngest generation — e. g. J. Kohari¢ in the »Svjetlox (»The Light«, 1900) in Karlovac.
'The author then, explains how the political calamities in Croatia — from the brochure
of the Young »Poraz i slavlje« (»The defeat and the Triumph«, Rijeka, 1901) — led
to the restoration of the »Hrvatska Misao« (»The Croatian Thought«) in Zagreb, 1902.
It was idered to be the continuation of the earlier paper of the same name, as it
brought out again, expanding it, the idea of popular hnsbandry, considering it to be the
only possibility to realize other popular aims. The author made note of the dialogue and
different contacts of the Progressive Youth with Socialdemocrats, as well as of other
prohlems that interested her and which were discussed by the paper: schools, health
service policy, psychological characteristics of the Croatian people, Georg Brandes
etc. The author points to the quality of the articles and positive influence of the
paper towards the better collaboration of the opposition parties and further development
of the Youth movement. The magazine »Mlada Hrvatska« (»The Young Croatia«, 1902)
dealt mostly with the cultural problem and, what should be more important, with
appreciating the stage of progress the Young had achieved: they replaced the old one-
sidedness with a new universality (B. Drechsler). Othets, like A. G. Mato}, Z. Kvederova
and V. Jeloviek (art critic) worked on it, too. Turning to the role of the Zagreb
theatre in the Croatian cultural development, the author stresses the importance of
S. Mileti¢’s work on founding the modern Croatian theatre by including in the
repertoire of the pieces of Sophocles, Hauptmann and Russian realists, the works of the
writers of the movement »Hrvatska Moderna« (»The Croatian Moderna«); the works of
De¥man, Chilar-Nehajev, S. Tucié, helping thus the new literary expression to the
affirmation. The fact that the ideas of this young generation were felt present in the
political life of Croatia was rather ohvious from the political events in 1903: the
Progressive Youth came out with a political programme, entering thus that year general
peopl’s movement in Croatia. The replies from many sides: Dalmatia, Istria, Slovenia,
opened the way to the policy of the »new course« and to Croato-Serbian Coalition
in 1905.

The author ends up with the conclusion that Progressive Youth was the agent that
incited the movement of the whole public life of Croatia, especially in the field of
culture; that again, intensified the movements and hrought about many good results
through the synthesis of national traditions and modern trends.

9  Casopis za suvremenu povijest 129
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