ZLATKO CEPO

O jednom odredenju marksisticke misli i pristupu
njenoj povijesti

Uz knjigu dra Predraga Vranickog: »Historija marksizmac, drugo pre-
radeno i profireno izdanje, »Naprijede, Zagreb 1971, knj. 1—2/960.

1

»Historija marksizma« prof. dra Predraga Vranickog — kao pokufaj sinteze raz-
vitka marksistitke misli od uvjeta nastanka marksizma do na¥ih dana, u svijetu
i kod nas ~— izazvala je veliku pa¥nju na¥e javnosti, zato ¥to je prvi pokuiaj
takve vrste na svijetu, za &iju su realizaciju postojale brojne potefkoée. O tome
sam autor kafe: »Odludivii da nakon dugogodiinjeg bavljenja marksizmom na-
pifem historiju te naj¥ivotnije suvremene misli, znao sam da neke ni najneop-
hodnije predradnje nisu izvrfene. U prvom redu ne postoji jo§ ni jedna historija
marksizma ograniéena na bilo koju pojedinu zemlju ili neki period, $to bi moglo
da poslu?i kao osnova jedne obuhvatnije sinteze.«!

Veé je prvo izdanje, objavljeno god. 1961, izazvalo velik interes. Uz ostalo,
organizirana je diskusija u redakciji beogradskog &asopisa za drultvena piranja
»Gledifta« i pismeni simpozij zagrebatkog &asopisa »Nale temee. U tim disku-
sijama osim brojnih pohvala izneseno je i dosta krititkih primjedbi. Neke je od
tih primjedbi autor prihvatio i nastojao izbjeti u drugom izdanju. Jedna je od
najva¥nijth primjedbi bila da autor nije uspio provesti vlastitu poziciju u obradi
Marxove i Engelsove misli? »Svoje bih vlastito milljenje, narolito u pogledu
filozofske problematike marksizma, mogao u izvjesnom smislu nazvati integral-
nim marksizmom, jer smatram da su sve etape Marxove i Engelsove misli, otkad
su postali materijalisti-dijalektiéari, u su¥tin: jedinstvene i koherentne. Zato sam
i njihovu misao dao jedinstveno u posebnom teoretskom dijelu i implicitno nka-
zao da bi ostajanje na bilo kojem parcijalnom momentu marksizma i marksi-
stitke filozofije nufno bilo jednostranost (koja, naprotiv, ne mora i samim tim
biti neplodna).«?

Prilikom interpretacije ufenja Marxa 1 Engelsa, autor je pofao dvostrukim pu-
tem. Prvo je dao historijsko-genetski prikaz njihova misaonog razvoja, i to pre-
te¥no za ranije razdoblje, a zatim je problematski razradio njihovo udenje u tri

1 Predrag Vranicki: »Historija marksizmas, Zagreb 1961, 7.

? Ty je kritiku posebno iznio Ivan Babié u ¥lanku sTemelji ‘integralnog marksizma’e,
»Nafe temes, br. 7—8, 1962, 1073—1099.

3 »Historija marksizma«, 7—8.
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poglavlja: Filozofija, Sociologija i Kritika polititke ekonomije# Takav pristup,
s kojim ni sam autor nije bio zadovoljan, to je i istakao u predgovoru drugom
izdanju, ocijenjen je kao napuftanje pozicije integralnog marksizma i kategorije
prakse kao fundamentalnog stava marksisti¢ke filozofije, davanje prednosti onto-
logiji pred antropologijom i dr.®

U drugom izdanju autor je dio o Marxu i Engelsu obradio historijski, ¢ime
je mnogo vile dodla do izraZaja misaona razvojna linija osnivala marksizma, a
posebno njihovo gledifte o Eovjeku kao povijesnom biéu, koji u praksi provije-
rava svoju djelatnost. Drugom su izdanju jo¥ dodata poglavlja: o F. Staudingeru,
A. Pannekoeku, F. Sternbergu, Stutki, Pa¥ukanisu, Vargi i PreobraZenskom, o
marksizmu u Poljskoj, CSSR, Zapadnoj Njemalkoj, Italiji, Engleskoj i Ame-
rici. Takoder je poveéan dio o jugoslavenskom marksizmu, posebno poslijerat-
nom. Time je znatno profiren pogled na %ivi i sloZeni razvoj marksistitke misli,
koji je autor, normalno, interpretirao na svoj subjektivni nalin, uvritavajuéi
pojedine lidnosti prema vlastitom nahodenju i prema nekim veé utvrdenim ocje-
nama. U odnosu na prvo, drugo je izdanje mnogo cjelovitije i kompletnije.®
Nesumnjivo je da »Historija marksizma« dra Predraga Vranickog predstavlja
dragocjen i nezaobilazan priruénik svima koji se Zele upoznati s razvojem mark-
sizma, I ne samo njima, veé i onima koji se Zele upoznati s razvojem socijalizma
u sviietu, bez obzira ¥to ta knjiga, kako sam autor kaZe, nije ni povijest rad-
ni¢kog pokreta, ni povijest socijalizma, nego povijest marksizma kao teorije.
Osnovna koncepcija knjige: Marx i Engels, Marksizam u razdoblju Prve i Druge
internacionale, V. I. Lenjin, Marksizam u razdoblju Treée internacionale, Mark-
sizam u suvremenom razdoblju, nije se bitnije mijenjala ni u drugom izdaaju,
osim ¥to je znatno vile prostora dato suvremenom razdoblju. Takav pristup
omogutuje i uvid u problematiku razvoja socijalizma u svijetu i kod nas, iako
mu nedostaje barem minimalna ekonomsko-historijska podloga, iz koje bi se
moda bolje razumjeli uzroci brojnih teoretskih kontroverzi.

U diskusiji, koju je o drugom izdanju organizirala redakcija sarajevskog aso-
pisa za druftvena pitanja »Preglede,” posebno se inzistiralo na tome je li uopée

¢ Na takav je pristup autora navelo to ¥t je prethodno objavio studiju »Misaoni razvi-
tak K. Marxae, Zagreb 1963, u kojoi'nje detaljnije obradio ranije razdoblie, a zatim
problematski pregled »Dijalekti¢ki i historijski materijalizame, Zagreb 1958, kao deseti
svezak »Filozofske hrestomatije«.

8 »Vranicki medutim nije dozvolio, da u njegovoj Historiji marksizma izide na vidjelo
sva dubina, znadenje i zamalnost ovoga 50 marksizam odluénog stava, premda ga
i sim naziva *fundamentalnim’, jer je pored njega naveo i drugi 'fundamentalni stav’,
po kojem se ’jedinstvo svijeta sastoji u mjegovoj materijalnosti’, pa iz te nedosljednost
(koja ipak ne respektira, bar u obliku jedne problemske otvorenosti i ukazivanja na njy,
izvjesna izborena i osvijetljena stanoviSta, u kojima se to pitanje u povijesnom razvoju
marksizma ¢ak i oftro gostavljalo), proizlaze polovinost, nekritidnost i nedoredenost,
za kojima se na repu vude podosta neprevladanog dogmatizma i kontemplativnog mate-
rijalizma kao posljednji ostatak jednog ifivljenog ’nazora o svijetw’, demu na svoj nadin
i Vranicki plaéa svoj danake —:pife Milan Kangrga u &lanku »Neki osnovni problemi
marksizmae, »Nafe temee, br. 7—8, Zagreb 1962, 1059.

¢ Dok prvo izdanje ima zajedno s popisom koriftene literature i indeksom imena 634
stranice, obje knjige drugog izdanja imaju ukupno 960 stranica.

7 Diskusija_je (po svemu sudedi ne u cjelini) objavljena u »Pregledus, br. 1, 1972
51—108. U diskusiji je izneseno i vife pozitivnih mii]jen'a od kojih navedimo samo
jedno: »Moje mi¥ljenje je da bi ova knjiga, ¢ak i onda kad bi ostala na nivou opisivanja
dogadajne historije marksizma, ¥to znali deskripcije marksistitkih interpretacija (jedne
iza druge ili jedne uz drugu), u tim manje ili vife povezanim nizovima &injenica, imala
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moguéa jedna historija marksizma, s obzirom na raznolikost misli koje se nazi-
vaju marksistitkim, na brojne kontroverze koje se neprestano javljaju? Mi bismo
taj problem drugadije formulirali: je li moguéa jedna historija marksizma, ne-
ovisna o procesu praktine realizacije osnovnih zamisli Marksa i Engelsa — o
procesu izgradnje socijalizma, o analizi ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i kul-
turnih i drugih faktora koji determiniraju razvoj marksistitke misli i iz kojih
upravo proizlaze razlidite teoretske implikacije? Mogu li se istim mjerilima
mjeriti teoretska dostignuéa brojnih nosilaca socijalistitkih revolucija i procesa
izgradnje socijalizma i zamisli raznih samostalnih teoretidara, pretefno u kapi-
talistitkim zemljama, razmifljanja kojih su zasnovana na pojedinim elementima
Marxzova udenja, a koja nikoga ne obavezuju? To pitanje bismo mogli ilustri-
rati ovim potpitanjem: zalto je vedina onih koji se danas smatraju najeminent-
nijim marksisti¢kim misliocima (ne samo u ovoj »Historiji marksizma«) izvan
komunistitkog pokreta, izvan onoga $to smatramo osnovnim tokovima procesa
izgradnje socijalizma u svijetu, i to ne samo u Sovjetskom Savezu i istocno-
evropskim zemljama, veé i u nekim zapadnoevropskim zemljama, pa i kod nas?
Ne &ni i se time nepravda onim teoretilarima, &ja su dostignuéa limitirana
odredenim objektivnim okolnostima, ekonomskim, politi¢kim i drugim?

Autor nesumnjivo polazi od suprotne pozicije, jer u mjegovoj knjizi viSe mjesta
zauzimaju marksistidki mislioci iz Zapadne Njemalke i Francuske, nego iz
SSSR-a i NR Kine® Izuzetak je samo nafa zemlja, Sto je normalno i o demu
e jo¥ biti rijeli. To je dodule njegovo pravo, njegov pristup, o kojemu se moZe
samo diskutirati, Smatramo da i ove primjedbe ne bi trebalo odbaciti u ras-
pravama o jednoj drugoj moguéoj historiji marksizma, s druga&ijim odredenjem
marksistitke mishi.

I

U drugom dijelu ovog osvrta iznijet éemo neke nale primjedbe o interpretaciji
marksistitke misli, prvenstveno u socijalistitkim zemljama, od Lenjina do danas,
s obzirom da se tom problematikom najvie bavimo.

Drugom izdanju, u dijelu o V. L. Lenjinu, autor je dodao novo poglavlje »O
demokraciji u partijic, u kojem iznosi dugogodiinje napore Lenjina na ofuvanju
i ulvr¥éenju jedinstva Boljlevitke partije od Oktobra do njegove smrd. Tu je
rijed i o poznatim diskusijama o ulozi sindikata u procesu izgradnje prvoga
socijalistitkog drultvenog poretka. Te su diskusije ubrzo pokazale da su razmi-
moila¥enja u partijskom rukovodstvu tako velika, da se s pravom govorilo o
krizi partije. Na X kongresu partije, u proljeée god. 1921, uspostavljeno je jedin-
stvo, prije svega zahvaljujuéi Lenjinovoj &vrstoéi prema svim opozicionim sta-
vovima. On je bio posebno oftar prema zahtjevima takozvane radnicke opozicije,

svoj smisao, makar zato ¥to je tu istoriju samo i opisala. I to bi veé bila zasluga.
Medutim, ja mislim da je u njoj moguée otkriti i ono ¥w je daleko vaZnije, uprayo
supstancijalnost historije marksxzma, koja j )e xz knjlge potpuno vidljivae (Fuad Muhié,
80). Mi sfl.mo da je 1a knjiga jo¥ muoj dg:n da je samostalni kritidki i vnjed.nosm
pristup sloenoj povxjesn onoga fto se as nmva marksistifka misao, ¥to ne znadi da

je bez nedosta

® Izrazid je pnm;er J. P. Sartre, diji se smvow interpretiraju na desetak stranica, a koji
se ni sam ne smatra marksistikim” misliocem.
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koja se borila za daljnju demokratizaciju unutarpartijskog Zivota i predlagala
prepuitanje upravljanja procesom proizvodnje samim proizvodatima. Argumenti
koje je Lenjin tada iznio protiv tih zaista preuranjenih zahtjeva i¥li su u prilog
prista¥ama stvaranja centralisti¢ko-etatistitkog i administrativno-birokratskog si-
stema. »Navedene mjere, koje su za Lenjina bile stvarno krajnje mjere u jednoj
odredenoj situaciji, davale su moguénost partijskoj birokraciji da ih shvad i
protumati kao princip i primijeni u situacijama koje su vel omoguéavale jade
akcentuiranje demokratizma i kritike u partiji. Nije nimalo sluéajno da je upravo
Staljin, kao ¢ovjek koji je imao povjerenja jedino u sebe i svoj birokratski apa-
rat, pokufao da iz ovih mjera nafini glavni princip lenjinizma u pogledu kon-
cepcije demokracije u partiji«® — konstatira ispravno autor. Nepotpun je nje-
gov podatak da je upravo Lenjin inzistirao na ukljudivanju glavne liZnosti »rad-
ni¢ke opozicije« A. Sljapnikova u Centralni komitet, jer je Lenjin ubrzo inzi-
stirao da se Sljapnikov iskljudi iz CK, $to nije prihvaéeno.t®

U istom poglavlju autor govori o Lenjinovom otporu nastupajuem birokra-
tizmu. U jednoj biljefci spominje poznato Lenjinovo »Pismo kongresu« i &lanak
»O pitanju nacionalnosti ili o *autonomizaciji’e. U toj biljelci autor iznosi da je
Lenjin kritizirao velikorusku nacionalisti¢ku kampanju Staljina i Derfinskog u
Gruziji i OrdZonikidzejevu primjenu sile. Takoder navodi Lenjinovu osudu Sta-
ljinovog koncepta »autonomizacijec. Tih je nekoliko redaka, u jednoj biljedci,
sve to je autor posvetio Lenjinovim glediftima o problematici medunacionalnih
odnosa. Poznato je da je toj problematici Lenjin posveéivao mnogo vile paZnje
i da je na ispravno rjefenje medunacionalnih odnosa gledao kao na bitan pred-
uvjet za razrjeSenje klasnog pitanja. Uostalom, upravo je Lenjin tvorac teorije
o pravu svake nacije na samoopredjeljenje sve do otcjepljenja. U svojim tezama
»Mjesto nacionalnog pitanja u marksistitkoj teoriji« autor je drugalije postupio:
»Samo je ovo bilo dovoljno da nacionalnom problemu Lenjin posveti mnogo
vife pa¥nje nego ¥to su to udinili Marx i Engels. Njegova je pozicija u osnovi
ista kao i njihova — samo, mora se naglasiti, dosljednija. On ne pravi nikakve
razlike medu ‘historijskim’ ili ’nehistorijskim’ narodima, velikim ili malim itd.,
jer to vife ne mo¥e niti praviti, kada se revolucija pribliZila pragu i tih naroda.
Princip slobode nacija, ravnopravnosti i prava na samoopredjeljenje postaju za
njega bitne pretpostavke socijalistifke politike. Lenjin u potpunosti usvaja Engel-
sov i Marxov stav da ni jedan narod ne moZe biti slobodan dokle god ugnje-
tava i podjarmljuje drugi narod, ili da je internacionalna solidarnost radnitke
klase pa prema tome i internacionalni pokret proletarijata mogué samo medu
samostalnim i slobodnim nacijama.«!! Treba medutim dodati da je autor i u tim
tezama ostao dosljedan svom stavu — da nacionalno nije bitno za marksistitku
teoriju.

Te¥ko je objasniti $ta je autor zapravo htio s biljefkom 139 uz potpoglavlje o
Staljinu: »Isto tako ispuitam analizu njegova tretiranja nacionalnog pitanja, jer
u osnovnom stavu O pravu nacija na samoopredjeljenje Staljin zastupa Lenji-
novo midljenje. Za problematiku, s obzirom na krititke ocjene Staljinova shva-

9 »Historija marksizma«, Zagreb 1971, knj. 1, 393.

1 Vidi o tome A. Dwjié: Lenjinova koncepcija partije i njen utjecaj na stvaranje
sovjerskog politickog sistemas, Split 1967, 167.

1 »Klasno i nacionalno u suvremenom socijalizmus, izdanje »Nafe temee, Zagreb 1970,
knj. 1, 25—26.
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éanja, vidi knjigu E. Kardelja, Razvoj slovenatkog nacionalnog pitanja, Beo-
grad 1960<.12 Sama je bilje§ka. protivrjedna. Ako su Staljinova gledifta o nacio-
nalnom pitanju u osnovi identidna Lenjmovnm, zalto je Ka.rdelj kritizirao samo
Stalpna.? Odgovor je jasa.n Sta.ljm je unio znatnu reviziju u Lenjmovo ulenje
o ionalnim od syojim svodenjem nacionalnog plta.uja. »u biti na
seljatko pitanje«, mehanitkom podjelom nacija na sburZoaske« i ssocijalistitke«
i tretiranjem nacionalnog problema kao jeziénog problema.)® Takav neispravni
teoretski pristup, koji je imao veliki utjecaj na medunarodni komunistitki po-
kret, pa i na komunistitld pokret u Jugoslaviji, koji je djelovao u uvjetima
vifenacionalne zemlje, bio je osnova za neispravnu praksu, u kojoj je doslo
do grubih krfenja osnovnih prava nekih nacija u vrijeme drugoga svjetskog
rata. O tome je N. S. Hru¥ov na XX kongresu KPSS god. 1956, uz ostalo,
rekao: »Tim su dudovitnija djela &ji je inicijator bio Staljin, koja predstav-
Jjaju grubo kr¥enje osnovnih lenjinistitkih principa medunacionalne politike so-
vijetske drfave. Mi tu mislimo na masovne deportacije litavih nacija vezanih
uz rodnu zemlju sa svim komunistima i komsomolcima bez iznimke; ove mjere
deportacije nisu opravdane nikakvim vojnitkim razlozima.

‘Tako, veé potkraj 1943, kada se u prilog Sovjetskog Saveza zbivao stalni prodor
na frontovima, stvorena je i provedena odluka da se deportiraju svi *Karadaji’
iz zemalja u kojima su Zivjeli. U isto vrijeme, potkraj prosinca 1943, jednaka
je sudbina zadesila cijelo stanovniftvo Autonomne Kalmitke Republike. U ofujku
1944, bili su deportirani svi Cedeni i svi Ingusi, a Celensko-Ingutka Autonomna
Republika bila je likvidirana.

U aprilu 1944, bili su deportirani svi Balkari na vrlo udaljena mjesta s teri-
torija Kabardsko-Balkarske Autonomne Republike a -samoj Republici promije-
njeno je ime u Autonomnu Kabardsku Republiku. Ukrajinci su izbjegli toj sud-
bini jedino stoga $to ih je bilo prevife, nikad ne bi bilo dovoljno mjesta da ih se
sve deportira. Inade bi se i njih bilo deportiralo.«!4

Autorov pristup kojim se nacionalno tretira kao neto nebitno za marksizam,
odrazio se i na prikaz razvoja marksizma u naloj zemlji. U potpoglavlju »Pe-
riod prije revolucije« nijednom se rijedju ne spominje da su jugoslavenski ko-
munisti (a neki se od njih poimence spominju kao marksisti u ovoj historiji)
vodili 1922. i 1923. god. oftre polemike o problematici nacionalnog, da su se
ubrzo nakon prijelaza partije u ilegalnost podijelili ba§ u tom pogledn (i u
pogledu nekih drugih problema, naravno) na desnu i lijevu frakciju; da se u
tu frakcijsku borbu ubrzo umijefala i Kominterna, pa i sam Staljin koji je u
dva navrata osobno kritizirao gledi¥ta glavnog teoretitara desne frakcije Sime
Markovia. Kominterna je tada, 1924—1925, prihvatila stajalifte o potrebi
razbijanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, $to je, bez obzira na moguée
ostvarenje Lenjinovog principa o pravu nacija na samoodredenje, bilo pogrefno,
jer nije vodilo ratuna o konkretnim uvjetima. Sire mase nisu to prihvatile, jer
su svoju perspektivu vidjele samo u Jugoslaviji, ali preuredenoj na demokratskim
principima, s pravom svake nacije na svoje puno samoodredenje. Komunistitka

1 yFHistorija marksizmae, knj. 1, 395.

% O Staljinovim stavovima o nacionalnom pitanju vidi: S. Swvar: »Nacije i medu-
nacionalni odnosi u socijalistitkoj Jugoslavijie, »Na¥e temes«, Zagreb 1970, 28—30.

14 »Tajni referat N. S. Hru¥lova«, Zagreb 1970, 65—66.
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partija Jugoslavije u to se uvjerila, kada je nakon uvodenja Jestojanuarske dikta-
ture god. 1929, ostala osamljena polto je pozvala na rufenje Jugoslavije.
‘Autor ne nalazi za shodno da barem jednom rijedju spomene, da je u politici
jugoslavenskih kc ista (i marksista) doflo do prijeloma oko sredine 30-ih
godina i da je do rata izgradena nova polititka platforma koja je objedinila
borbu za klasno i nacionalno oslobodenje. Na Petoj je zemaljskoj konferenciji
KPJ, odrfanoj u Zagrebu listopada god. 1940, kao jedan od osnovnih zada-
taka istaknuto: »borba za nacionalnu ravnopravnost ugnjetenih naroda i nacio-
nalnih manjina v Jugoslaviji«.’® Ta je pozicija bila jedan od najpresudnijih fak-
tora koji su omoguéili Komunistitkoj partiji pokretanje narodnooslobodilatke
borbe i njeno pretvaranje u socijalistitku revoluciju, drugu uspje$nu revoluciju
u historiji. Neprihvaéanjem te komponente autor daje nepotpun prikaz prve
etape revolucije (1941—1945), iako se poziva na neke dokumente u kojima je
to izridito istaknuto, kao ¥to je npr. ¢lanak Josipa Broza Tita, »U &mu je spe-
cifinost oslobodilaéke borbe i revolucionarnog preobrafaja nove Jugoslavije«
iz god. 1946.

O tim problemima u veé spomenutoj diskusiji u redakeciji »Pregledas, gdje su se
takoder javili slini prigovori, autor kafe: »3to se tite problema odnosa klas-
nog i nacionalnog i periodizacije razvoja nale revolucije prema tom principu,
ne bih se slo%io s tom koncepcijom jer taj problem ne smatram bitnim u mark-
sizmu, a isto tako ni za jednu socijalistitku revoluciju. (Time ne ka¥em da ne
mora biti veoma znalajno pitanje.) Za mene je bitno pitanje marksizma prevla-
davanje druftveno-ekonomske otudenosti ovjeka. Fundamentalno je dakle pita-
nje prestrukturiranje drudtvenih odnosa. Nacionalno pitanje ne mora npr. u jed-
nom marksistiékom pokretu, konkretnom, ili nekoj socijalistitkoj revoluciji da
igra gotovo nikakvu ulogu. Tu mislim na neke narodito razvijenije zemlje koje
su svoje nacionalno pitanje rijefile jof u periodu burfoaskih revolucija. Neke
moderne nacije su se veé formirale u 17. i 18. stoljetu i za njih se to pitanje vife
ne postavlja. Nacionalno pitanje postaje problem i mnogo znalajnije pitanje u
onim socijalistitkim pokretima i zemljama gdje je nastupio period socijalisti¢kih
revolucija, a gradanska klasa jo¥ nije izvsiila svoje djelo do kraja. Tako npr.
problem industrijalizacije i sve ono $to je u vezi s njim postaje veoma zna¥ajan
problem za nerazvijene zemlje u kojima je socijalistika revolucija provedena,
iako to, historijski, nije nikakav socijalistiki problem. Isto je to i sa nacional-
pim pitanjem. Veé je i u gradanskim revolucijama ovo pitanje bilo znadajan
moment problematike modernog h iteta i oslobadanja dovjeka. Kad ga soci-
jalizam u tom smisly skine s dnevnog reda, tj. kad provede puns ravnoprav-
nost nacija, onda se to pztan]e skida s bhistorijskog dnevnog reda. (Kurziv Z.
C.). Fundamentalno pitanje i dalje ostaje — daljnja transformacija dru¥tvenih
odnosa sve do ukidanja klasnog druftva.«i®

Ovaj je odgovor samo na izgled ispravan. Teoretski gledano, nacionalno pita-
nje zaista ne mora imati u nekoj socijalisti¥koj revoluciji gotovo nikakvu ulogu.
Ali je historijski evidentno da je ono u svim dosadainjim socijalistitkim revo-
lucijama imalo znatnu ulogu — i u ruskoj, i u jugoslavenskoj, pa i u kineskoj,
iako nefto manju. Ono ima ulogu i u danalnjim borbama za pobjedu socijalizma

15 Rezélucija V. kouf iie KPJ, »Komuniste, br. 1, 1946, 111.
19 ,Preglede, br. 1, Sarajevo 1972, 102—103.
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(uzmimo samo kao primjer dugogodifnju borbu vijetnamskog naroda). Izbaciti
iz povijesti marksistitke misli vrlo slofeni kompleks problematike nacionalnog:
i njegovog povezivanja s klasnom borbom znadi osiromaliti njeno bogatstvo i
teoretsko i praktiéno. Sto znad reéi — socijalizam mofe to pitanje konalno
skinuti s dnevnog reda? Tko ée graditi taj socijalizam, ako ne i marksisti¢ki mi-
slioci! Prelaziti preko &injenica da su vodeéi marksistidki teoretidari i prota-
gonisti socijalistitkih revolucija velik dio svoje djelatnosti posvelivali razrjele-
nju ovih probl (neki i pogre¥no) znali negirati njihova dostignuéa u ime
diste teorije. Ovakva pozicija je zaista apstraktno humanistitka, a svojstvena je
vetem broju na¥ih marksista.

Ne bismo se mogli potpuno slofiti ni s autorovom ocjenom poznatog sukoba na
»knjifevnoj ljevici« uodi drugoga svjetskog rata, iz koje proizlazi da je KPJ ipak
odbacila gledifte pefatovaca zbog svoga staljinistitkog karaktera. Dodufe, Vra-
nicki nije u tom tako kategorilan, kao neki drugi autori, koji su u pésljednje
vrijeme pisali o toj problematici {(npr. Lasié). On razlikuje ono nebitno i po-
grefno, $to su pefatovci u %aru polemike branili, ali istie ono u &emu su po-
njegovom misljenju bili u pravu: »Ali kada je polemika i diskusija dofla na
teren umjetnosti, na kojem je Krlefa bio svakako superiorna li¢nost jugosla-
venske kulture, za branitelje teorije odraza, socijalistitkog realizma itd. izgledi
su bili mnogo slabiji. Mahanje socijalistitkim realizmom u umjetnosti nije moglo-
ni u kom pogledu da impresionira velikog umjetnika i lucidni duh kome je bilo
jasno da racionalni prilazi i interpretacije ne mogu stvoriti umjetnika ni umjet-
nost. KrleZi nije bilo nimalo logi¢no da jedan polititki pokret mora u svojim.
teorijskim, a narolito umjetnidkim stavovima i koncepcijama, biti monolitan i
nedijaloki. Njegova Incidna sagledavanja odredenih historijskih a narofito um-
jetni¢kih pitanja, njegov kriti%ki duh i revolucionarna umjetnitka intuicija i
vizija bili su znadajni krititki memento u buduéim procesima.

Problem je jo§ kompleksniji i protivrjetniji kada imamo u vidy, a to je u ovom
sluéaju bilo i najva¥nije, da staljinistitke koncepcije nisu bile zastupane od jedne
socijalistilke birokracije na vlasti nego od jednog istinski revolucionarnog po-
kreta koji jof nije pravio jasne distinkcije izmedu Marxovih ili Lenjinovih kon-
cepcija i njihove staljinizirane varijante.«!” Problem bi po nafem mifljenju bio
manje kompleksan da je uvafena i njegova politi¥ka komponenta a ne samo
estetska.18

U cjelini gledano, smatramo potpoglavlje o marksizmu u Jugoslaviji prije revo-
lucije nezadovoljavajuéim, &ak ni u informativnom smislu. Autor dodufe kaZe:
»Dio prije revolucije nije zaista toliko internacionalno relevantan da bi zaslu-
%ivao mnogo oplirniju obradu u ovakvoj sintetskoj historiji.«® Ali ta je »Hi-
storija marksizma« izafla u Jugoslaviji i, buduéi da posebnog djela o povijesti
naleg marksizma jo¥ uvijek nema, mogué je bio i jedan izuzetak, naravno uz.
veéi mapor.

17 »Historija marksizmae, knj. 2, 364.

18 Vidi o tome na¥ prilog »O jednom pristu;iu, periodizaciji i nekim ocjenama« (Uz
knjigu Stanka Lasita: »Sukob na knjifevnoj ljevici 1928—1952«, Zagreb 1970), CSP,.
br. II—III/1971. 233—241.

1 »Pregled«, br. 1, 1971, 102,
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Nekoliko primjedbi imamo i na odjeljak »Kina i marksizame, posebno na po-
glavlje sKoncepcije i praksa nakon oruZane revolucijes, ali uvafavamo autorov
zakljudak iz predgovora da je uzimao u obzir samo djela do kraja god. 1968,
kad su zaista ocjene pojedinih zbivanja u Kini i kod nas i u svijetu bile dosta
protivijelne. Ipak mislimo da se veé tada znalo, da Mao Ce Tung nije bio
nosilac politike generalne linije, velikih skokova i narodnih komuna, kako to
tvrdi autor.?® Taj kurs nametnuli su Liu 3a0 Ci i njegove pristale, a voden je
u ime Mao Ce Tunga, koji je imao mali utjecaj na rad VIII kongresa KP Kine
i koji je tada prestao biti predsjednik republike.

“Time smo iscrpili najva¥nije primjedbe, kojima uopée ne Zelimo umanjiti zna-
Zenje toga djela, jer je ono jedinstveno ne samo kod nas nego i u svijetu.

0 yHistorija marksizmae, knj. 2, 203.
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