TOMISLAV ISEK

Stjepan Radi¢ kao polititki mislilac*

U biblioteci »Izbor« — Nakladnog zavoda »Znanje« — ciklus »Polititka mi-
sa0 u Hrvatskoj XIX i XX stoljeéas, u prvom kolu knjigd polititkih spisa
istaknutih liénosti hrvatske istorije toga perioda (Supilo, Starfevié, Kvaternik,
Ratki i Strosmajer) — objavljeni su i spisi Stjepana Radifa. Svaka od pome-
nutih lidnosti sa razlogom je odabrana kako bi se, prema intencijama biblioteke,
»iznijele na svjetlo dana mnoge zaboravljene ili ak posve nepoznate stranice i
prilozi nafih polititkih mislilaca i ideologas.

Oni koji prate produkciju jugoslavenskih istoriéara u posljednjih 25 godina mogli
bi da konstatiraju apsolumu deficitarnost naunih tekstova o Stjepanu Raditn.
1 povrfan kontakt sa novijom istorijom na¥ih naroda, posebno hrvatskog, a
narolito sa pitanjima i problemima koji su vezani za stvaranje njihove zajed-
nitke drZfave, implicira upoznavanje sa liénodéu Stjepana Radiéa, tj. postavlja
se kao uslov bez koga ih nije moguée ni shvatiti, ni objasniti.

Tu prazniny, na izvjestan nalin, popunjava zagrebalki publicist Zvonimir Ku-
lund¥ié. Poslije mnogobrojnih prigodnih napisa o liénosti Stjepana Radifa (vi-
djeti dio ove knjige »Rasprave i &anci«), 1967. godine izalla je njegova knjiga
»Atentat na Stjepana Radifas, a najavljuje se i nova monografija (Stjepan Radié,
vrijeme, dovjek i djelo).

Iako se Zvonimir Kulund%ié (dalje Z. K.), gotovo u svakoj prilici, trudio da
pribavi raznovrsnu istorijsku gradu (dokumente, ¥tampu, pisana svjedodenja
mnogih aktera) ipak pomenute knjige i radovi mnogo vile imaju pwblicisticki
nego nasntnoistorijski karakter. To se odnosi i na metodski prilaz i na donofenje
zakljudaka.

Ta knjiga, po svom konceptu i sadrfaju, razlikuje se od dosadainjih Kulund%i-
éevih radova. Od 620 stranica teksta samo 47 je proiza¥lo iz njegovog pera, plus
76 stranica biljefaka. Navedeni podaci ne bi trebalo da umanje napor koji je
nlo%io Zvonimir Kulund?ié¢ u njeno stvaranje. Izborom tekstova autor je poku-
$ao da one koji uzmu ovu knjign u ke uvede u svijet misli Stjepana Radiéa.
Ako bismo, sumirajuéi aktivmost Hrvatske seljalke stranke, pokuSali njegovu
li¥nost da svedemo na jedan imenitelj, onda bi on mogao biti, na primjer: udi-
telj i lider hrvatskog naroda. Na polititku scenu Stjepan Radié je stupio veé u
posljednjoj deceniji proflog stoljeda. I od tog poletka javnog djelovanja —
kada se ubrzo oformljuje u polititara koji ée, zahvaljujuéi i li¢nim kvalitetima
i dru¥cveno-ekonomskim i polititkim prilikama u kojima je djelovao, postati
bard hrvatskog naroda, da bi jo§ dugo godina ostao idolom hrvatskog naroda
i njegovog polititkog pokreta — pa do fizitkog kraja, trebalo je izborom teks-
tova te, nadasve, dinamitke li¥nosti izlo¥iti ideje, polititke misli koje su bile

* S¢j Radié, Politiki spisi. Autobiografija (&lanci), govori, rasprave. Priredio
Zvom Kulund2ié, Zagreb, je, 1971, 620 str,
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neodvojivi dio jedne, prevashodno, praktitke li¢nosti. Zadatak nimalo jedno-
stavan, ni lak. Pogotovo ako se ima na umu aktivnost Stjepana Radiéa kao poli-
tidara i plodnost kao polititkog pisca. Opus, i Zive njecx i pisanih misli, kod
Radiéa je, doslovce, enorman. Tome se nije &uditi jer je prmzvod izuzetnog
dinamizma, visprenosti duha, krajnje otvorenosti i iskrenosti njegove li¢nosti,
talenta za polititku borbu koji je tako esto ispoljavan, a vrlo desto je vidljiv
i &sti nerv knjizevnika.
Kulund?ié je odabrao bromolofki princip prezentiranja tekstova. Zapravo, po-
stijedi su svojevrsni analekti koji nose subjektivni pefat gledanja Zvonimira
KulundZ?iéa kao i svaka druga antologija. Cinjenica je da se vife od dvije tre-
¢ine teksta objavljenih polititkih spisa odnosi na period do stvaranja zajed-
nitke drZave nalih naroda (293 str.), 2 na period Radiéeva djelovanja od 1. 12.
1918. samo 121 str. Osim toga §to je brojem stranica preferiran prvi period
aktivnosti predsjednika Hrvatske seljatke stranke, mogla bi se staviti primjedba
i izboru tekstova priredivala. S obzirom na ulogu Stjepana Radiéa u stvaranju
najvaZnijih dokumenata HPSS trebalo je, moZda, objaviti program stranke iz
1905. godine, jer bi poredenje sa osnovnim politiékim mislima u periodu do
20. avgusta 1928. godine bilo izvanredno interesantno upravo za njihov razvoj.
Takvih tekstova ima vile, kao na primjer onih iz pratke Hruvatske misli. Mislim
da se ovo pitanje ne postavlja formalno: je li trebalo voditi vife ratuna o pe-
tiodu kada je S. Radié postajao lider ili kada je veé postao, odnosno kada se
uporno borio za afirmaciju svojih misli, ili kada se izborio. Drugim rije¢ima,
smatram da je, kada je rijed o izboru, meguée povuéi granice izmedu specifiéne
teZine tekstova (u ovom slufaju Radiéevih) i subjektivnog stanoviSta antologi-
. ¢ara (ovdje Zvonimira Kulund¥i¢a). KulundZié se nafao pred cjelokupnim dje-
lom jedne tako bogate lidnosti kakav je Stjepan Radié, djelom od nekih 60 knji-
ga iz kojeg je trebalo izvuéi najesencijalnije misli, apstrahirajuéi sve ono ¥to je
vrijeme ulinilo prolazaim, da se ne kafe nevrijednim,
Autoru se, prema izabranom kriteriju, prufala moguénost da svojim izborom
predstavi jednu stranw tako osebujne pojave kakva je bio Radié. Njegovu mi-
sao. Takav prilaz, po mom sudu, sadrfavao je, a priori, izvjestan hendikep.
Zbog nedovoljne osvijetljenosti Radiéevih politi¢kih akeija, predstava o Stjepanu
Radiéu, nakon &tanja te knjige, u odredenom je smislu nekompleksna. Prire-
diva¢ knjige sam je sebe »osudio« na to, utvrdujuéi da njen zadatak »nije da
prika¥e Radidevu politicku akciju, nego njegovu polititku misao« (str. 45).
Z. Kulund¥i¢ nas je upoznao na najneposredniji naéin (§to bi Francuzi rekli
»par lui-mémec), sa Radiéevim porijeklom, njegovim tkolovanjem, mukotrpnim
studiranjem (iskljulen je sa svih univerziteta Austro-Ugarske Monarhije), podet-
kom politickog djelovauja medu studentima, Eiji je bio nezvaniéni lider, neza-
tomljenim interesom za otkrivanjem i spoznalom novoga (putovanja u Rusiju),
apostolskim radom medu seljacima, njegcwm zabludama (o ulozi Monarhije,
karaktery Bosne i Hercegovine), odluénoéu i vidovito$éu u sudbonosnim dani-
ma stvaranja zajednitke drfave (govor u Narodnom vijeéu), nepomirljivoiéu,
moglo bi se reéi jednom vrstom bezobzirnosti, prema nosiocima centralne
vlasti itd,
Da bismo o nekoj litnosti mogli objektivno suditi logi¢no je da bi je trebalo
promatrati cjelovito. A prilika je da se kaZe da je u nas bilo malo znalajnijih
litnosti o kojima su ocjene bile tako disparatne kao o Stjepanu Radiéu. To je
prevashodno proisticalo iz prilaza i rije¢ima i djelu toga dovjeka. Njegove misli
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(npr. o monarhistikom obliku vladavine), shvatanja o mjestu i ulozi revolucije
u stvarnosti Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ili ¢ini (uloga u odluci HRSS
koja je proditana u Narodnoj skupitini 27. marta 1925. godine) uzimane su,
tako da kafem, i¥¢aSeno i ishitreno. Nisu bile promatrane u kontinuitetu razvoja
te lidnosti, niti su pravilno situirane u konkretnoistorijski kontekst druftveno-
ekonomskih i polititkih odnosa. Izbor u toj knjizi, narofito u drugom dijelu,
lifio je autora moguénosti, a ¢itaoce prilike da se Radiéeva misao predstavi, od-
nosno upozna u konkretnijoj formi. Hoéu da ka¥em da se &taoci te knjige
neée moéi posredstvom objavljenih Radiéevih radova upoznati sa predsjednikom
Hrvatske seljalke stranke, sa predsjednikom Hrvatskog narodnog zastupstva,
liderom hrvatskog narodnog pokreta, jednim od voda Seljadko-demokratske
koalicije — dakle rodenim praktitarom, tj. polititarom, ¥to je on prevashodno i
bio. Svojim izborom Kulund%i¢ je napravio, ako ne spomenik, a ono uspjeli
torzo istorijske lidnosti, kakva je bila Stjepan Radié. To i nije bilo moguée bez
cjelovitijeg praéenja Radiéevih misli o svim onim mnogobrojnim praktitnim pi-
tanjima dnevne politike na kojima se Radié tako strastveno angaZirao (mjesto
i uloga seljadtva do prvoga svjetskog rata, promjene koje je dofivjelo to selja-

. $tvo, problem ujedinjenja i stvaranja zajednitke dr¥fave, politike snarodnog
sporazumas itd.). Takav prilaz zahtijevao bi programsko klasificiranje Radi-
éeve zaostavitine. No, zauzvrat, Kulund%ié¢ nas je upoznao sa onom [ljrdskom
stranom li¢nosti S. Radi¢a. Na osnovu polititkih spisa koje nam nudi Z. K.
pred nama se pojavljuje jedna politidka figura od svog embriona do svog fizié-
kog kraja. Li¥nost koja se svjesno opredijelila da ée se posvetiti politici, da ée
uditi i braniti narod, i koja je uspjela da mukotrpnim radom mnogo doprinese
pretvaranju seljaftva od objekta u subjekt polititkog Yivota. Citaoci shvataju
i prilivataju Stjepana Radiéa kao ovjeka koji je svjestan da se ljudi, ako hoée
da to ostanu i da se tako nazivaju, moraju sami boriti, jer je ¥ivot nifta drugo
do borba u kojoj se moZe, ako treba, poginuti. Svoj »vjerujux S. Radié je oprav-
dao polititkom miflju i potvrdio &inom, a to je ono ¥to ditalac mofe da spozna
ditajuéi taj izbor.

Stavovi S. Radiéa prema revoluciji bili su uzrok mnogih nesporazuma i, mislim,
ni dan-danas nisu prestali biti diskutabilni. Po znadaju koji je ta tematika imala,
kada je rije¢ o djelatnosti Radileve stranke, zasluZivala bi podrobniju obradu.
Treba je spomenuti utoliko da se skrene paZnja da je i kod Z. K. interpretirana
necjelovito, $to je i razumljivo, s obzirom na hronolo$ki princip objavljivanja
tekstova.

Na str, 27 Kulud#ié, ne ba¥ decidirano, ka¥e da je Stjepan Radié »ipak godine
1923. pomitljao i na tu soluciju (da digne revoluciju — T. 1.), kad je pokufavao
naéi saveznike za to u Parizu, Londonu i Moskvi. . .« Ako se ta izjava promatra
u kontekstu iskustava koja je S. Radié izvukao iz posljedica prvog svjetskog
rata po hrvatsko seljadtvo i koje je tako zdu¥no propagirao, zatim njegove paci-
fistitke politike sa kojom je u tumadenju programskih osnova svoje stranke ne-
prekidno operirao — brzo i lako bi se doflo do zakljutka da takva konstatacija
ili hipoteza ne bi mogla opstati. Ako akceptiramo Lenjinovu premisu da za
revoluciju treba, prvo, postiéi da veéina sudionika potpuno shvati potrebu pre-
vrata i da je spremna iéi u smrt radi njega, orida moramo priznati da ogromna
vedina pristafa HRSS nije ispunjavala tu pretpostavku, Ne zato $to nije bila spo-
sobna, nego zbog toga Sto je bila »sita« tek zavriene svjetske klanice i ¥to su
je i stranka i njen ideolog bili vaspitali u mirotvornom, pacifistitkom duhu. U
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toku istrage, koja je vodena na pofetku 1925. godine zbog Radifeva puta u
Moskvu, on je izjavio: »Ja sam... svoje pristae od prvog poletka uvjeravao
i wvjerio (kurziv T, L), da se... sila silom ne rudi, nego da je uvijek potrebno
sauvati... nadasve takovu neustralivost koja ne uzmile niti pred silom
vlasti niti pred silom ogorfenog naroda...« (str. 30). Neto kasnije u istrazi
nedvosmisleno je izjavio: »iz dosadainjih ... izkaza vidi se jasno i nesumljivo
da sam ja kao uvjereni pacifista litno protivnik i ovakve revolucije, koju do-
gadaj doti¢no polititki razvoj, ¢ine nufnom, a prema spomenutoj teoriji i posve
opravdanom, jerbo drfim da savremeni stupanj politidkoga razvoja, sa sveopéim
izbornim pravom, zatim pravnoga razvoja sa priznatom jednako$éu pred zako-
nom a na da sve dosada$nji na¥ stupanj kulturne i ekonomske demokracije, koja
svim stale¥ima i slojevima naroda otvara sve to fire putove k naobrazbi i k pri-
vredi, pa prema tome i drustvenom ugledu i blagostanju, sve je to stvorilo u
meni ne samo vanjski formalni pacifizam nego duboko prakti¢no uvjerenje ko-
jim se ja vazda ravnam...«!

Zapravo Kulund%ié Radilevo stajalifte prema revoluciji (1923. godine) povezuje
sa mjegovim putovanjima u London, Bed i Moskvu, otvarajuéi time jo¥ jedan
problem — iznzetno znafajan za istoriju HRSS: koja je pozadina aktivnosti
predsjednika Hrvatskog narodnog zastupstva i HRSS u periodu od dolaska u
London (17. avgust 1923) do napultanja Moskve (avgust 1924), Treba imati na
umu da je i kod Hrvatskog narodnog zastupstva i kod Stjepana Radiéa s vre-
mena na vrijeme postojala ideja oslona na inostranstvo (1919. Pariska mirovna
konferencija — predsjednik V. Vilson; 1922. Denova). God. 1923, neposredno
poslije izbora, tatnije 25. marta, novoizabrani hrvatski zastupnici donijeli su
odluku da ée ako zatreba »zatra¥iti pomoé od svih evropskih, pa i drugih par-
lamenata. . .« [ali da] »od nikoga ne treba ni novéane, ni vojnitke ni nikakve
druge materijalne (kurziv T. L) pomoéi nego samo pomoé &isto moralnu. . .«*
Opéirnije dokazivanje teze o Radiéevim nakanama da 1923. godine pronade
saveznike u Parizu, Londonu i Moskvi prevazilazilo bi okvire uvoda kakav je
Kulund¥iéev (»Stjepan Radié danas i ovdje) isto tako kao i njeno opovrga-
vanje u formi ovog osvrta. Treba primijetiti i upitati se: nije Ii Z. K. pogrefno
formulirao svoju pretpostavku rekavsi da je Radié »ipak godine 1923. pomisljao
i na tu soluciju, kad je pokufao naéi saveznike za to... [i] u Moskvi (kurziv
T. L), a znamo da je predsjednik Hrvatskog narodnog zastupstva boravio
u glavnom gradu SSSR-a od 2. 6. 1924. do 4. 8. 1924. godine?® Ne znam kako
stofi u Radiéevim tekstovima (i Kulund?ievim koje je predac za ¥tampu), ali
je netaéno da je Radié stigao u Bed »na sim badnjak 1924.« (stt.97); da je u
Moskvu »prispio dne 2. lipnja 1923.«; da se »1. kolovoza 1924.« vratio »direktno
u Zagreb« (str. 100). Prema citiranom djelu Milana Marjanoviéa (str. 150) 7.
avgusta 1924. godine vratio se u Be&, a prema Pravdi — organu Jugoslovenske
muslimanske organizacije br. 181, str. 2, 12. avgusta 1924 — dofao je u Zagreb
11. avgusta 1924. Kada je rije o datumima Z. K. nije ispravio grefku iz teksta
Stjepana Radiéa »Moje izgnanstvo« str. 100, gdje se kaZe da je »26. lipnja 1924.
Davidovié formirao novu vladu...« mada na narednoj stranici (101) u svom
tekstu konstatira tafan datum — 27. jula 1924. godine.

1 Arhiv Jugoslavije — Beograd, Zapisnik o istrazi — voden 1925. godine zbog Radiéevog
puta u Moskvu i pristupanja HIRSS Seljatkoj internacionali, str. 76.

2 Slobodni dom, 30. marta 1923, br. 14, 3.

* Prema: Milan Marjanovié, Stjepan Radié, Beograd 1937, 150.
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U dosadadnjem svom opusu, koji se odnosi na li¢nost Stjepana Radiéa, Kulun--
d¥i¢ je, u cjelini gledano, ispoljio odredeni stepen »slabosti«. Ovaj put ne¥to je
umjereniji, suzdrZaniji, sa vidnije ispoljenim nivoom mjere u prilazu toj kom--
pleksnoj lidnosti. Z. K. ukazuje na dva Radiéeva fenomena kojima se, vrlo esto,
nije pridavalo ni priblifno dovoljno pa¥nje, 2 to su: %iva rije¢ njegova i tak--
tika. Bez uotavanja i poimanja te Zive rijedi, njenih rezonanci i taktike nemo-
guée je objadnjavati ni litnost Radiéevu, ni stranku. Z. K. je jo¥ odlutniji, kada
govori o Radilevoj ideologiji, ocjenjujuéi da bi ona »kao program neposredne
politidke akcije u svom ogromnom dijelu, jednostavno i otvoreno redeno — bila.
anakronizame« (str. 33), ali ne zaboravlja na njene etitke vrijednosti.
Posredstvom Z. K. danalnji &italac moe da se upozna sa »Nacrtom Ustava
HRSS«, dokumentom koji je svjerovatno najva¥niji i najkarakteristi¢niji doku--
menat iz povjesti Hrvatske seljatke stranke i iz ¥ivota njena osnivada i pred-
sjednika, a samim time i jedan od najznadajnijih dokumenata iz novije povjesti
hrvatskog naroda«. Z. K. ka%e da »ni jedno od nekoliko njegovih izdanja nije
satuvano ni u nafoj Nacionalnoj i Sveulilisnoj knjiznici, [Zagreb], ni u kojoj ve-
¢oj javnoj ili meni pristupaénoj privatnoj biblioteci« (str. 36). No, o tome kasnije..
»Nacrt Ustava HRSS« van sumnje je sadrfavao sijaset dobrih postavki koje-
nisu nikad primjenjivane, ali sa njima se u propagandi — izbornoj na primjer
— vrlo Eesto operiralo, Z. K. izvladi jedan odjeljak koji govori o odnosu stranke
i Stjepana Radiéa prema veleposjedu i kompleksu agrarnih pitanja iz kojega se-
vidi da »¥ume iz dr¥favnoga, crkvenoga i privatnoga veleposjednitkoga vlasni-
$tva prelaze u vlasniftvo naroda prema posebnom zakonu. ..« (str. 42). Kako je
to trebalo da bude u praksi, vidi se iz programa stranke, odnosno rijeci Stjepana.
Radiéa »da narolito u krajevima gdje su veliki posjedi ne agitiraju [pristade]
sa oduzeéem velikih posjeda pa niti sa njihovim parcelacijama medu seljaftvom
to je naime bila jedna od najvaZnijih tolaka programa i to je program traZio-
da se za parcelaciju svakog posjeda ima u Saboru stvoriti poseban zakon prema
natelima eksproprijacije u javne svrhe. ..«

Ponekad je tetko uéi u pravi smisao Radilevih misli i ocjena, a katkad nije mo-
guée pouzdano utvrditi tanost nekih osnovnih &njenica, ni nakon poredenja
sa drugim izvorima. Tako, na primjer, oko jednog, na prvi pogled ne ba¥ vaZnog
podatka kakav je objelodanjenje prvog programa HPSS postoje divergencije
koje je moguée otkloniti tek neposrednim uporedivanjem veéine izvora (to
meni nije bilo moguée). Izvori se sla¥u da je 22, XII 1904. program stranke-
raspravljen i odobren. §to se tide njegovog objavljivanja S. Radié u svom »¥i--
votopisu« pife da je »program bez tumala izifao dme 31. prosinca 1904. u
tjedniku (kurziv 'T. 1.) *Hrvatski narod’« (str. 75). Isto tvrdi i Ivo Sarini¢ u
knjizi »Ideologija hrvatskog seljatkog pokreta« na str.176. Medutim, u Slo--
bodnom domu iz 1924. godine, br. 6, str. 3, col. 4, tvrdi se da je program obje-
lodanjen u Hrvatskom narodu 22. 12. 1904. Buduéi da je Hrvatski narod bio.
tjednik, ta se dva datuma, 22. i 31. decembra 1904, ne podudaraju, Dok se gor—
nja digresija ne odnosi osobno na Z.K., naredne su primjedbe direktno u vezi
sa tektovima koje je odabrao. U pogledu rezultata saborskih izbora na kojima je
udestovala HPSS takode ima divergencija, Na osnovu poredbe podataka o broju
glasova i mandata ¥to ih je poludila HPSS, a koje iznosi Kulund¥ié na str. 26,
sa podacima iz knjige Filipa Filipoviéa® interesantno je konstatirati da Kulun-

4 Arhiv Jugoslavije — Beograd, Zapisnik o istrazi, 23.
8 Filip Filipovié, Tzabrani spisi. Beograd, Kultura, 1962, knj. I, 83.
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dZi¢ samo za godinu 1914. navodi precizno broj poludenih glasova (14.537), a
sve ostale je izrazio u hiljadama. Prema Filipoviéu vidimo da tih izbora nije
ni bilo. Inade, poredenje rezultata koje su objavili Kulund¥ié i Filipovié ukazuje
i na druge razlike. Na primjer za 1908. godinu razlika u broju glasova HPSS
dostize éak 50% (3000 kod Filipoviéa i 1500 kod KulundZiéa) Izbore od
maja 1906. godine F. Filipovi¢ ne spominje. Ni Filipovié, ni Kulund%ié ne
navode izvore za svoje podatke. Navodeli na str. 107 rezultate koje je HSS
poluéila 1925. i 1927. godine (532.872 prema 367.570 glasova), izvladi zakljudak
da postoji razlika od 151.501 glasa umjesto 165.302. MoZda bi neko to nazvao
sitnidarenjem, ali nije tadan ni zbir mandata u eventualnom »Demokratskom
bloku« — 151 umjesto 152. Te grefke kao i one na str. 472 (gdje je u samom na-
slovu pogre¥no datirana skupitina Seljatko-demokratske koalicije — 13. lipnja,
umjesto 10, dok je na str. 558 tafan datum) plod su povrinosti.

Iako Z. K. posredno postavlja S. Radi¢a uz bok velikim pacifistima Tolstoju,
‘Gandhiju, Schweitzeru ili B. Russellu, iako ga zbog nekih njegovih ideja smatra
pretetom fromovskih, markuzeovskih ili horkhajmerovskih postavki, tj. njihovim
pretetom u ovom na¥em kutu Evrope (str. 44), ipak je lilnost predsjednika
HSS-a, predsjednika Hrvatskog narodnog zastupstva, vode hrvatskog narodnog
_pokreta, njegova misao i njegov aktivitet ostavila, prevashodno tragove u svi-
jesti nalih starijih generacija. Za¥to je to tako nije potrebno, a ni moguée odgo-
voriti ovim redovima. Svi oni koji se budu priklonili rijedima i mislima, djelu
‘Stjepana Radiéa — otkrivajuéi ne toliko ideoloske ili liderske osobine fovjeka
koji je svoj Zivot posvetio probicima hrvatskog naroda i realizaciji srpsko-
hrvatskog sporazuma, nego spoznavajuéi buditelja, polititara, borca, fovjeka,
koji se do kraja borio za pobjedu onog ljudskog u ovjeku, za afirmiranje hu-
maniteta ne samo u odnosima izmedu pojedinaca nego i naroda — mogli bi
sami odgovoriti; Sta predstavlja Stjepan Radié danas. Tada bi dio zasluge pri-
pao i Z. KulundZiéu,

Pa¥ljivom ¢itaocu, koji se ne zadovolji upoznavanjem Radileve misli, nefe biti
‘ba¥ jednostavno i lako da prodre u njenu sustinu. Nikada ne bi trebalo izgubiti
iz vida (kada je rije¢ o Stjepanu Radiéu) da je on bio prevashodno politi¢ar koji
u svojoj strategiji upotrebljava &as ovakve — das onakve, taktitke poteze —
i ima takve stavove. Ako je rijeé o perspektivi koju je nudao, moglo bi se re&
da se u svoje vrijeme ¢inio vie nekim nebuloznim polititarom. Medutim, njegova
osnovna karakteristika bila je realnost. Kao takav, suleljavajuéi se sa svojim
protivnicima (rije¢ »neprijatelj« kod njega tako reéi nije postojala), on je, htio
to ili ne, bio taktiar »par excelences. S druge strane i sa njegovim stavovima
se taktiziralo.

8 Razlika je i u broju dobivenih mandata. Prema Filipoviéu HPSS je dobila tri man-
data. Dr B. Murgi¢ u knjizi »Zivot, rad i misli dra Ante Radiéas, Zagreb 1937, 115
navodi, kao i Kuﬁmdﬁié, 26, dva mandata (S. Radi¢ i V. Lovrekovié).

7 Prema Kulund?iéu HPSS je dobila svega 500 glasova i ostala bez mandata. v. B.
Murgié, o.c. 110. Interesantna su zapafanja francuskog konzula na Rijeci. U izvjetaju
predsjedniku ministarskog savjeta javljao je 14. XII 1905. godine da od 3,000.000
stanovnika Hrvatske samo 50.000 ima pravo glasa, a od toga broja 25.000 su sluzbenici
koji zavise od vlade, poSto je glasanje usmeno i javno. Prema: Les Archives des
Ministére Affaires etrangéres — Paris. Autriche — Hongrois. Corespondence politique
vol. NS. 14 1896—1914. Fol. 155,
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Ako pokufamo protumaditi motive njegovog puta u London, susreféemo se sa
ovakvim razlikama. U autobiografiji koja je objavljena u »Boiénici« — kalen-
daru za 1926. godinu, str, 55—82: »Moj politidki Zivotopis« on o motivima od-
laska u Englesku 1923, godine kafe: »...smatrao sam za svoju duZnost da svoj
poloZaj kao predsjednik Hrvatskoga narodnoga zastupstva upotrijebim za to da
o hroatskom pitanjs (kurziv T. 1.) dadem autenti¢ne informacije naroédito
u Engleskoj...« (spacionirano u tekstu — str. 96). Prema istoj autobio-
grafiji, koja je izafla u oktobarskom broju njujorfkog &asopisa Current history
(vol. XXIX n.o. 1. za 1928), S. Radié piSe: »...Pa¥ié mi je nadinio tajnu po-
nudu ili da vdem u vladu bez ikakvih uvjeta, ili ée me unidtiti tj. ubiti. .. Tako
sam bio prisilien da napustim zemlju i otiao sam u Londone, str. 99 (kurziv
T L),

Taktika S. Radiéa, odnosno taktiziranje njegovih protivnika imali su za polaznu
osnovu i nalazili svoje ishodifte u njegovim programskim koncepcijama. U vezi
sa programskim stanoviStima S. Radiéa, njegovim takti¢kim potezima, treba
posebno ukazati na njegov subjektivni realizam. Citati koji se odnose na osnovni
preduslov uspjefne »narodno-gospodarske akcije« (str.136), na predvidanja da
ée se u BiH i Makedoniji »oku¥at sva na¥a (hrvatsko-srpska) gospodarska zre-
lost i sposcbnosts, te da »mjesto ‘nezdrave utopije o velikoj Hrvatskoj, Srbiji i
Bugarskoj . .. valja staviti konkretan, moderni cilj: gospodarsku zajednicu svega
nafega naroda svih Juinih Slavena« (str, 142—143), pravi su izraz te veoma
vaZne crte predsjednika HSS-a. Citalac e, pomno prateéi hronoloski objavlji~
vane tekstove, uoliti reflekse realnosti kod Stjepana Radiéa koji su do 1918.
godine bili obojeni austrofilskim. projekcijama, a od 1918. determinirani pro-
blemima srpsko-hrvatskih odnosa. Tetkole na koje nailazi svaki onaj koji se
obraéa, bilo izgovorenoj, bilo napisanoj, tijeti S. Radiéa, proizlaze, po mom
sudu, iz toga $to je u njegovim analizama &efée prevagnuo subjektivistidki prilaz
u ocjenjivanju druftveno-ekonomskih procesa. Izvjesni arhivski podaci® otkri-
vaju tu crtu koja se rano pojavila kod Stjepana Radiéa i koja ga ni kasnije
nije napustila.

A sad nekoliko napomena u vezi sa »DrZavnim uredenjem ili Ustavom neutralne
seljatke republike Hrvatske« (str, 366—393). Kao $to se vidi po prostoru koji
mu je posveéen (vid. str. 541—547 i bilje$ku — str. 531—541 — Z. K., inage,
za svaki objavljeni tekst daje opdirna i vrlo korisna obja¥njenja, odnosno biblio-
grafske podatke), rijel je o izuzetno znafajnom dokumentu. To Z. K. i ekspli-
cite tvrdi. )

Detaljnija razmatranja toga dokumenta nametnuo je i sam Z.K. Zbog nekih
svojih pogre¥nih pretpostavki i tvrdnji, koje ne mogu da opstanu nakon izvjes-
nih poredenja. Jedna je od osnovnih da on operira sa svakako najastentifnijim
tekstom »koji je prihvaéen na V (petoj) sjednici republikanske zastupnitke ve-
éine 1, travnja 1921. godine u glavnom gradu Zagrebu« (str. 535). Dovoljno bi
bilo citirati dio odluke VII sjednice zastupnitke republikanske veéine Banske
Hrvatske od 26. juna 1921. godine u kojoj 48 zastupnika izjavljuje: »izradis-
mo, raspravismo i konano u estoj svojoj sjednici dne 14. svibnja 1921. godine
u tredem Citanju (kurziv T. L) jednoglasno prihvatismo Ustav ili drfavno ure-
denje neutralne seljatke republike Hrvatske ...« (str. 361—362), pa da se opo-

8 Vidi')eti: »Arhiv Stjepana Radiéa i Seljalke strankee« u Historijskom arhivu grada
Zagrepa.
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vrgne KulundZiéevo tvrdenje da on u rukama ima najautentidniji tekst, S obzi-
rom na vrijeme nastanka moZda je to autentian primjerak, ali ne i najvje-
rodostojniji.

O nacrtu Ustava HRSS, tj. njegovim odredbama, raspravljali su mnogi istori-
éari. Spomenuéu trojicu: Dr Trajko Antonijevié,® dr Ferdo Culinovié!® i Nedim
Sarac.1! Poredenje citiranih dijelova nacrta Ustava HRSS (kako ga F. Culinovié
sasvim pravilno i kvalificira) pokazuje uolljive razlike u tekstovima. Ne samo
u pogledu datuma usvajanja (9. aprila ili 14, maja 1921. godine) nego i u po-
gledu samog sadrfaja. Culinovié decidirano konstatira da je telst nastao 14.
maja 1921. godine, tj. poslije teksta koji je objavio Z. K. Usporedba Culinovi-
éevog citata (str. 244), red. 18 odozdo — od rije¢i »Sveukupna dosada¥nja poli-
titka uprava... do... i zdravstvenax i teksta koji objavljuje Kulund¥ié (ci-
tat na str. 383, red. 18 odozdo) ukazuje da je to u osnovi isti tekst samo kod
Culinoviéa vife redigiran, jer sadrfi neke odredbe kojih opet nema u knjizi poli-
ti¢kih spisa Stjepana Radiéa. Primjera radi ukazujem na ono mjesto (kod F.C.)
gdje se govori o Crnoj Gori, Makedoniji i BiH kao »jo¥ poluplemenskim i polu-
historijskim domovinama« (str. 243). Interesantno je da Trajko Antonijevié ni u
svojoj doktorskoj disertaciji (1940. godine) nije ukazao na sadrfajne veze »na-
crta Ustava HRSS« i »Temeljnog nauka HRSS«. Ni drugi istoridari (F. Culi-
novié npr.) nisu uolili da je nacrt Ustava HRSS, ne uspjevii da u ustavnoj ko-
misiji dobije »vizu« za Konstituantu, transformiran u program HRSS. Istini za
volju, Culinovié u svojoj prvoj knjizi »Jugoslavija izmedu dva ratac, str. 288,
navodi da je program HRSS prihvaden 9. IV 1921, a objavljen 26. VI 1921,
godine. Podudarnost datuma i navodenje glavnih obilje¥ja »mirotvorne seljatke
republike« jasno ukazuju na to da je profesor Culinovié poistovjetio »Nacrt
Ustava HRSS« sa »Temeljnim naukom ili programom HRSS«. Culinoviéevo
je nenavodenje, bar u formalnom smislu, razlika izmedu »Nacrta Ustava HRSS«
. i »Programa HRSSe, najbla¥e refeno, ¢udno. Jer veé 1954, godine, u svojoj
knjizi »Drfavno-pravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijekas,
knjiga 2, analizirao je tekst »Nacrta Ustava HRSS« (str. 242—245). Logiéno bi
bilo da je, sedam godina kasnije, u knjizi »Jugoslavija izmedu dva rata« (str.
288) utvrdena formalna di,stinkcija. ili da je bar napomenuto da se ne radi samo
o programu HRSS nego i o nacrtu Ustava koji je transformiran u _program.
Koliko je meni poznato, jedino je Nedxm Sarac uodio i istaknuo da je »Nacrt
Ustava HRSS« produkt rada p u dufem periodu vr . Treba
posebno podvuéi da je neuvafavanje te dinjenice imalo za posljedicu da je svaki
od pomenutih istoriara (Antonijevié, Culinovié, Kulund¥ié) smatrao da raspo-
laZe najvjerodostojnijim tekstom. Posljedice toga su i te kako znadajne. Do-
voljno je uzeti samo tretman Bosne i Hercegovine pa da se uvjerimo u to. Pre-
ma tekstu »Ustavae, koji nam prufa Z.K., BiH se tretira kao pravno i fak-
tino posve autonomna hrvatsko-srpska-muslimanska narodnopolititka jedinica
(str. 392), a u sNacrtu Ustava« kojim se koristi F. Culinovié te dvije pokra-
jine &ine spoluplemensku i poluhistorijski domovinu«, &ji bi se pojedini okruzi
mogli po principu prava na samoopredjeljenje pripojiti Hrvatskoj kao »neza-
visnoj dr¥avi« (str. 242—243).

¢ Hrvatski ustavni program u drfavi Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1940, sur. 113.
19 Dr¥avno-pravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka, knj. 2, Zagreb,
$kolska knjiga, 1954.

1 Bosna i Hi ji ustavd jugosk ke drfave 1920—1921. Prilozi
IRP Sarajevo, br. 4, 123—-157
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U ovom sluéaju nuZno je uzeti u obzir sve okolnosti oko samog Ustava i sam
dokumenat kojim operira Z.K. Priredival je za polaznu osnovu u traganju za
najautentiénijim tekstom uzeo Radidevu izjavu 16. marta 1925. godine. Po mom
sudu, tim je napravio osnovnu greiku jer je Radiéeve ocjene iz 1925. godine,
koje se odnose na dogadaje u vezi sa nacrtom Ustava iz 1921. godme, uzeo
»zd.ravo za gowvo«, pretposuvl;a;nél da se Stjepan Radié koji j je »imao upravo
tu tedko mogao prevariti« (str. 532). U isto vrijeme pre-
vidio je Jednu konstamuju Lije je uvaiava.nje mo%da klp.u';no za razrjefavanje
dileme koju je Z. K. postavio. S. Radié je izjavio da je taj »Ustav kao pro-
gram HRSS (str. 531, kurziv T. 1) izifao u Hrvatskoj, u Zagrebu i u Slo-
bodnom domu i u Bo#iénici za godinu 1921., i u posebnom izdanju, te ga da-
nas ima oko 100.000 primjeraka...« S obzirom na svrhu izdavanja seljatkog
kalendara i period godine kada se priprema, pretpostavka da je »BoZiénica« za
1921. god. izafla poslije 26. juna 1921. godine (zbog Ustava) gotovo je nepri-
hvatljiva. Ako smo ipak donekle skloni pretpostavkama, prihvatljivije je sta-
novifte da se Stjepan Radié u svojoj izjavi iz 1925. god. morao prebaciti i
zavesti druge. God. 1921. bila je, tako reéi, u znaku donofenja Ustava. A aktiv-
nost i S. Radiéa i Hrvatskog narodnog zastupstva bila je i te kako intenzivna.
U odgovoru Seljatke republikanske veéine Banske Hrvatske na vladino saop-
ftenje od 11. XII 1920. godine »Hrvatska drfava i republika« (prema zapis-
niku sjednice zastupnika HRSS od 12. XII 1920. godine — »BoZilnica« za
1921. god., str. 29—35), tretiraju se pitanja o hrvatskoj dr¥avi, hrvawskoj repu-
blici, samoopredjeljenju hrvatskog naroda, tj. elementima i »nacrta Ustavac i
»Programa HRSS«, Citalac ée u »BoZiénici« iz 1921. god. naiéi i na zakljutke
sa sjednice Hrvatskog narodnog zastupstva (a treba imati na umu da je uloga
njegovog predsjednika S. Radiéa bila i te kako znalajna) od 8. i 9. sijelnja
1921, god, u odjeljku IV: »O ustavnim temeljima seljalke drfave« (str.39) i
proditati ove retke: »HRSS ... pozivlje sve zastupnike izabrane za konstituantu,
koli pojedine, toli udrufene u strankama, da $to skorije bilo kojim nadinom
izjave pristaju li na to, da u seljadkoj dr¥favi cijeli ustav ima biti izraden pre-
ma nafelu, da seljattvo i samo zase salinjava narod, osobito s gledifta privrede
i sa stanovi¥ta moralne kulture...« Predsjednik HRSS i Hrvatskog narodnog
zastupstva S. Radi¢ preporufio je pristalama u vezi sa ovim pitanjima koja
razmatra i Ustav: »Citajte ove zakljutke, tumatite ih i drfite ih se kao svoga
seljatkoga i republikanskoga evandelja« (str. 36). Prema tome, Radifevo pove-
zivanje (1925. godine) i Ustava i »BoZiénice« za 1921. god. nije bez osnoval
Z.K. dalje navodi druge dokaze o postojanju »Bofiénice« sa tekstom Ustava
i pife (str.532) da je Radilev sinovac Ivan Radié Bijeli (Tomin) pronafao
takvu »BoZiénicu« »u nekom policijskom spisu«. Podsjetio bih na onaj veé spo-
menuti dio Radileve izjave 1925. god. gdje ka%e da je »Ustav kao program
HRSS izifao.., u Bo¥iénici za godinu 1921... i u posebnom izdanju, te ga
danas ima oko 100.000 primjeraka na &tavom podrudju na kojem %ivi hrvatski
narod. ..« (str. 531). Ne provode(':l. unutradnju kritiku teksta »Temeljnog nauka
ili programa HRSS« — »Bofifnica« za godinu 1923, (str. 49—63), a prencbre-
gava]ub veé spomenutu ocjenu S. Radiéa o Ustavu kao programu HRSS, Z.K.
je, potavii od netalnih pretpostavki, dofao do pogrednih zakljutaka. Cini se da
je Z.K. prili¥no olako prefao preko izvjesnih &injenica koje su mu indicirale
i drugalije zakljulke. Z. K. se na dva mjesta u svojoj knjizi (str. 539 i 541) samo
zadovoljio postavljanjem pitanja o tzv. »zagrebatkom izdanjue. Mislim da se
u razjainjenju i te dileme krije pravi odgovor o »najautentinijem« tekstu nacrta
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Ustava, ulozi »BoZiénice« i svim onim tvrdnjama i sumnjama Z, K. Ono »treée
izdanje« »BoZiénice« s tekstom Ustava (Z.K. ga povezuje sa BoZiénicom o ko-
joj govori Ivan Radié Bijeli ~ Tomin), a Ljudevit Kefman je naziva »zadnjim
zagrebatkim izdanjems, najvjerovatnije je primjerak posebnog izdanja od oko
100.000 primjeraka o kojima je govorio i S. Radié 1925. godine. Taj se zaklju-
kak moze izvesti na osnovu Kulund?iéevog teksta i primjerka »Temeljnog nauka
ili programa HRSS (separata iz »BoZiénice« za 1923. godinu) koji se nalazi u
povjerljivoj arhivi Pokrajinske uprave za BiFH.22 Taj tekst » Temeljnog nauka ili
programa HRSS« (iz »BoZiénices za 1923. godinu), pofto je koriften u pro-
pagandne svrhe, zaplijenjen je, kao i ptimjerak o kome govori Ivan Radié Bijeli.
Jedan pasus »Ustavae (kod Z.K. str.371): »Tko god se ogrije$i o te odredbe,
a narotito sigurnosni i sudbeni organi, liéno je odgovoran za to te se ne mo¥e
opravdati vifim nalogome, u separatu iz »BoZiénice« za 1923, god. glasi: »Tko-
god se ogriefi o te odredbe, a narotito sigurnostni i sudbeni organi, osobno sz
odgovorni zakonu te se ne mogw opravdati wilim nalogom (str. 2). Kulund¥ié,
medutim, u poredenju teksta kojim raspolaZe i onog koji je objavio Ke¥man, ne
pronalazi tu razliku, $to navodi na zakljulak da je taj separat zapravo posebno
izdanje (v. kod KulundZiéa str. 539, 4. red odozdo). Suftinsko je u svemu tome
da je primjerak koji se nalazi u arhiva SR BiH posebno izdanje sa paginacijom
od 1—15 sa »Dodatkom programu HRSS« (str. 15—20).

Da bismo te dileme mogli razrje$avati, treba akceptirati stanoviste da se, kada je
rijed o Ustavu (tekst sa kojim operira Z.K.), radi u isto vrijeme i o »Temelj-
nom nauku ili programu HRSS«. Do te transformacije doflo je usljed svih onih
polititkih promjena koje su se desile u Kraljevini SHS od proglafenja »Nacrta
Ustava« (26. VI 1921) do njegovog (modificiranog) ponovnog izdanja 1923.
godine kao »Temeljnog nauka ili programa HRSS«. Usporedba Kefmanovih
ispuitenih dijelova (prema Z.K.) i separata »BoZinice« za 1923. godinu poka-
zuje da je to, tako redi, identifan tekst. Iz toga proizlazi da nije dr Ke¥man
bio taj koji je svojevoljno, ispultanjem dijelova »Nacrta Ustavas, odnosno pro-
grama HRSS, prejudicirao nedonijetu odluku Hrvatskog narodnog zastupstva.
Ispustanja su posljedica prilika i odnosa nastalih prije svega rezultatima izbora
od 18. marta 1923, nakon formiranja Federalisti¢kog bloka, stvaranja i objav-
ljivanja »Markovog protokola«, kad se unutar vodstva HRSS smatralo da ée
drfavna politika krenuti drugim tokom.

Unutra¥nja kritika teksta »Drfavno uredenje ili Ustav neutralne seljacke repu-
blike Hrvatske« dozvoljava tvrdnju da je rijeé o autenti®nom, ali ne i o vjero-
dostojnom dokumentu koji je prihvatilo Hrvatsko narodno zastupstvo 26. juna
1921. Prema tekstu koji objavljuje Z. K., ispada da je V sjednica HNZ odrZana
1. IV 1921, godine.®* Medutim, neki drugi izvori navode datum 9. april 1921.
godine. Kod Filipa Fi].ipoviéa.“ nalazimo pasus dijela Ustava »B« (kod Z.K.
str. 368) koji ne ob)avljuje ni Ke¥man, ni »Bofiénica iz 1923. god. jer su taj
dio odbacili zasrupmcx poslije predi¥éavanja teksta. Treba ovdje skrenuti pa%-
n]u na to da je u vezi sa izradom Ustava djelovao poseban odbor koji je odr-
Yao 16 sjednica na kojima je prediféavan pomenuti tekst, dok nije konadno i
prihvaéen 14, maja 1921. godine, Zakljudivanja Z.K. na str. 539 su tipi¢na. Na

12 Arhiv SR BiH, fond Pokrajinske uprave za 1923. god. pov. br. 353.

18 Slobodni dom, br. 13, 13. aprila 1921 god. — Prema »Prilozima za istoriju radni¢kog
pokreta« — Sarajevo, br. IV, stz 152
14 Jzabrani spisi. Beograd, Kultura 1962, knjiga prva str. 82,
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osnovu nekih prihvatljivih pretpostavki (kao onih o shvalanjima i mentalitetu
S. Radiéa, njegovih saradnika i »hrvatskog polititkog fovjeka<) Z.K. je uslijed
nedovoljne kritidnosti i prenebregavanja izvjesnih #injenica morao doéi do po-
gre$nih ocjena. Sve spoljainje odlike izdanja sa kojim operira Z.K. upuéuju na
zakljudak da je rijed o tekstu koji ni po kakvim kriterijumima ne bi mogao da
ima zvanifan karakter: 1. desna polovina stranice je prazna (pretpostavljam za
ispravke ili biljelke — kako pife Z.K.); 2. brofura vjerojatno, nije imala ko-
rice od posebnog papira; i 3. bro¥ura je nosila oznaku »Vrijedi kao rukopis«,
Z.K. taj pasus i zavriava konstatacijom da knji%ica nije bila u redovnoj pro-
daji (str. 533). Polazeéi od konstatacije da su iz Kefmanovog izdanja »ispu-
$tene teritorijalne odredbe prvotnoga nacrta«, Z.XK. tvrdo vjeruje da raspolafe
legaliziranim tekstom, tj. zvanilnim, jer se za tekst koji je objavio, prema nje-
mu, ne moZe reéi da je nacrt (str. 540, prvi pasus). Z. K. potpuno previda da
taj akt sam S. Radi¢ godinu dana nakon njegovog prihvaéanja, 26. jula 1922. god.
karakterizira kao nacrt (v. str. 543, 8. red odozgo).

Da nije posrijedi sludaj, vidi se iz Radilevog tretmana »Nacrta Ustava¢ u &lanku
»Seljadka internacionalax, pisanom vjerovatno u drugoj polovini 1922. godine.’s
1 saimn, dofavii faktitno do stanovi¥ta da ima u rukama neoficijelan tekst, Z. K.
je prenebregao sve one &injenice koje se odnose na daljnju djelatnost hrvatskih
narodnih zastupnika na tom istom Ustavu — 3estu i sedmu sjednicu HNZ od
14, maja i 26. juna 1921. godine. Na osnovu svih tih &njenica i analize poslje-
dica meduzavisnih odnosa (stanovifta HNZ od 9. aprila, 14. maja i 26. juna
1921. godine), proizlazi samo jedno: Ustav koji nam prufa priredivad izdanja
politi¢kih spisa S. Radiéa nije i najujerodostojniji tekst koji su pribvatili hrvat-
ski narodni zastupnici, te da su sljedstveno tome pretpostavke i zakljulci, koji
proizlaze iz poredbe Kulund¥ilevog teksta sa svim ostalim — u ovom sludaju
KeYmanovim — u osnovi nepotpuni, a veéim dijelom i netaéni.

Cudi, takode, krajnje formalistitki pristup KuludZifa tekstu »Ustava«, od-
nosno »Temeljnog nauka ili programa HRSS« koji je objavljen u »BoZiénici« za
1923, godinu. Formalna razlika v naslovima nema suftinsko znadenje. To potvr-
duje poredenje tekstova u cjelini. Razlike, koje uofava Kulund%ié, proizlaze
upravo iz toga ¥to je operirao tzv, neprefif¢enim tekstom, tj. tekstom koji je
u radu ustavne komisije od 9. aprila do 14. maja, tj. do prihvaéanja teksta,
odnosno progla¥avanja, u videkratnim raspravama mijenjao svoje formulacije.
Nave$éu samo neke, U tekstu koji nam prezentira Kulund¥ié, na str. 386, red 4.
odozgo stoji: »2. Izvriivanje direktne drfavne djelatnosti«, kod Ke¥mana str. 41.
i u separatu »Bo¥iénices, str. 11; »Izvriivanje narodne suverenosti po narodnoj
vladi« $to potpuno odgovara stilu i duhu onovremenog rjeénika zastupnika. U
odjeljku »a) Glavni domovinski poslovi jesu« (str.386), 13. red odozdo, stoji:
»Strukovnjacima smatraju se i seljatki gospodari«; u »Nauku« str. 12, col 1., 11
red odozgo, taj pasus formuliran je ovim rije¥ima: »Strukovnjacima za privredne
poslove smatraju se i seljalki gospodari« $to je, u svakom sludaju, potpunija i
logitnija formulacija — str. 386, 5. red odozdo, kod Z. K. »b) Predsjednik
republike (ban)e, dok se u »Naukue, str. 12, rijel »ban« jzostavlja (¥to je ta-
kode rezultat spredi¥éenoge teksta, odnosno uskladivanja Ustava sa program-

15 »Citava se nafa administracija (uErava) mora promjeniti,,. valja uvesti u upravu
zadrudni sistem. Prema nadem scljatkom wstavnmom macrtw (kueziv T. 1) proveli smo
to dosljedno. ., .« »Bofiénica« za 1922, god, str. 46,
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skim osnovama HRSS). Sljedstveno tome i u daljnjem dijelu teksta kod Z.K.
(str. 386, treéi red odozdo) u »Nauku« (str. 12, 26. red odozgo), ispultene su
rijedi »koji se zove i ban«.

Takvih i sliénih primjera ima vife i svi ukazuju na veé pomenute razlike tek-
stova koji su, po mom sudu, produkt rada hrvatskih narodnih zastupnika da
se dobije »preti¥éen« tekst.

Kada je rijet o tekstu koji nam je ponudio Z.K., treba reéi da je na nekim
mjestima doSlo do iskrivljavanja teksta, negdje do, ne toliko va¥nih, propusta,
negdje do potpune promjene smisla vaZnih stanovifta:

— na str, 375, treéi red odozdo (kod KulundZiéa) stoji »naseljenici«, a treba
sneseljaci« (str. 5 »Naukac, col 1. deveti red odozdo).

— 376, treéi red odozgo stoji: »Nepravednome; treba »nepravdome — str. 5
»Naukas, col. 1, 1. red odozdo;

— kod Z.K. na str. 377, podnaslov »1. Skola za pismenost« (4. red odozdo)
stoji iza naslova »c) Prosvjetae, dok u »BoZiénici« za 1922. godinu (separat —
str. 6, col. 2, 21. red odozdo), stoji iznad teksta koji podinje: »Gospodarska
oplina osniva...« (str.378, red 1. odozgo, kod Z.K.).

— Kod Z.X. str. 377, 7. red odozgo stoji »b) Pravdae, a u »Naukue, str. 6,
col. 1, 21. red odozdo »b) Pravosude«,

Dok su te primjedbe formalne, dotle slijedeéa ima suftinsko, principijelno zna-
denje. Naime, kod Z.K. na str. 388, odjeljak d), 7. red odozdo stoji ova refe-
nica: »Dosadafnje vojne duZnosti u republici nema«. Svako, iole upuéeniji u
pitanje strankinog (FIRSS) tretmana vojske, rata i revolucije zna u kojoj se
mjeri operiralo, van redova stranke, sa tim stanoviftem Stjepana Radiéa. Tak-
tidar po prirodi, vrlo &esto nejasan, pa i kontradiktoran, S. Radié je litno unosio
mnogo zabune oko nekih i svojih i stranalkih stanovista. Pitanje vojske spada
u red najvife eksploatisanih i zlonamjerno interpretiranih. Imajuéi pred sobom
(to se vidi iz svih dosadanjih primjedaba) tzv. »neprelidéeni tekst«, odnosno
nezvanitan dokument, Z.K. je i mnogao doéi samo do nekih zakljuéaka kao
produkta subjektivnih ocjena. Zbog toga bi ta redenica mogla da bude, za sve
one koji S. Radiéa ocjenjuju kao vrlo sposobnog demagoga i nifta vile, jo§
jedan podarak vife u tom smislu. Medutim, jedna jedina rije mijenja iz osnova
prilaz toj va¥noj i delikatnoj materiji. U separatu »Bofiénice« iz 1923. godine
ta refenica glasi: »Militaristike (kurziv T. 1.) vojne du¥nosti u seljatkoj re-
publici nema« (str. 13). Da se tu nije radilo o »¥pekulacijama« radiéevskog
stila, vidi se i iz slijedeéih redaka: »sMjesto militaristitke (misli se agresivne,
osvajatke, porobljivatke, m. o0.) vojne duZnosti uvodi se obrana doma i domo-
vine kao jedan dio sveobée narodne radne duZnosti... (spa-
cionirano u tekstu) ... DuZnost braniti dom i domovinu prestaje u seljadkoj re~
publici samo smréy ...« I F. Culinovié zakljuluje, na osnovu »Nacrta Ustava
HRSS«,1¢ da »Hrvatska ne bi imala vojske« i dodaje: »ali nacrt predvida *duf-
nost odbrane domovine’«. U tekstu »Nauka ili programa« dalje stoji: »Svatko,
ko %ivi na teritoriju republike, dufan je za republiku odraditi Yest mjeseci...

1 Dr¥avno-pravoa historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka, II knj.,, Zagreb
1954, str. 243.
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najmanje éetiri mjeseca . . . obavljati obée korisne poslove kao ¥to su cestogradnje,
vodogradnje, melioracije ... (a) manji dio vremena, i to najvise dva mjeseca
($to bi danas rekli — obuka) ima se upotrebiti na tjelesno vjetbanje uobée, a na
pripravu za obranu doma i domovine napose.«t?

I tom knjigom izbora Z.K. je potvrdio, veé ispoljene, publicistitke osobine.
Medutim, s obzirom na dosad pokazan afinitet prema radovima istorijskog ka-
raaktera, ovdje prije svega mislim na knjige: »Atentat na Stjepana Radiéa« i
»Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji«, a ne toliko na dvadeserak ra-
dova manjeg obima — neka mi bude dozvoljeno reéi, bez i jedne primjese doci-
ranja, ako %eli da izbjegne slitne propuste, Zvonimir Kulundié bi trebalo da
poka¥e znatmo vile kriti*nosti prema li¥nosti Stjepana Radifa, prema njegovoj
stranci, pokretu koji je organizirao i vodio kao i — prema sebi samome. To vile
%0 je najavio novu monografiju: »Stjepan Radié, vrijeme, fovjek i djelo«.

17 »Bofilnica« za 1923. (separat), str. 13.
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