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»MISLI I POGLEDI« I »POLITICKI SPISI« A, STARCEVICA I
NOVIJA LITERATURA O NJEMU

Ante Stardevié, Misli i pogledi. Pojedinac — Hrvatska — svijet, Matica hrvat-
ska, Zagreb 1971 — zbirka citata iz Stardevidevih tekstova, koju je priredio dr
BlaZz Jurifié — zanimljiv je novitet u naloj izdavalkoj djelatnosti koju god.
1971. obiljeZava nefto veéi interes za hrvatsku povijest. Staréevilevi su tekstovi
tom lijepo opremljenom knjigom dofivjeli svoj prvi pretisak u nalem suvre-
menom razdoblju (tj. poslije god. 1945), pa vet to mo¥e izazvati pa¥nju i pri-
znanje. Taj izbor citata iz Stardevilevih djela izlazi i kao prethodnik najavlje-
nom izboru cjelovitih Starevilevih tekstova ¥to ga prireduje istaknuti knjifevni
kritik Tomislav Ladan. Njegov je predgovor veé i posebno objavljen,! a sadri
razmitljanja o Starlevifu, nesummnjivo obiljefena finjenicom da im autor nije
historitar, no bad zato, kao pogled s drugog motrifta, zanimljiva su i &itaocu
koji to jest. Ne valja smetnuti s uma da Stardevié pripada i naloj knjiZevnoj
povijesti, na $to s pravom ukazuje i B. Juri¥ié u Predgovoru (16), posebno kao
satirik i stilist osebujna izraza, a pripada mu mjesto i u povijesti hrvatskoga
knjiZevnog jezika, na o je i u najnovije vrijeme ukazao Zlatko Vince, u vrlo
zanimljivom razmatranju o razlozima Stardevideva izbora ekavice Z. Vince
ukazuje na ideolotke pretpostavke Starfevileva izbora ekavice u razdoblju kad
se Vuk Stefanovié Karadzié, nosilac velikosrpskih (svesrpskih) pogleda, zalaZe
za jekavicu. Kao osobit i osoben politi®ki um, Starlevié mofe zanimati i suvre-
menog politologa, kako to pokazuje ¢élanak Ivana Babiéa® koji, sli¢no, kao i &la—
nak o Stjepanu Radiéu,* ukazuje na zanimljive moguénosti politolodkog interesa
za povijest hrvatske polititke misli. Takav bi pristup mogao obogatiti i histo-
ridarev vidokrug.

Navedeni prilozi o Anti Stareviéu podsjeéaju ipak i na obljetnicu njegove smrti
(75. obljetnicaz 28. I 1896 — 28. II 1971), koju povjesnilari, uz druge zna-
tajne obljetnice god. 1971, uglavnom nisu obiljeZili.

Vradajuéi se na tu knjigu valja rzmotriti koliko je korisna historiéaru. Citati
ne mogu zamijeniti ditanje cjelokupnih tekstova, a tematsko grupiranje citata
zakriva razvojni slijed, a dijelom i povijesnu uvjetovanost pi¥éevih ideja. Unatod
tome, tu knjigu historidar moZe uvrstiti u svoju lektiru i imati od toga odredene

t T. Ladan, Ante Stardevié (dr¥avnik, govornik, knjifevnik), Kritike, br. 15, 1970,
792—831.

3 Z. Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvawske knjifevnosti 19. stoljeéa, Forum, 1971,
br. 3, 541—588, posebno 577—579 (citirana su i zanimljiva mifljenja B. JuriSia iz
god. 1919 od.nosno 1920, prvo o prihvalanju ekavice — 1 zbog Starg.cvxécva uzora, a
zatim drugu, o njenom ijanju zbog razofaranja unitarnim jugoslavenstvom).

¥ I Babif, Ante Starlevi »shrvarskoga prava zatolnike i klasik hrvarske polititke
znanost, Hroatsko svenliliste, br. 4, 8, IV 1971.

¢ I"X’;I Stjepan Radi¢ — jedan veliki Zivor za politiku, Hruvatsko sveséilifte, br. 13,
10 1971.

201



koristi. Evo razloga: Sastavljaé je znalac Staréeviéeva opusa, te je njegov ramiji
opseni izbor iz Stardevilevih djela® i u nafoj najnovijoj literaturi ocijenjen
kao vrijedno izdanje povijesne grade.® Svim je citatima oznaden izvor, a posebno
treba istadi da je za tekstove koji su u cijelosti objavljeni to i refeno. Naslovi
koje je sastavlja¢ dao tekstovima odgovaraju sadrfaju, nalik su onima u izda-
mnjima grade, no od njih su, dakako, kraéi i bez pojedinosti, te olak¥avaju sna-
laZenje. I raspored tekstova olakiava snala¥enje (osnovne grupe: Pojedinac, Hr-
vatska, Svijet; stednja grupa ima podgrupe: Nezavisnost, Povijest i dr¥avno-
pravni polofaj Hrvatske, Politi¢ke stranke, Satirom na protivnike, Nalela o
unutra$njoj upravi drfave). To vrijedi i za Kazalo imena, koje je zanimljivo i
stoga $to zorno ukazuje na $irinu Starevileva interesa i obrazovanja. »O ovoj
knjizi« sastavlja¢ je dao i potrebna objainjenja, dok je o Staréevitu dao korisne
bio-bibliografske podatke (Podaci iz Zivota i rada Dra Ante Starlevita, 333—
336). Uz leksikonski saZet Yivotopis, dan je pregled tiskanih radova s popisima
nepotpisanih priloga u Hervatu i Hervatskoj i posebnih knjiga i brofura. Steta
je $to nema literature o Starlevitu, one novije (nakon »Izabranih spisa« god.
1943), Knjiga, dakle, moZe biti priruéni podsjetnik na Starlevileve ideje, od-
nosno pomagalo za pristup Starevifevim djelima i djelovanju, no ne treba za-
‘boraviti da je, neovisno o istraZivatkom interesu, zanimljiva kulturnopovijesna
i knjiZevnopovijesna lektira.

Kao predgovor knjizi, uvréten je tekst B. Juriliéa »Stardevié ideolog« (7—16).
Jedna od osnovnih misli (»Nije bio politi¢ar. Bio je ideolog i u teoriji i u praksie,
16) vrijedi, no tekst je samo skica te teme, a te$ko da bi drugadije bilo i mo-
-guée utiniti, Unato¢ tome valje prigovoriti nekim formulacijama. Kad ka%e da
su u drugoj polovici 19. st. na éelu dviju usporednih smjernica hrvatske poli-
tike bile dvije jake li‘nosti, Staréevié i Strossmajer, autor dodaje: »Po objema
se usporednicama kreée nada politika sve do danas« (7). Ukoliko autor misli
doista na usporednice (dakle na uskladeno i povezano kretanje §to ga one omo-
guéuju), a ne na razilaznice ili odbojnice, to je prihvatljivo, no kako samo stiti
po tim dvjema usporednicama do socijalistitke Hrvatske u socijalistitkoj Jugo-
slaviji, pogotovo kad su te usporednice objainjene kao traZemje saveznika, na
koje bismo se mogli osloniti, odnosno kao uzdanje ni u koga, nego samo u vla-
stite snage, — Kad tumadi Staréeviéevo odbijanje naslona na Auvstriju ili njenu
«dinastiju povijesnim odnosom Habsburgovaca prema jedinstvu Hrvatske, autor
1 sam preuzima gledidte da teritorijima »koji nam i po zakonitom i po narodnom
pravu pripadaju« pripada i »Herceg-Bosna« (8), umjesto da razlikuje teritorije
koji su velinom pulanstva hrvatski, te su postepeno i ulli u sastav hrvatske
drfave, od onih susjednih, povijesno oblikovanih teritorija, koji nama (Hrva-
tima) »pripadaju« na drugi nadin — po udjelu Hrvata u njihovom pudanstvu
1 zajedniftyu Hrvata s drugim, srodnim narodima — a ne kao dio Hrvatske.
Autor dalje razmatra nemoguénost oslonca na Madarsku, zbog ekspanzionistitkog
odnosa Madara prema Hrvatima, pa prelazi na izglede koje je mogla pru¥iti
»zajednica s jufnim Slavenima« (10). Polazi od manifestacija jugoslavenske misli
60-1h godina i stife do sloma Kraljevine Jugoslavije 1941, zaboravljajuéi da
Starfeviteve ideje ne moZe objalnjavati zbivanjima nakon njegove smrti god.
1896. Na toj tocki konstatira: »Zavriena je jo¥ jedna varijanta ’praktifne poli-

S A, Starfevif, Izabrani spisi, Priredio Dr. BlaZ Juri¥ié, Zagreb 1943, 563 str.
¢ ], Sidak, — M. Gross — 1. Karaman — D. Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda g.
1860—1914, Zagreb 1968, Izvori i literatura, 334.
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tike’« (11). Tako se &ni kao da je zavriena politika zajednice s Ju¥nim Sla-
venima, a rije¢ je o zavrfetku politike unitaristitkog jugoslavenstva, — O Star-
tevidevom velikohrvatstvu autor konstatira: »Njemu nije na misli Velika Hrvat-
ska, nego slobodna Hrvatska« (11). Misao je jednostrana, no treba je uzeri u
obzir kao element nu¥ne slofenije ocjene. — Govoredi o Staréeviéevu odnosu
prema Srbima, autor je takoder jednostran, ali iznosi neke tofne elemente za
ocjenu toga sloZenog odnosa, a s pravom oftro kritizira knjigu Viktora Novaka
»Vuk i Hrvati« (Beograd 1967). — Podesnim citatima ilustrira Starleviéev pro-
tuaustrijski i protuhabsburdki stav. — Njegove misli o reformama u katoli¢koj
crkvi usporeduje, $to nije nezanimljivo, sa suvremenim razdobljem (nakon II
vatikanskog koncila), — Prelazi zatim na socijalne nazore Ante Starleviéa, O
mladim pravafima, simpatizerima Paritke komune, koji se javljaju u Hervat-
skoj, govori koristeéi se pismom Eugena Kvaternika Eduardu Halperu 6. VIII
1871, te spominje da to pismo jo$ nije objavljeno, ¥to ne stoji. Objavio ga je
J. 8idak, u cijelosti i s pomnom historijskom i historiografskom analizom.” B,
Juri$ié koristi se neprikladnom frazom kad ka¥e da su ti »mladi ljudi s istak-
nutim zanimanjem za socijalna pitanja [...] btjeli unijeti osvjeZenje i uzbur-
kati na$u polititku barultinu« (14). Cemu oftra fraza »polititka baruftina« um-
jesto odredenijih, povijesnim zbivanjima primjerenijib konstatacija? Javni Zivot
Hrvatske u to doba ne zasluZuje takvu ocjenu. Navest éemo neke primjere baf
iz te, 1871, godine. Narodna stranka jo§ vodi borbu protiv Nagodbe i na vrhun-
cu je politidkog uspona, ukinuta je Durdevatko-krifevatka krajina i ukljutena
u Banovinu, Hervatska postaje tjednik, a Stardevié i Kvaternik su »do kraja
razvili svoju ideologiju hrvatskog nacionalizma« (J. §idak).8 Radniftvo veé raz-
vija i neku vlastitu aktivnost. Tipografski radnici imaju u Zagrebu, od god. 1870,
svoje legalno i konstituirano drultvo, a njihov agilni prvak Dragutin Kale pri-
prema prvi hrvatski radnitki (Stampani) list Tipografitki viestnik ($to mu je
gradsko satniftvo onemoguéilo). U Zagrebu $trajkuju stolari i krojadi, a tipografi
organiziraju tarifni pokret, a zatim i Strajk. — Veoma je pretjerana ova auto-
rova misao: »S vremenom su se naili u zagrljaju Staroga svi nali radnici« (14).
O znalajnom utjecaju prava¥tva na hrvatsko radniftvo, od podetaka Stranke
prava nadalje (i nakon rascjepa stranke god. 1895. i Stardevileve smrti god.
1896), nema dvojbe. Neosporno je i sudjelovanje radniftva u osobnom kultu
Ante Staréeviéa (tek ¢e domovina¥ki radnici od god. 1896. unijeti, zbog podrike
borbi domovina$a s frankovcima, elemente kritike u odnos prema Staréeviéu),
No u hrvatskom radniftvu djeluju i socijalistitke ideje, $to mo¥emo pratiti od
kraja 60-ih godina dalje, te jedinstveno okupljanje oko pravaltva nije nikada-
postojalo. Kao ilustraciju, autor donosi pismo grupe kordulanskih radnika A.
Staréeviéu u povodu svedanog polaganja kamena-temeljca Staréeviéevom Domu u
Zagrebu, 26. lipnja 1894. Autor ga donosi prema originalu i spominje da je ne-
objavljeno, no to zapravo ne stoji. Pismo je tiskano, uz mnoga druga pisma i
brzojave, u Hruvatskoj, a zatim u posebnoj knjifici? Tekst je nefto drugadiji
(odito zbog pripreme pisma za tisak), ali bez bitnih izmjena. To je najizrazitiji

7 ]. Sidak, Dva priloga hrvatskoj povijestd od 1868—1871, Historijski zbornik XIX—XX,
1966—67, 341—368, posebno 346—352, 360—368.
8 Povijest hrvatskog naroda, 5C.

® Jzjave za Stranku prava. Pismeni i brzojavni pozdravi stigli na svetkovinu dana 26.
lipnja 1894, Zagreb 1894, 39—40
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brzojav medu onima &ji su se pofiljaoci oznalili na ovaj ili onaj natin kao
radnici (ima 30 potpisa), no, razumljivo, ne opravdava navedenu autorovu
tvrdnju. U Zagrebu se tada veé razvio socijalistitki pokret. Od god. 1892. izlazi
socijalistidki list Sloboda, a god. 1894. osniva se Socijaldemokratska stranka u
Hrvatskoj i Slavoniji, nakon organizacionih i polititkih priprema. Povijesno bi
znatajniji tekst od kor¢ulanskog pisma bila spomenica zagrebatkih radnika (208
potpisa), predana A. Starfevitu prilikom otvorenja Doma, 17. srpnja 1895,1° jer
njome potinje organizirani nastup pravadkih radnika, kao posebne struje u hrvat-
skom radnitkom pokretu, no ni ona ne bi mogla opravdati navedenu rvrdnju
— B. Jurifi¢ jo! govori o osobnoj skromnosti A. Starlevifa i njegovu m)estu
u hrvatskoj knpzevnosn, citirajuéi Miroslava Krlezu, ¢ime zakljuéuje svoj pred-
govor koji je toliko zanimljiv koliko i obiljeen odredenim slabostima.

Nakon zbirke citata iz Starevilevih tekstova B. Juridiéa, pojavio se ¥iri izbor
cjelovitih Staréeviéevih tekstova (Ante Starlevié, Politi¢ki spisi. Govori, rasprave,
¢lanci, Izbor i predgovor Tomislava Ladana, »Znanje«, Zagreb 1971, biblioteka
»Izbora, ciklus »Hrvatska polititka misao XIX i XX stoljeéa«). Objavljeno je
18 naslova Starlevilevih tekstova od »Predstavki Fupanije rijetkee, god. 1861,
do posljednjeg saborskog govora sLa¥na ustavnost« god. 1892. Svi su tekstovi
preuzeti iz — nedovrienih — »Djela dra Ante Starleviac (I—III, Zagreb,
1893—1894) i iz »Izabranih spisa« ¥to ih je priredio B. Jurifi¢ (Zagreb 1943),
osim pet odlomaka iz knji¥ice »Jubilei« (Zagreb 1888). Nema, dakle, tekstova
koji bi bili prvi put tiskani ili pretiskani ili preuzeti iz malo poznatih i dostup-
nih izvora (jedna napomena T. Ladana na str. 25 ukazuje na to da nije prouda-
vao Starleviéa izvan spomenutih izbora i posebnih izdanja). Ovaj je, tredi, izbor
iz Stardevidevih tekstova ufi od prethodna dva (osim odlomaka iz »Jubilea«),
a iz njih je pretefno preuzet, pa za histori¢are-istraZivae nema posebne vri-
jednosti, osim, dakako, ¥to je sada lak¥e doéi do odredenih tekstova, No, razum-
ljivo, neosporna je njegova vrijednost za ¥iri krug &talaca $to ih Starlevié
moZe zanimati. Cilj je toga izdanja da bude »priruan ili prigodan izbor«, kao
$to sam priredival sasvim dobro kae (O ovom izboru, 591). Za razliku od Ju-
rifideva tematskog svrstavanja citata, Ladan je priredio kronolotki slijed pot-
punih tekstova. Priredival je posuvremenio Stardeviéev jezik, no to »nije izvr-
feno po nekom strogom jezikoslovnom sustavu, nego viSe po osobnom esjeéaju
sastavljata izbora za danalnji hrvatski knjitevni jezike (O ovom izboru, 592).
Mijenjan je pravopis, izgovor (ekavski u ijekavski), padefni oblici, ali ne i po-
redak rijeti ni druge osobine i osobenosti stilskog znafaja. Posuvremenjenje je
dakle umjereno, a Ladan je, kao znalac jezika, taj posao, rekao bih, dobro oba-
vio. Vrlo je dobro $to je dodan »Tumal starijih hrvatskih i nepoznatijih rijefi«
(603—607), koristan i za itanja drugih izdanja Starlevilevih tekstova.

To izdanje ima i drugih priloga: bibliografske biljeSke, 593—598 (s nekim teh-
ni¢kim nedostacima ili nedosljednostima), bibliografske popise »Va¥nija izdanja
djela Ante Starlevita«, 599 (posebna izdanja od 1867. do 1971), »Najvainija
literatura o Anti Starleviéu, a) Zasebna izdanja, b) Prilozi u periodici, predgo-
vori, pogovori«, 600—602 (s odredenim nedostacima — npr. ne bi trebalo ispu-

© Hroatska, 23. VIU 1895, (bez potpisd), te Radnitki pokret u Hrvauskoj p i
stoljeéa — Izabrani izvori. Priredila Mirjana Gross, Zagreb 1957, 130—132 Sloboda
1. VIII 1895. (s potpisima).
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stiti etiri rasprave A. Flakera i M. Gross o Stranci prava od 1878. do 1895%)
te dobar »Registar imena s tumadems (609—628), koristan i za &tanja drugih
djela A. Starleviéa.

No, najva¥niji je popratni tekst predgovor T. Ladana »Ante Stardeviée (7—75).
To je esej, s dosta citata, zanimljiva jezika i sloga.1® Razmatrajuéi koliko je
Stardevi¢ poznat $irem ditateljstvu i koliko mu mo?¥e biti zanimljiv, autor od-
reduje i svoje motrilte: »Ako nije svima najjadi kao knji¥evnik, nama je — iz
posve razumljivih razloga — najzanimljiviji upravo kao takav. Samo, teZe&
za $to potpunijom odredbom knjizevnog dijela njegove pojave, ne mo¥emo za-
obiéi ni onaj izvanknjifevni. To prije, ¥to je Ante Starfevié najsnainiji kao
knjitevnik kad je najZedéi kao politik, $to su njegovi najbolji knjiZevni sastavci
upravo oni politi¢ki, [...] Kako bismo ga predotili kao knji%evnika, morat
éemo ga opisati kao dravnika. On jest knjitevnik, ali istodobno i politik, kod
kojeg je knjiZevnost ne samo hranjena nego je i ispunjena politikom, dok je
konaéni smisao njegove pojave i nesto vile od zbroja toga dvoga...« (9—10).
T. Ladan nije historik (politi®ki historik) — istra%iva&, pa mu predgovor o A.
Stardeviéu ne treba s takvog glediSta ni prosudivati. No ba¥ je to nefto dru-
galije motrifte i zanimljivo.

Autor dalje iznosi krafu osobnu biografiju A. Stareviéa (10—13), pa zanim-
ljivo razmiflja o vanjftini mu, naravi i éudi (13—18), a valja mu $to ne ideali-
zira, nego tefi reljefnom predotavanju slo¥ena Starleviéeva psiholotka lika. Za-
tim prosuduje Staréeviéev politidki lik, uolavajuéi da je odreden pravaltvom
(»Ni njegovo dr¥avniko ni njegovo knjiZevno djelo ne moZe se shvatiti niti oci-
jeniti bez pravaltva« — 18), no ne ulazi u postanak Starleviéevih ideja do god.
1861.29 Dobro uolava sloZenost Stardevievih ideja, koja ne iskljuluje protu-
slovlja, »§to prikazivada njegova djela i nazora mora nagoniti na poseban oprez
pri uopéenim sudovima« (22). Metodoloki je va¥no i upozorenje da su Starde-
videvi tekstovi raznovrsni po postankw, svrsi i potrebi za koju su pisani i da to
ote¥ava otkrivanje temeljnog stanovifta (25). Ladan uotava i da je takvu li¢nost
moguée svojatati za razlidite tendencije, pa upozorava da su »neki nafi povjes-
nici, osobito oni revni poratnici koji su pohitali sve velikane proflosti $to prije
pretvoriti u gole revolucionarce [...] i Stardeviéa uéinili mnogo jakobinskijim
nego $to je doista bio« (23). — Pokazuje da je Starlevié vodio ra¥una i o soci-
jalnom pitanju, pa citira odlomak o izvoriftima proletarijata, misli, koje ée,
dodajmo, sna¥no utjecajti na pravatke radnike. Oni ée od god. 1895. izraZavati
i drultvene nakane zaustavljanja proletarizacije i deproletarizacije dijela prole-

M 4, Flaker, O pravafkom radikalizmu 80-ih godina XIX stoljeéa, Historijski zbornik,
1954, 85—101 i Pravatvo i Rusija (Mjesto Rusije u pravafkoj vanjskopoliti¢koj kon-
Ccpd’ﬁi)’ HZ, 1958—59, 105—119 (obje su rasprave preltampane u knjizi A. Flakera
»Knjitevne poredbes, Zagreb 1968, 177—223), M. Gross, Osnovni problemi pravaike
politike 1878—1887, HZ, 1962, 61—120 i Geneza Frankove stranke, HZ 1964, 1—83.
Za literaturu o A. Starlevibu i pravaltvu treba usporediti: Povijest hrvatskog naroda,
n, dj., Izvori i literatura, 334, 335—336, 338, 343—344, 348. Treba spomenuti i samu
»Povijest hrvatskog naroda...« zbog prikaza Stardevila i pravaftva u Sirem sklopn
nacionalne povijesti (18—148). — I Ladanov predgovor pokazuje da se tom literaturom
uopée nije sluZio.

12 Objavljen je prije knjige (v. bilj. 1).

1 48, je u 50-im godinama razvie znatnu knjifevnu djel a potp je izgradi
i ona idejna shvalanja koja je zadr¥ao do kraja Yivota« — J. Sidak, Stardevié, 1. Ante,
Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb 1971, 128.

205



tarijata. — Starlevi¢ je dosljedan mrzitelj Austrije, ali ne i Ugarske. sPosebno
[...] mjesto u Stardevilevim politikim osnovama zauzima bosamstvo, musli~
manstvo, islamstvo .. .«, isti¥e Ladan (28), a kod toga ne izra¥ava ni velikohr-
vatski stav, kao B, Juri%ié, ni odredeniji kriti®ki odnos koji bi ipak bio nu¥an.
Ta izvjesna jednostranost ima i jednu dobru stranu, jer Ladan upozorava na
odredenu vrijednost Starlevifevih sudova: on nema globalni protuturski stav,
kadar je »reéi i koju u prilog turske uprave u nalim krajevimae, a sprema na-
fem Zivlju u Turskoj, Starlevié se pokazao jednako humanisti¥ki ¥irokogrud
(slobodan od krifarskih predrasuda prema nekr¥éanskim zajednicama i poreci-
ma)« (28)14, Spominjuéi ukratko pozitivan stav prema Francuskoj, promjenljiv
prema Rusiji, odtar i pretjeran prema Nijemstvu, T. Ladan upozorava na Star-
devidevu antiklerikalnost, pa prelazi na njegove poglede o hrvatskim prilikama
(32—38). S pravom upozorava da je bit Starlevileve ideje jednostavna: »vra-
titi Hrvatskoj cjelokupnost i samostalnost na temelju drfavnog prava« (32). Ili:
»sNjegovo je polazifte izuzetno jednostavno i zato izvanredno djelotvorno: —
ujedinjenost i samostalnost Hrvatske« (33). Istile »da Ante Starlevié nije prak-
ti¢ki politik unatof svoj svojoj polititkoj praksi. On je teoretik jedne politike«
(35). Ili: »vife politik jedne teorije drfavnosti negoli praktik svakodnevne poli-
tike« (38). — Privlali ga fenomen stralne Starevieve mr¥nje na pojedine
ideje i osobe, oftrine prema suvremenicima (38—43), no Ladan ne uspijeva da
tome pristupi s objektivno¥éu povjesnika, nego se sa Starleviéem donekle identi-
ficira ¥to pokazuje i time kad zakljufuje taj odjeljak poznatim citatom iz »Ba-
lada Petrice Kerempuhae«. — Poseban odjeljak posveéuje pojmu »slavoserbie
(44—52). Istite da je pojam »nesretan po obliku« (44), razmatra vifeznaénost,
slo¥enost i razlitita tumalenja njegova sadrfaja, pokazuje »kako su povjesnici i
kritici branili Staréeviéevu polemitku slofenicu, to jest: kako su je zamrzavali
na jednom njezinom znadenju« (46). Izra¥ava krititki odnos: » Jer, ako u pojmu
slavoserba i slavoserpske pasmine ima i ona etitki negativna sastojina (a oko
koje se spomenuti branitelji iskljudivo trse), postoji i njegov tamniji smisaoni
dio, koji se doima kao nekakva mrlja na inafe sjajnoj pojavi Starevileva zna-
tajac (48). I dalje: »U razradbi i u potkrepama svojega pojma slavoserb Ante
Stardevié je barem trostruko pogrijefio.« Ili: »odvet je mjesta u njegovim dje-
lima koja potvrduju i manje lijepu, razboritu i opravdanu stranu tog nesklap-
nog smi¥ljaja« (49). Uz to i vife drugih krititkih formulacija. Pri tome spominje
i enciklopedijski ¢lanak J. 3idaka.ts Ocjenjuje da je Starlevié »korjenit hrvatski
nacionaliste, a nikako nije »jugoslavenski unitarist«, posebno zbog neprimjere-
nosti svog negiranja srpstva. Manje nego J. Sidak uzima u obzir razvitak i
rezultat Starlevifeva stava prema Srbima, — Zanimljivo razmatra Starleviev
odnos prema hrvatskom jeziku, istie osnovnu misao samosvojnosti tog jezika, ali
ne zaboravlja ni neka Starlevileva lingvistitka pretjerivanja (52—56). — Po-
seban odjeljak posvefuje i odredenom aktualiziranju Starleviéa (56—62). Na-

4 Na odredenu pozitivnu vrijednost Starleviéevih sudova ukazuje i M. HadZijahif,
Jedan neostvareni nacionalno-politi¥ki projekt u Bosni iz g. 1853, Historijski zbornik,
1966—67, 87—90.

# ], Sidak, n. dj., 129, upozorava, npr., da Starlevié razlikuje »pet vrsta th dvo-
strukih robova (schvns—servus)«, a primjenu toga pojma na srpski narod u hrvarskim
kra;evuna, uz ukljudivanje srpstva ('kﬂo i Slovenaca) u pojam hrvatskog naroda, ocje-
n e i u ovom smislu: »Med kao sval Ini unitarizam, ni Stardeviéev nije

e Slavene zbli¥avao, nego ih je jo¥ vile razjedinjavao.c
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delno, nije u krivu jer, »kad se izuzme {to je za izuzeti« (57), dakle kad se
ofuva otvoren i krititki pogled na Starleviéa, mogle bi se uofiti odredene vred-
note za suvremenu druStvenu misao u nas. — Svoj sastavak o Starleviéu La-
dan zakljutuje odjeljkom (62—75) u kojem analizira njegov knjiZevni rad iz
kojega ne iskljufuje ni Starleviéevo politiko govorniftvo i publicistiku, s gle-
didta knjievnih znalajki — $to ih dovodi u vezu s dufevnima — te pru¥a
zanimljivu knjifevnopovijesnu dopunu prete¥ito politi¥kopovijesnom interesu za
Antu Stardeviéa.

Dok je T. Ladan dao cjelovitiji esejisticki prikaz Ante Starleviéa, J. Sidak je
napisao cjelovit enciklopedijski prikaz.1® Povezan je u tom tekstu tok Starevi-
éeva Zivota s razvitkom i znatajkama njegovih ideja. Njegova knjitevna djelat-
nost 1849—53. bila je vaZna osnovica i za odredene Starleviéeve nacionalno-
politike ideje. I u daljnjem tekstu veoma je vaino ¥to su njegove ideje prika-
zane u razvitku i u povezanosti s odredenim povijesnim okolnostima. — Cetiri
predstavke rijeke fupanije iz Stardevileva pera imaju posebno programatsko
znadenje. S njima je, naravno, povezana aktivnost u Saboru god. 1861. koju je
Stardevié mogao obnoviti tek 1865—67. Osobito je va¥no uoliti da je oftar
negativan stav prema Austriji bio saksiom njegove politikee (129), te da je
osnova za shvalanje cjelokupne Stardevileve politike, primjerice u razdoblju
pribli¥avanja unionistima i L. Rauchu. U plodnoj polititkoj publicistici A. Star-
devia kovanmica »Slavoserbe javlja se u razliditm znadenjima, no, u cjelini
uzevdi, njegov je odnos prema Srbima izazivao razjedinjavanje Srba i Hrvata.
»U produbljenije razmatranje socijalnih problema S. nije ulazioe, ocjenjuje J.
Sidak, ¥to ne znaldi da se njima nije uopée bavio, no za nj ipak vrijedi daljnja
ocjena: »Bio je izrazit ideolog nacionalizma, prepuftajuéi u stvari rjefavanje
socijalnih problema buduénosti, kada narod stekne slobodu«. To ée shvalanje,
dodajem, djelovati i u daljnjim zbivanjima. Od god. 1895. neke su skupine
hrvatskih radnika organizirano prihvatile takve ideje, nastojeéi ih afirmirati
kao alternativu socijalistifkom pokretu, — Obnova Stardevileva publicistitkog
djelovanja od god. 1876. obiljefena je osobito njegovim u, hrvatskoj javmosti
osamljenim, glediftem na ustanak raje v Bosni i Hercegovini, no i tu treba uo&iti
utjecaj nepopustljivoga protuaustrijskog stava. Trag toga utjecaja moZemo uoditi
i u promjeni odnosa prema Rusiji, Slavenstvu i Ju¥nim Slavenima cd god. 1878.
dalje. — U daljnjoj publicistitkoj aktivnosti isti®u se »Ustavi Prancezke« koji
pokazuju Starleviéeva »polititka shvalanja, karakteristiéna za jednog gradan-
skog demokrata kome su nalela Revolucije bila njegovo evandeljee. — God.
1892—1896. malaksava Stardevilevo djelovanje, a na polititku borbu, koja se
vodi uz osobito manipuliranje njegovim imenom i njegovom osobom, Stardevié
vife nema odludan utjecaj, pa je to razdoblje samo ukratko prikazano. Njime
autor zakljutuje enciklopedijski #lanak koji po svojoj safetosti, preglednosti, slo-
%enoj, ali pomno odvagnutoj strukturi, ima vafno mjesto u literaturi o A.
Stardeviéu.

B. Juri¥ié je objavio jo¥ jedan kradi, prigodni sastavak o Staréeviéu,!” nalik ono-
me u spomenutoj knjizi citata, ovaj put kao prilog knji¥ici Hrvatskog knji-
Yevnog druftva Sv. Cirila i Metoda, posveéenoj nizu obljetnica hrvatske povi-

1 J, Sidak, n. dj.; 127—130.
11 B, Jurifié, Ante Stardevié (u povodu 75. obljetnice smrti), Obljemnice hrvatskih veli-
kana, Zagreb 1971, 38—44.
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jesti navrienih god. 1971. (osim jedne — tridesete ohljetnice poletka narodno-
oslobodilatke borbe i socijalistitke revolucije). U toj je prigodnoj knjiZici B.
Jurifié jedini poznatiji znalac svoje teme (uz Dubravka Jeléiéa koji u njoj pite
o A, Senoi),’8 pa mu i taj prilog valja ovdje zabiljefit.

I taj je ¢lanak skica u kojoj su naznadena samo neka pitanja, — Autor je s pra-
vom upozorio da je slavljenje P. Zrinskog i F. K. Frankopana u vezi s pra-
~valtvom i da je izraZavalo odredene polititke, protuaustrijske i protuhabsburfke
tendencije. — Zatim spominje Stardeviéevu sklonost prema Turskoj, citira jedan
odlomak o vjerskoj toleranciji islama, pa i na tom mjestu podsjeéa na suvre-
mene ekumenistitke tendencije katolitke crkve, Autor i ovdje usvaja Staréevi-
éevo gledifte o Muslimanima u Bosni i Hercegovini. I sam ih smatra Hrvatima,
te istide; »Stardevilevo svrstavanje nadih muslimana medu Hrvate potvrdeno je
kao ispravno i suvremenim istra¥ivanjima« (41). Kao dokaz citira nikoga dru-
gog nego Dominika Mandiéa! Navodi i jednu posvetu zbirke muslimanskih na-
rodnih pjesama A. Staréeviéu god. 1902, iako taj primjer mo¥e samo ilustrirati
hrvatsko opredjeljivanje medu Muslimanima a ne i ispravnost velikohrvatskih
teza A. Starleviéa, D, Mandiéa i B. Juri¥iéa (taj primjer $tovide ilustrira i nefto
drugo — sloZenost problema za Muslimane: zbirka se zove »Hrvatske narodne
Zenske pjesme (muslimanske)«, a posvedena je Staréeviéu kao shrvatskom otad-
beniku«, ali i kao, »prijatelju islamskog narodax). — Pretjerana je i jednostrana
misao: »Potkraj proflog stoljeéa &tav je hrvatski narod prihvatio Stardevideva
zadela, tako da je &ak i ’Obzor’, glavni i ustrajni njihov protivnik, nosio neko
vrijeme podnaslov ’glasilo stranke prava’« (41). U to su tadaduji pravafi zaista
i nvjereni, ili se tom tezom propagandno sluZe, no stvarnost je nefto drugadija.
Od »litavog hrvatskog naroda« treba odbiti onaj, znatan, dio koji uopée nije
politi¢ki anga¥iran, zatim nepravatke polititke grupacije u oporbi, kao §to su
socijalisti, Napredna omladina,!® a dakako i pristalice vladajuéeg sustava. Samo
se pravaitvo veé u prethodnom razvitku znatno transformiralo, Postoje razlike
izmedu »novog pravadtva« i originalne Starfevileve ideje.?® Te ée transformacije
i omoguéiti pribli¥avanje, a zatim i spajanje Stranke prava (domovinafa) i Ne-
odvisne narodne stranke (obzora$a). Samo je pravaitvo obiljeZeno od god. 1895.

38 'Ta je &injenica osobite nodljiva kod sastavka Z. Tomili¢a o S. Radiéu, 15—30. To
pokazuju politithke aluzije na suvremenost, kao »U mnogo demu umjesto bolje —
' stopmo gore nego li smo stajali u Radiéevo doba« (22), a 1 »povijesne« ocjene. Zanim-~
ljivo i slofeno razdoblje 1918—1928. oznafeno je kao »pumh deset godina borbe sa
Srbima«, u kontehstu s mislju da su »srpske Prl}EtDJE da ée ga ubiti polele dolaziti
dayno — dayno prije 1928« (18). I sastavak S. Krimara o J. Jelalitu (47—48) ima
slignih OblleZja. Poljeplano je djelovanje Jeladievo 1848/49, pretjerano je istaknut kao
snarodni Covjek« i kao simbol stremljenja i nadanja Hrvata u tegkun trenucima sve do
danatnjice (58).
 Za krititki stav soctjalista prema Starfevitu, ali bez potpuno uepovol;ne ocjene i uz
njeél izvjesnog priznanja, zanimljiva je usporediti nekrolog A. Staréevidu u Slobadi,
5. III 1896. Za kritiki odnos prema pravaltvu (drfavno ravnoj politici) $to e ga
izrafavad Napredna omladina moZe se usporediti, uz oswalo, vide mjesta u almanahu
»Narodna misao«, Zagreb 1896.
2 Osnovni rad o tom problemu: M. Gross, Geneza Frankove stranke, n. dj., v bilj. 11
Prikaz problema u $irem sklopu: Povuest hrvasskog naroda, n. dj. (Nastanzk Frankove
stru):, 143—146, Novi program i raskol Stranke prava, 146—148). Vrlo zanimljiv,
sa¥et, sintetidki pregled M. Gross, 5to je zapravo pravastvo? Kamov, Rijeka, br. 13
{1971}, 8—1q,
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trajnim, dubokim rascjepom.®t — Autor dalje tumadi temeljni Stardeviéev prin-
cip prava kao pravo malih naroda na nacionalnn slobodu, a ne samo kao
dr¥avnopravno, historijsko nadelo. — Geslo »Bog i Hrvatil« opravdano tumadi,
citatom, kao antiaustrijsko. — Istie da je Starlevié vjerovao u Boga, no to
dobro ilustrira citatom u kojem je vjera u Boga povezana s vjerom u moralne
vrijednosti i vrline. — Zakljutuje citirajuéi Matofevu misao o Stardeviéu §to je,
dakako, kulturnopovijesuo zanimljivo no ne mofe zamijeniti sud suvremenog
povjesnika.

Stareviéev odnos prema Turskoj, Muslimanima, Bosni i ustanku u Bosni, ispi-
tivan je u novijoj literaturi i kao posebno pitanje. Dragutin Pavlicevié pife o
tome u posebnom radu,? a Vera Ciliga u firem sklopu®® (odnos prema ustanku),
dok Muhamed HadZijahi¢ nefta prije pife, kako je veé spomenuto, o Starde-
viéevu odnosu prema Muslimanima i odredenim druftveno-polititkim problemima
u Bosni® M. Had%ijahi¢ zznimljivo profiruje uvid u Stardeviéeva gledifta u
razdoblju prije ustanka u Bosni i Hercegavini 1875—1878. ¥to pomaZe i razu-
mijevanju kasnije izrafenih i ina¥e poznatjih gledifta. D. Pavlidevié daje pre-
gled osnovnih Staréeviéevih gledifta. S pravom povezuje njegov praturski (pro-
muslimanski) stav s protuaustrijskim. Zauzet izno¥enjem i citiranjem najkarak-
teristiénijih Starlevilevih gledifta, Pavlidevié ponefto zanemaruje njihovo kri-
ti%ko razmatranje. Starfevié priznaje postojanje snaZne muslimanske komponente
u bosanskohercegovatkom kompleksu i smatra da je treba uvafid: u rjefavanju
bosanskohercegovatkog problema, ¥to je mafelno pozitivnije od iskljuéivih veli-
kodrfavnih (velikosrpskih, odnosna velikohrvatskih) koncepcija globalno nepri-
jateljskih prema Muslimanima, no sam ima globalno neprijateljski stav prema
sna¥noj srpskoj komponenti i negira njene pozitivne interese. Suvremenom je
povijesniku nu¥na krititka distanca od Starlevilevih shvaéanja, dakako uz noda-
vanje i uvafavanje svih elemenata nufnih za njihovo razumijevanje. — Medu
takvim va¥nim elementima nalazimo i Starlevidevo protivljenje politici dviju
velikih sila najvife zainteresiranih u bosanskohercegovatkom pitanju — Rusije i
Austro-Ugarske, Pavlievié tome s pravom daje mjesta u svom &lanku. Starevié
tra%i za Bosnu i Hercegovinu rjefenja koja e je ofuvati od politike th velesila.
U drugom dijelu élanka (117—120) Paylidevié razmatra odnos razliditih eleme-
nata Stranke prava i Makandeve oporbe prema ustanku i pokazuje da je Starde-

1 Uyjetovanost rascjepa: M. Gross, Geneza, n. dj., posebno 68—80. Rascjep i daljnji
tijek dogadaja: Povijest hrvatskog naroda, m. dj., 148. Dramatiénost sukoba i nemi-
novnost definitivnog rascjepa izrazito nam predo¥ava analiza pravatkog novinstva
(centralni listovi: Hrvatsks, a zatim Hroatsko prave 1 Hroatska domovina) u prijelaz-
nom razdoblju od osnutka kluba Ciste stranke prava (A. Stardevié, J. Frank, M.
Starlevié, B. Kumidié) 22. listopada 1895, do konaénog rasciepa u danima nakon
smrti A. Starleviéa, na poletku lipnja 1896. Dok se »&isti prava¥i« ne drfe Starfevideve
ideje, ali podrfavaju kult A. Stardeviéa i verbalnu vjernost njegovim nadelima, domo-
vinaki unose u svoje ideje i element kritike A. Starleviéa. Pravalki ée se radnici u toku
god. 1896. takoder podijeliti (taj proces poéinje opredjeljenjem veéine u njihavom
»Hrvatskom radni¢kom klubu« za Cistu stranku prava 8. III 1896. i pojavom oporbe toj
odluci, istog dana). Struja domovinadkih radnika, koja se postepeno organizira 1896/97,
takoder preuzima domovinatku kriti¢nost prema A. Starzgviéu (koristim se rukopisom
svoga rada »Protusocijalisti¢ke struje u hrvatskom radni¢kom pokretu 1895—1897<).

2 D, Pavlitevié, Ante Starevié preme bosansko-hercegovatkom ustanku 1875—1878.
i Istoénom pitanju (Povodom 75-godi¥njice smrti), Revija, Osijek, 1971, br. 6, 111—120.
8 V., Ciliga, O politi¢koj opoziciji & vrijeme banovanja Ivana MaZuraniéa, Historijski
zbornik, 1968—69, 145—169.

® M, HadZijahié, n. dj., u bilj. 14, 87—102,
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vi¢ ostao u tom pitanju osamljen i prema samim prava$ima (tako, prema pra-
va$koj omladini). Tu situaciju pokazuje i V. Ciliga na vie mjesta u svom radu,
a, buduéi da donosi vife podataka, potvrduje ocjene D. Pavlidevita nefto odre-
denije i potpunije.2s

Novija literatura o A, Starleviéu pokazuje zanimljive priloge, Uz znanstvene re-
zultate uodljiv je i pristup koji nije usmjeren k takvim rezultatima. Otvorene
su znatne moguénosti za specijalna istraZivanja.

Viado Ostri¢

PETAR STRCIC, Prvi tabor Hrvata Istre i Kvarnerskib otoka
(RubeSi u Kastavitini 1871), Rijeka 1971.

U izdanju »Zavidajne biblioteke« Izdavadkog centra Matice hrvatske u Rijeci
izala je knjiga Petra Str&iéa »Prvi tabor Hrvata Istre i Kvarnerskih otokae.
Na vi¥e od 100 stranica autor je sakupio i donio gradu koja je vezana i odnosi
se na taborovanje 21. svibnja 1871. godime.

Uvodni dio knjige P. Stréié posvetio je prikazu i razjainjenju dogadaja vezanih
uz tabor u Kastavitini 1871. Poletke organiziranijeg polititkog pokreta istar-
skih i kvarnersko-otoénih Hrvata, valja traZiti — po sudu auytora — u 60-tim
godinama 19. stoljea. Prvi pokuSaji brZeg Yirenja ideja o potrebi aktivnijeg
otpora i nastojanja medusobnog povezivanja vezani su uz F. Ravnika, dok su
J. Dobrila i M. Bastian posebno uoéili potrebu hrvatskog tiska, Buduéi da se
Ravnikov kalendar Istran pokazao kao uspjefan pokudaj, dolazi kao naredni
korak »do definitivne zamisli o pokretanju prvih novina za Hrvate u Istri —
tr¥éanske Nase Sloge 1870. godine«, koje su zadovoljavale — tada prvenstveno
— potrebe hrvatskoga sitnog gradanstva, koje se tek radalo. No, to su tek
prvi koraci.

Daljnja nastojanja na organizaciji hrvatskoga polititkog pokreta svedena sy na
cjelovitije akcije. Takva akcija bila je i tabor, Kako autor kaZe — wtabori u
19. stoljeéu nist pronalazak Hrvata, a ni Slovenaca, iako su ih Hrvati odr¥avali
prema slovenskom uzoru. Tabori su u to doba dio ¥irokog nacionalnog po-
kreta Ceha, Slovenaca u njihovim raskomadanim zemljama i, na koncu, Hryata
u Istri i na Kvarnerskim otocima«. Autor pretpostavlja, na temelju vife poda-
taka, da je inicijativu za saziv tabora dao Franjo Ravnik, Slovenac, koji je bio
povezan s Kastavcima, a bio je i jedan od organizatora i govornika na kubed-
skom — prvom istarskom (slovenskom) taboru. Tabor je organiziran i odrfan
21, svibnja 1871. sa zadatkom da raspravi i iznese glediSte o onim problemima
koji su vitalno zanimali Hrvate i Slovence na fitavoj jadranskoj ohali, Teme su
tiroko zami$ljene: Zeljelo se upoznati ljude s opasno¥éu od talijanskih vlada-
juéih slojeva u Istri, Goritkoj 1 Trstu, da ujedinjenjem sva ta tri podrudja, oja-
%aju svoj polo¥aj i politi¢ki i gospodarski, Htjelo se protumaliti zakljuke kon-
ferencije (odr¥ane u Ljubljani 1870) o potrebi ujedinjenja Ju¥nih Slavena. Za-

25 V. Ciliga, n. dj., posebno 155—157, 160, 161—164.
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