tim, bilo je potrebno govoriti o uvodenju materinjeg jezika u $kole i urede, a po-
sebno ukazati na gospodarske probleme na¥e obale (pomorska privreda i carinska
politika). No vlada je zabranila da se na taboru govori o prve dvije teme, zbog
toga §to sadr¥aj prve §teti talijanaSko-talijanskom vladajuéem sloju, a druge
$teti svim vladajuéim krugovima u cijeloj Austro-Ugarskoj. No i pored toga, i
_preostale tri totke (o kojima su govorili Fran Marotti, Ernest Jelu$ié i Marijan
Derenéin) bile su od vrlo velikog znalenja, Odr¥avanje tabora pokazalo je —
kako P. Str&ié pife — da se »pofetna faza organiziranoga hrvatskog politi¢kog
pokreta u Istri i na Kvarnerskim otocima primicala kraju. Slijedeéih nekoliko
godina, osobito u izbornim borbama za ulazak hrvatskih predstavnika u Istarski
sabor u Porefu i u Carevinsko vijeée u Bedu, postignuto je priliéno mnogo us-
pjeha. Bila je to posljedica sustavnog i organiziranog rada. Borba protiv nasrtaja
talijanatko-talijanskih vladajutih slojeva u Istri viSe nije bila ni pojedinadna ni
stihijska«.

Odabrana grada, koju P. Stréi¢ donosi, potvrduje miljenja koja je autor iznio
u uvodu knjige. To su tlanci Nafe Sloge, zadarskog Narodnog lista, sisatkog
Zatoénika, odnosno Branika, ljubljanskih Nowvics, dva od tri odrfana govora
(Frana Marottija i Ernesta Jeludiéa) i drugi izvorni rukopisni materijal, kao i
tekstovi iz Rieckog Nowog lista Frana Supila (o II taboru kod Kastva).
Knjiga je vrlo dobro opremljena, sadr#i 38 tekstova dokumentarnog materijala i
18 fotografija. Treba, takoder, istaéi i vrlo uspjedno i jednostavno likovno rje-
fenje omotnice knjige, pomoéu stiliziranog glagoljskog slova S, koju je izradio
akad. slikar Josip Diminié.

Sakupljena i odabrana grada — obavljena u povodu 100C. obljetnice tabora — i
izlofena u toj knjizi, svakako ée poslufiti svrsi — da se dogadaji oko prvog
tabora Hrvata i sam tabor jod bolje rasvijetle, te ée pomoéi u daljnjem istra-
Yivanju nacionalnog pokreta Hrvata Istre i Kvarnerskih otoka proflog stoljeéa.

Darinko Munié

PRILOZI NOVIJO] POVIJESTI U KNJIZI ENVERA REDZICA
»TOKOVI I OTPORI« (Sarajevo 1970)

Kao sudionik u javnom ¥ivotu naSe zemlje, prvenstveno Bosne i Hercegovine,
E. Red?ié je aktivan na razliditim podrudjima. Drudtveno je politi¢ki, kulturni
i znanstveni radnik, kao historifar radi i istrafivatki i organizaciono (direktor
je Instituta za istoriju radnitkog pokreta u Sarajevn od njegova osnutka god.
1961), pife znanstveno i publicistiki o pavijesnim i suvremenim temama. Pri-
pada krugu nalih historidara novije povijesti koji su i sami sudjelovali u povi-
jesnim zbivanjima (roden je god. 1915, sudjelovao je, u Beogradu od god. 1935,
u naprednom studentskom pokretu, te u NOB-u u Bosni i Hercegovini 1941—45,
a poslije rata djeluje na kulturnom i polititkom podrudju).t

1 Usp. »Biljefkn o autorue N. Babiéa, Tokovi i otpori, Sarajevo 1970, 338—339.
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Sve te odrednice autorova Zivota i rada dolaze do izra¥aja u njegovim rado-
vima, te ih mofemo bolje uoliti kod radova sabranih iz periodike u zasebne
knjige. Dok se tekstovi u knjizi »Druftvo i kulturae, Sarajevo 1962, odnose na
suvremene druftvene probleme, naredna knjiga, »Prilozi o nacionalnom pitanjus,
Sarajevo 1963, donosi radove o povijesti i o povijesnoj literaturi, napisane od
1953. do 1962, te je prilog povijesnom istra¥ivanju i historiografskoj kritici na
podruéju nale novije povijestit Njezin je, zapravo, nastavak knjiga »Tokovi i
otporie, koju je tiskao isti izdava¥, »Svjetlost«, a autor je u njoj sabrao radove
napisane od 1963. do 19698 — S tim dvjema knjigama autor je iskoristio inte-
resantnu moguénost, koja u naloj zemlji postoji samo u Sarajevu, da histori¢ari
sabiru u knjige svoje rasprave i &lanke, pa ¢ak i osvrte i prikaze. Tu je moguénost
iskoristilo veé vie bosanskohercegovalkih historitara (npr. R. Besarovié, H.
Kapid?ié, M. Papié, A. Purivatra).

Naslov je te knjige manje odreden, a vife publicistitki, no ovu zamjerku ubla-
zava to $to bi bilo te¥ko naéi odredeniji naslov koji bi »pokrivac« sadrfinu
knjige, Tematika je, naime, jo¥ raznovrsnija nego u »Prilozima o nacionalnom
pitanju« i povezana je zapravo pristupom, stilom i osobno$éu autora, dok bi
historiografski zajedni¢ki pazivnik bilo tefko naéi. Dio priloga i ne pripada
historigrafiji, nego literaturi o suvremenosti, ali su ipak i ti tekstovi protkani
izvjesnim povijesnim pristupom. Autor o tome igrom rijeti kaZe: »pitanja koja
razmatram u ovoj knjizi dio su nale savremene istorije i neposredne istorijske
savremenosti« (6). Zaista, povijest kojom se bavi nije udaljena od suvreme-
nosti, a suvremenost o kojoj pife postaje veé povijest.

U toj se knjizi navode publikacije u kojima su radovi bili objavljivani, no samo
u opéem nabrajanju u pogovoru, a ne i precizno za svaki tekst, $to je Steta (esto
je, primjerice, zanimljivo vidjeti neki tekst ba¥ u sklopu u kojem je prvi put
objavljen). U tome su, npr., knjiZevni historitari obi¢no briZljiviji, pa ni ostali
historiéari ne bi smjeli zaostajati. Korisna je autorova informacija da u teksto-
vima, osim nekih naslova, nije nifta mijenjao (6).

Radovi nisu rasporedeni po vrstama ni kronoloki, nego po odredenoj tematsko-
problemskoj srodnosti. Naslovi pojedinih grupa takoder su uopéeni i publicistié-
kog su tipa: Putanjom istorijskog naroda (ili, prije, »istorijskih naroda«, u knjizi
se javljaju dvije varijante naslova), Na tlu revolucije, Hronike i pogledi. No i
to bi bilo tefko izbjeéi, zbog raznolikosti tekstova.

1) U prvoj skupini treba treba posebno istaknuti »Prilog r anju Engelsove
teorije o istorijskim i neistorijskim narodima«, 9—40. Zanimljiva problematika
odnosa Marxa i Engelsa prema slavenskim narodima, posebno prema nasim,
ju¥noslavenskim, privladila je raznoliku paZnju, razlitito je tumadena, koriftena
je i za razlidite ideoloke manipulacije. Spomenuti je odnos povijesna pojava, a
njegovo prisustvo u druftvenoj misli nadih naroda takoder ima svoju povijest.
— Suvremenu fazu te svojevrsne povijesti obiljeava krititko preispitivanje tog
odnosa $to ga vre pojedini nali historidari, tefeéi objektivnom, preduvjerenja

1 Usp. osvrt »O nekim radovima E. Red¥ifa s podrudja novovjekoyne historije i razvoja
nacionalnog pitanjae, V. Oftriéa, Putovi revolucije 6, 1966, 242—249. Izraz snovo-
vijekovna historija« (prijedlog recenzenta osvria) nije adekvatan jer je rije¢ samo o
novijoj povijesti, tj. 0 novijim stoljeéima novog vijeka (XIX i XX).

9 O knjizi i njenom postanku, usp. i autorov Predgovor, Tokovi i otpori, 5—6.
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lifenom pristupu tome osjetljivom problemu. Zanimljivu noviju literatury tre-
balo bi potanje promotriti, no ovdje je ipak mo¥emo samo zabilje¥iti4

U toj literaturi ima i Red¥iéev rad korisno mjesto. Kritifko preispitivanje toga
problema u duhu je marksizma, s pravom smatra autor, koji na vife mjesta for-
mulira svoje krititke sudove. Npr.: »Nije danas neophodan narolito veliki trud
istori¢ara da bi se Engelsovi pogledi i sudovi o slavenskim narodima i njihovoj
buduénosti naudno diskvalificirali, jer ih je cijeli tok istorijskog razvoja utinio
nevafeéim, ali je za pozicijn marksizma u istoriografiji od bitnog znalaja da se
na temelju naunog metoda i analize poka¥u zablude njegovih tvoraca, koji su
sa neuporedivom stra¥éu revolucionara *2eljeli’ da ih ponekad prika%u i pretvore
u istorijske istine« (11). Autor zatim analizira uvjetovanost gledifta Marxa i
Engelsa. Njihovo je polazifte problem revolucije: »Uvjereni u neposrednost revo-
lucije, Marks i Engels su gradili svoje stavove o zemljama i narodima koji su se
nadli u suprotnom taboru. Interesima revolucije morali su da se potfine interesi
svakog naroda koji se nalazio u njenoj direktnoj sferi i doma¥aju. Tako su oni
nacionalne interese identifikovali kao interese revolucije, odnosno kontrarevolu-
cijex (13). Engels je poku¥ao u proflosti »kontrarevolucionarnih« naroda pronaéi
jamstvo da ée ti marodi u bli¥oj buduénosti, pred pobjedonosnom evropskom
revolucijom i nakon nje, morati propasti. U svemu tome revolucija, interes revo-
lucije, kako ga on vidi, kljuéni mu je kriterij. U sijefnju 1848. Engels napada
Austriju kao tlafiteljicu tudih nacija i nema nifta protiv »slovenske i talijanske
slobode« (14), u duhu svoje poznate misli: »Jedna nacija ne mofe postati slo-
bodna i istovremeno nastavljati da ugnjetava druge nacije.« Porazi njematke i
madarske revolucije navode ga na odstupanje od toga glediSta »koje predstavlja
principijelnu osnovu marksistitkog pogleda na nacionalno pitanjes, Umjesto to-
ga, dodajem svojim rijetima, konstruira teze po kojima jedni narodi — Nijemci,
Poljaci i Madari — imaju pravo da unifte niz drugih naroda i da stvore ili
obnove vlastite velike drfave koje ¢e obuhvatiti &itavu srednju i dio istoéne
Evrope, tineli medusobne ustupke, ali zauzvrat pretvarajuéi svim sredstvima

4 U razmatranju »uloge velikonjemalke tradicije iz god. 1848/9. za razvoj radnitkog
pokreta Njematke i Austrije do ujedinjenja Njemalkee, M. Gross uzima, krititki, u
obzir i shvaéanja Marxa i Engelsa u doba revolucije (Nacionalizam i internacionalizam
u podecima radnitkog pokreta Austrije u svjetlu suvremene fefke historiografije, Mate-
rijali nauénog skupa »Prvo radni¢ko drultvo u jugoslavenskim zemljama — Osijek
18674, Slav. Brod 1969, 263—274, posebno 265—266). Vrlo zanimljivo krititko raz-
matranje problema »povijesnih« i snepovijesnih« naroda iznosi u $irem sklopu F. Zwitter
(Slovenatki politi&ki preporod XIX veka u okviru evropske nacionalne problematike,
Godi¥njak Druftva istoriara Bosne i Hercegovine, XVII, 1966—67, Sarajevo 1969,
281—313, posebno 296—298). K. Milutinovié je i ranije pisao o toj tematici u drugim
radovima, no u novije vrijeme priredio je poseban rad [Marxz i Engels i Ju¥ni Slaveni,
Radovi. Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti (3), 1964/1965, 1966/1967,
Zadar 1969 (izatlo 1970), 149—1941‘] s mnogim korisnim podacima, posebno o historijatu
odnosa nafih pisaca prema toj problematici, s ekskurzima u povijest %irenja socijalistickih
ideja i radnidkog pokreta u nadim zemljama, no bez neke neposredne, vlastite, kriti¢ke
analize Marxovih i Engelsovih shvalanja. Krititko razmatranje tih shvaéanja, w firem
kontekstu odnosa prema Slavenima i panslavizmu daje i F. Tudman (Velike ideje i borba
malih slavenskih naroda za nacionalnu slobodu, odjeljak »Evropski liberalizam i socija-
lizam prema panslavizmu i austroslavizmus, Velike ideje i mali narodi. Rasprave i
ogledi, Zagreb 1969, 27—36). — U referatu »Pola vijeka revolucionarnih pozicija i
borbe«, Pola vijeka revolucije, Novska 1969, J. Safié donosi, u poglaviju »Radanje
radnitkog pokreta«, odjeljak »Marx i Engels i na$i narodi«, 10—12, no u njemu kon-
struira njthova gledidta, ne osvréuéi se mnogo na njihov pravi sadr¥aj i smisao.
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prostor svojih velikih drfava u vlastiti nacionalni prostor. E. Red¥ié ipak nastoji
obraniti (17) neke Engelsove opée stavove o podredivanju nacionalnih interesa
(nacionalnog oslobodenja) malih naroda revolucionarnim interesima (burfoasko-
demokratskoj revoluciji kao preduvjetu buduée proleterske) velikih naroda, iako
ne bi trebalo ni &aska smetnuti s uma da je ispravno rjefenje u povezivanju
proleterske revolucije s nacionalnim oslobodenjem, a ne u potdinjavanju ili eli-
miniranju jednih interesa zbog drugih. Ipak, u cjelini uzev$i, E. Red¥%iéu ne
nedostaje kriti®nosti prema Engelsovim gledi¥tima. Na ta je gledi%ta, upozorava
autor, utjecao Hegel. U pristupu tim problemima Engelsova je dijalektika zaka-
zala. »Veliki dijalektitar, Engels je bio nepopravljivi skeptik kada su u pitanju
sposobnosti malih nacija za istorijski progres« (23).

Zanimljiv je autorov prikaz daljnjeg razvitka. Teorija o povijesnim i nepovijes-
nim narodima dofivjela je, smatra E. Red}i¢, novo izdanje u glediftima Otta
Bauera. Neki su kritiari Engelsovih gledifta, Masaryk, Skerlié, objatnjavali ta
gledita antislavenstvom, odnosno velikonijemstvom. E. Red%ié ne poriée utje-
caj velikonjemalkog nacionalizma na Engelsa (28),5 ali s pravom smatra da je
Engelsovo polazifte u prvom redu ideja o bliskoj pobjedi revolucije (25).8 No
uvid u povijesnu argumentaciju, koju Engels izvodsi, sasvim opravdava autorovu
ocjenu: »Dosadainje praéenje Engelsove istorijske argumentacije njegove teorije
o “istorijskim’ i ’neistorijskim’ narodima, bez koje ne bi bilo ni ove teorije, jer
je kao izrazito istorijska neodvojiva od svoga istorijskog predmeta i aparata —
otkriva njene bitne nedosljednosti i protivurjednosti, zbog kojih nije mogla po-
stati teorija marksistitkog znalenjax (31). Ta teorija nije marksistitka, istile
autor, ali je odredena razvojna tofka u povijesti marksizma, jer je potakla mark-
sistitko kritiko preispitivanje (32). K. Kautsky je prvi ukazao na njenu ne-
osnovanost (32—34).7 Sli¢ne su i ocjene F. Mehringa (34—35). E. Red%ié jo¥
posebno upozorava, s pravom, da se su protivrjetnoj Engelsovoj nacionalnoj
teoriji ogleda [...] protivrjednost same evropske istorijske situacije, &iji je pro-
izvod revolucija 1848« (36). S obzirom na daljnji razvitak, nagla¥ava postojanje
dvaju putova od Engelsovih pogleda na nacionalno pitanje. Jednim je i¥la nje-
matka socijalna demokracija i »socijaldemokratske partije Dunavske Monar-
hije« (dodajem: ne svel), drugim Lenjinova Boljfevi¢ka stranka. Red¥idev rad,
uz druge navedene radove nalih historifara, otvara nufan krititki povijesni
pristup problematici odnosa utemeljitelja marksizma prema nalim narodima.
»Austrijska socijalna demokratija i nacionalno pitanje u interpretaciji Hansa
Mommsena« (41-—54), osvrt je na knjigu »Die Sozialdemokratie und die Natio-
nalititenfrage im Habsburgischen Vielvglkerstaate (I, Bed 1963), koju E. Red¥i¢
s pravom ocjenjuje kao »znadajnu pojavu u savremenoj istorijskoj nauci njemaé-
kog jezika koja istra¥uje nacionalno pitanje u Austro-Ugarskoje« (42)8 Ta je

& M. Gross i F. Zwitter su u navedenim djelima opravdano odredenije naglasili taj
problem.

¢ Za fire razumijevanje cjelokupnih Marxovih i Engelsovih gledidta u doba revolucije
korisno je usporediti raspravu M. Britovieka »Marx i Engels u revoluciji 1848—1849.
godine i njihovi raktuilki stavovie, Prilozi za istoriju socijalizma, 1, Beograd 1964,
11—67.

7 O pogledima Kautskog autor je i posebno pisao. Usp. E. Redzié, Kautsky o nmgx i
nacionalnom pitanju, Prilozi o nacionalnom pitanju, Sarajevo 1963, 167—211, posebno
200—202.

8 Usp. i iscrpan osvrt M. Gross, Jugoslovenski istorijski &asopis, 1965, br. 2, 95—101.
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knjiga ujedno i podetak izdavalke djelatnosti Radne zajednice za povijest rad-
nitkog pokreta u Austriji (Zajednica organizira i medunarodne konferencije
histori*ara radnitkog pokreta u Linzu; trefa konferencija, god. 1967, bavila se
uvelike upravo problematikom Mommsenove knjige — v. u daljnjem tekstu).
Njena je tema pobliZe oznadena podnaslovom »Das Ringen um die supranatio-
nale Integration der zisleithanischen Arbeiterbewegung (1867—1907)«. E. Red¥ié
iznosi redom glavne probleme slijedom Mommsenove knjige i tako pru¥a korisnu
informaciju o tom omatnom djelu.

Samostalni Red¥iev rad »Austrijska socijalna demokratija i pitanje Bosne i
Hercegovinee«, 55—79, razraduje zapravo jednu stranu odnosa Austrijske soci-
jalne demokracije prema nacionalnom pitanju u Monarhiji (56). Ta su gledifta
dolazila do jadeg izraZaja u vezi s nekim vazZnijim dogadajima, Prema okupaciji
Bosne i Hercegovine god. 1878. Austrijska socijalna demokracija zauzela je »ja-
san negativan stave. Kasnije je poloZaj Bosne 1 Hercegovine prihvatila kao »po-
litidku realnoste (58), a gledita $to ih je izgradila o nacionalnom pitanju izra-
%ena su u Bruskom programu god. 1899. Aneksiju Bosne i Hercegovine god 1908.
Austrijska je socijalna demokracija osudila i s vife gledifta kritizirala, ali u
sklopu opée koncepcije o ofuvanju dr¥ave, Problemom Bosne i Hercegovine vife
se bave Karl Renner i Antonin Nemec a manje Viktor Adler i Otto Bauer.
Prvaci Austrijske socijalne demokracije odrfavaju neposredne veze sa socijali-
stima Bosne i Hercegovine, sudjelujuéi na kongresima njihove Socijaldemokratske
stranke. Od aneksije dalje, pitanje Bosne i Hercegovine postaje dio jugosla-
venskog pitanja. Na Jugoslavenskoj socijalistitkoj konferenciji, u Ljubljani god.
1909, austrijski predstavnici ga tako tumade. Balkanski ratovi pojatali su interes
za to pitanje. Austrijski socijalisti, medutim, ostaju na svojim prijainjim gledi-
{tima od kojih se stvarnost udaljava. Razlike u glediftima dolaze do izra%aja
i u vezi s Balkanskom socijalistitkom konferencijom u Beogradu god. 1910.
Posebno ée ih obiljeZiti prihvaéanje imperijalistitkog rata austrijskih socijalista.
Tek god. 1918. priznat ée moguénost vanmonarhijskog rjefenja bosanskoherce-
govalkog pitanja.®

Dok se prethodni tekstovi bave $irom srednjoevropsko-jugoslavenskom proble-
matikom u radu »O posebnosti bosanskih Muslimana«, 86—123, autor raspravlja
o specifiénoj temi bosanskohercegovalke povijesti. Taj problem, u isto vrijeme
i povijesni i suvremeni, privladi fivu painju historitara, ali i ne samo njihovu,
jer je 1 politi¢kog znalaja i znalenja. E. Red%i¢ pridonosi raspravama koje se
vode cjelovit prikaz svojih gledifta. Moglo bi se reli da je kljuéno mjesto u
samom zakljuéku: »Zahvaljujuéi mnogovjekovnom istorijskom razvitku srednjo-
viekovni bosanski narod izdiferencirao se u tri veoma srodne i bliske etnike
zajednice — bosanske Muslimane, Srbe i Hrvate — koje, uprkos etnitkim i
kulturno-istorijskim razlikama, povezuju i ujedinjuju isti jezik, ista teritorija, a
danas i isti samoupravni socijalistitki odnosi.« Tome dodaje da u suvremenim
uvjetima sspomenuti faktori povezivanja imaju prednost pred naslijedenim fak-
torima razlika« (123). Autor utvrduje da je rijed ba¥ o bosapskim (preciznije bi
bilo: bosanskohercegovalkim) Muslimanima, a ne o jugoslavenskim Muslimanima
ili Muslimanima vopée (od bosanskih Muslimana odvaja i sandZatke jer je isla-

9 Za fire shvaéanje te tematike poredbeno je zi jiv 1 autorov ra.mg; rad »Nacionalni
odnosi u Bosni 1 Hercegovini pred Delegacijama Carevinskog vijea Austro-Ugarske
monarhijee, Prilozi, n. dj., 26—53.
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mizacija tamo vrena na drugoj etnitkoj osnovi — onoj srednjovjekovne srpske,
a ne bosanske, drzave). Njihova je pojava vezana uz ¥irenje islama. Muslimani
Crne Gore, Sand¥aka i Bosne i Hercegovine govore istim jezikom, ali nisu na-
stali na istoj etnitkoj osnovici. Buduéi da vedinom predstavljaju islamizirano
domaée stanovnistvo, etnitke razlike izmedu tog stanovrniftva utjedu i na etnitke
razlike medu Muslimanima. Vjerski razlidito stanovniftvo Bosne potelo se kon-
stituirati kao srednjovjekovni narod, no turska vlast, proZeta islamom, dala je
novi pefat svim odnosima, pa i etnitkoj strukturi. Islamizacija je zahvatila sve
tri vjerske grupe. U XVII st. veé prevladava muslimansko pudanstvo, pretefno
domaée. U nj se sliva, migracijama, i vanbosansko islamizirano pulanstvo, sla-
vensko, a i neslavensko, posebno od XVII do XIX st. (uzmicanje Turske iz
susjednih zemalja). Zajedno s islamizacijom i uvodenje osmanlijskog feudalizma
mijenja bosansko druftvo, a to ée dovesti do diferenciranja koje ée se izrazid i
etnidki, Razvitak Bosne i Hercegovine u Turskoj, Austro-Ugarskoj i u Kraljevini
Jugoslaviji nije rijefio nagomilane i oftre druftveno-ekonomske i nacionalno-
-polititke suprotnosti. »Socijalistikom razdoblju bosanske istorije ostalo je u na-
sljede da pristupi uvodenju u Zivot i praktiénom ostvarivanju ideje nacionalne
ravnopravnosti« (93). Vife okolnosti u tom razvitku pogodovalo je posebnosti
bosanskih muslimana. Tako, njihovo suprotstavljanje, kao politi¥kog naroda,
Turcima i tra¥enje autonomije Bosne. Autor zatim prati razvitak i znalaj ideje
o autonomiji Bosne i Hercegovine do rjelenja $to ga daje NOB i revolucija. Raz-
li¢iti orufani otpori u Bosni i Hercegovini u XIX st. nisu nikad bili opéebo-
sanski, a to vrijedi i za kasnije nacionalne pokrete i polititke odnose (do rad-
nitkog pokreta i NOB-a). Unutar tih odnosa ideja o nacionalnom opredjelji-
vanju, hrvasskom ili stpskom, bosanskih Muslimana prisutna je ali ne moZe pre-
vladati. Ta se ideja snafno osjefa i u poratnom razvitku, ali nije bitno izmi-
jenila situaciju bosanskih Muslimana. Toj tendenciji autor daje lofu polititku
ocjenu, smatrajuéi je utjecajem burfoaskih gledifta koja su se odrfala i produ-
fila i u novom druftvu. Potkraj 50-ih godina napufteno je shvaéanje o potrebi
nacionalnog opredjeljivanja. I u nauci i u politici, smatra autor, prevladalo je
priznavanje povijesne posebnosti i individualnosti bosanskih Muslimana, Pre-
ostalim vaZnim problemom smatra »pitanje njihovog izvornog, autentiénog, et-
nitkim porijeklom odredenog istorijskog imenae (115). Bitna mu je teza da et-
ni¢ka zajednica bosanskih Muslimana # etnidkom smislu nije muslimanska, veé je
po etnitko-povijesnom porijeklu i razvitku bosanska, ¢ime ne negira ulogu isla-
ma kao »medijas (a ne osnovice) u formiranju etni¥kih zajednica, ali upozorava
da suvreméni razvitak smanjuje znalenje toga vanjskog obiljetja i da »musli-
manska« etni¢ka zajednica postaje sve manje muslimanska (manji je prostor za
njenu muslimansku posebnost). Rezimirajuli izlaganje autor daje jo¥ jednu od
kljudnih formulacija: »Sudtina posebnosti ove zajednice nije u tome $to je ona
muslimanska, jer je to njeno prolazno spoljno obiljeZje, veé u njenom izvorift,
u njenom porijeklu iz srednjovjekovnog bosanskog naroda, &ji etnitki konti-
nuitet predstavlja i koji je saluvala« (122).

E. Red%i¢ dao je zanimljiv prilog problemu etnogeneze bosanskohercegovatkih
Muslimana.® Nastao u sklopu ¥ire diskusije i njegov je prinos znatno diskusiono

® Tom je studijom E. Red¥ié uvelike profirio, nadopunio i aktualizirao tematiku
prethodne studije »Dru¥tveno-istorijski aspekt nacionalnog ‘opredjeljivanja’ muslimana
Bosne i Hercegovinex, Prilozi, n. dj., 64—124.
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obiljefen.tt Bilo bi vrijedno promotriti ga i u sklopu te novije literature, u
kojoj nesumnjivo ima relevantno mjesto, no to bi zahtijevalo poseban ¥iri
osvrt.12

NOB i revolucija donose nova, bitna rjefenja bosanskohercegovalkim Muslima-
nima, ali i za cjelokupnu Bosnu i Hercegovinu, kao vifenacionalnu zajednicu.
To autor Zeli saeto pokazati u tekstu »Druftveno-istorijski i polititki korijeni
ZAVNOBiH-a«, 124—137. Stoga daje kraéi osvrt na najva¥nija razdoblja po-
vijesti Bosne i Hercegovine, posebno razmatra medusobni odnos izmedu ideje o
posebnosti Bosne i Hercegovine i ideja koje tu posebnost ukidaju, narodito u
Kraljevini Jugoslaviji, nerazrjelivost tih suprotnosti u burfoaskom druftvu i
rjefenja pitanja posebnosti i nacionalne ravnopravnosti na novoj druftvenoj
osnovi i s novom druftveno-polititkom snagom — KPJ.

Tu skupinu zakljufuje tekst »Birokratija, centralizam i jugoslavenstvos, 138—
146, koji ne pripada historiografiji. Objavljen je god. 1966, a problematika je
jednako aktualna. Tu je jade razvijena problematika zahvaéena u dijelu osvrta
na »Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije«, napisanog 1964. (v. daljnji
tekst) o pojavi nacionalizma u nafem suvremenom dru¥tvu i o pozitivaim alter-
nativama. Upozorava da je jugoslavenstvo povijesna pojava, njegov se sadrZaj
mijenjao u razliéitim fazama, ono ima »i svoju proletersku, socijaldemokratsku,
socijalistiéku i komunistigku istoriju, koja, takode, zna&i poveliko poglavije
naleg drultvenog progresax (145). S pravom uolava vezu izmedu radnitkog
jugoslavenstva i radnitkog internacionalizma: »Tako se u istoriji nafeg socija-
listitkog pokreta na samom njegovom podetku jugoslavenska ideja pojavljuje kao
prvi sinonim proleterskog internacionalizma« (145—146).

2) U skupini »Na tlu revolucije« nalazimo ponajprije priloge povijesti NOB-a
u Bosni i Hercegovini. »Bihaé — centar partizanske dr¥faves, 151—178, u osnovi
je memoarski prilog. U uvodu autor usporeduje prilike na oslobodenom i neoslo-
bodenom (»u praveu Like i Cazina«) dijelu bihatkog kotara, a zatim prikazuje
organiziranje vlasti i politi¢ko organiziranje nakon oslobodenja grada i &itavog
kotara u studenom 1942, te politi¢ki i upravni rad u tom kraju koji je postao
sredifte prostranog bosansko-hrvawskog oslobodenog podrudja i sjedifte vodstva
NOP-a i NOV u Jugoslaviji, Ta djelatnost organizirano traje do evakuacije
grada u toku bitke na Uni, — Tekst »Partizani Cazinske krajine«, 179—188,

11 Nedugo nakon objavljivanja knjige, K. Suljevié je polemi¥ki istupio protiv RedZifevih
teza (Otpori tokovima muslimanske posebnosti, Pregled, 1970, br. 9, 255—265). Kako
to desto biva u polemikama, Suljevieva su razmatranja razlilite uvjerljivosti i dorede-
nosti, $to ovdje nije moguée analizirati. — Pri kraju (265) &ni nepotreban ekskurs u opéa
razmatranja o historiografiji, u kojemu pokazuje iznenadujuée nepoznavanje &njenica i
brkanje pojmova (jedan uzorak njegovih teza: »baviti se historiografijom ne znadi i
historijski misliti«). Jedan od opéih napadaja na hisroriografiju &ju osnovicu &ini —
nepoznavanje historiografije. — Vrlo oftar odgovor E. Red¥ica (Povodom »polemike«
Kasima Suljeviéa »Otpori tokovima muslimanske posebnosti«, Pregled, 1970, br. 10,
425—427) imao je izrazita obiljefja osobnog obradunavanja (tome su, mo¥e se prosuditi,
pridonijeli slidni elementi u Suljevifevu tekstu), pa je redakcija zakljudila polemiku 1
ogradila se od nje (427). Steta, jer se mogla razviti zanimljiva diskusija. — O nekim
je Redfilevim tezama poveo diskusiju D. Luka u ocjeni njegove knjige (JIC, 1971, br.
1—2, iza¥ao 1972, 192—194), npr. u odnosu izmedu bosanskih i ostalih jugoslavenskih
Muslimana (hrvatskosrpskog Jezifa), pa o pojmovima etnos i etnitka zajednica.

1 Zabilje¥imo barem knjigu agilnog proufavatelja te problematike 4. Purivatre, Nacio-
nalni i politidki razvitak Muslimana (rasprave i ¢lanci), Sarajevo 1969.
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osvrt je na vrlo zanimljivu memoarsku knjigu Sukrije Bijedifa.’® Posebni pro-
blemi ukljulivanja Cazinske krajine u NOP i NOB specifi‘no su obiljeZeni
pokufajem Huske Miljkoviéa (1943. i na poletku 1944) da dio tog kraja kon-
trolira pomofu muslimanske milicije, s jezgrom od dezertera iz raznih vojski,
koja bi odrfavala dodire sa svim zaralenim stranama (NOV i susjedne orga-
nizacije NOP-a, domobranstvo, ustatke jedinice i organi vlasi NDH, nje-
macke vojne jedinice, obavjeftajne i policijske organizacije), ali bi o svima bila
neovisna. Taj je zakulasti problem ipak bio rijefen 1 korist NOP-a, u ¢emu
je Sukrija Bijedié imao osobitu ulogu. U osvrtu na njegovu knjigu E. Red¥ié
daje oris jedne ¥ire slike o posebnostima povijesnog razvitka i tadainjeg stanja
u Cazinskoj krajini. — Treba spomenuti da su problemi »u najzapadnijem
kutu Bosne, koji je po nafinu ¥ivota bio moZda najvife istolni«, odnosno »u
tome istorijskom istoku geografskog zapada Bosne«, kako zgodno ka¥e autor
(187), bili vaZni i za NOP u Hrvatskoj, te su i rjefavani uz znatnu pomoé iz
Hrvatske. Cazinska krajina je lijep primjer suradnje u NOP-u izmedu Hrvatske
i Bosne i Hercegovine. — »Uz 20-godifnjicu II-og zasjedanja AVNOJ-a«, 189
—196, memoarski je prilog (autor je bio vijeénik ZAVNOBIH i sudionik na II
zasjedanju AVNO]J-a) koji dopunjava firu sliku o tom dogadaju.

»Znaéajan prilog istoriji SK.J«, 197—224, ovefi je osvrt na »Pregled istorije
Saveza komunista Jugoslavije« (Beograd 1963), te je doprinos opseZnoj disku-
siji koja je o toj knjizi i oko nje vodena 1963—1966.1¢ To je koristan osvrt
koji ne zanemaruje znadenje te knjige, ali ne proputa ni da iznese niz krititkih
napomena, kojima autor dodaje i vlastita razmatranja odredenih pitanja. I E.
Red%ié, kao i drugi sudionici u diskusiji, ukazuje na nedovoljnost svodenja po-
vijesti radnitkog pokreta u nafim zemljama do god. 1918. na kratak uvod. Kod
toga se zanemarilo sistorijsko mjesto i ulogu modernih radni¢kih, socijalistitkih
partija u jugoslovenskim zemljama« (200), npr., ne vidi se odredena uloga koju
su te stranke imale u jugoslavenskom pitanju i nastanku jugoslavenske drfave,
pa autor na te probleme opfirnije upozorava (201—204).15 Autor se opravdano
zadr¥ava i na znadenju Ljubljanske konferencije god. 1909. koju »Pregled .. .«
ne spominje, istile s pravom neke pozitivne elemente njena znadenja, no i on
‘ponavlja uobitajenu kritiku konferencije zbog orijentacije na rjefavanje jugosla-
venskog pitanja u sklopu Austro-Ugarske. Drugatije i ne mo¥e udiniti jer su
donedavno u historiografiji tih stranaka, posebno SDS i HiS, nedostajala istra%i-
vanja razdoblja uoéi prvoga svjetskog rata.l® — Dodao bih da tek unutarnje
i vanjske krize 1912—1914, i dakako 1914—1918, stvaraju prave pretpostavke
za rjefenja izvan sklopa Monarhije. To, primjerice, vrlo jasno pokazuje budim-
peStanski list SDS HiS Nowa borba, pokrenut radi borbe protiv Cuvajeva ko-
mesarijata i u Hrvatskoj i Slavoniji nelegalan, dakle mnogo slobodniji u pisa-

18 3, Bijedif, Ratne slike iz Cazinske krajine, Sarajevo 1968. Problem H. Miljkovita
proudavao je vrlo pomno S. Odié.

1 Obuhvaden je u osvrtu V. Oftriéa, n. dj.,, 248—249. Stoga se zapafanja iz tog prikaza
ovdje ne ponavljaju.

% U tom dijelu smeta neprecizan naziv za Socijaldemolratskn stranku Hrvatske i Slavo-
nije — »Hrvaska socijalistika strankae (201)

18 Stoga treba istaél novi rad E, Tomac, Socijaldemokratska stranka Hrvarske i Slavo-
nije prema jugoslavenskom pitanju pred prvi svjetski rat, Jugoslavenski istorijski ¢asopis,
1970, br. 1—2, 89—97.
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nju. Dosadalnja se literatura (objavljena) nije jo¥ njime koristila.l? Metodolo¥ki
je vaZna autorova misao »da smo u istoriografiji socijaldemokratskog perioda
radnitkog pokreta, takode, jo¥ uvijek pritisnuti balastom starih, naufno nepo-
tvrdenih partijsko-politi¢kih ocjena istorijskog mjesta i uloge jugoslovenskih so-
cijaldemokratae (205). Dodao bih da se taj balast ipak pomife sve vife na
periferiju_historiografije.

Od slidne su vafnosti i autorova upozorenja na pretjerano isticanje »oportu-
nizma rukovodstvas u prvim godinama KPJ. Autor tu provodi korisno metodo-
loSko razmatranje problema (npr.: »U istoriji na¥e Partije mnoge stvari bi bile
jasnije kada bi na¥a sociolo¥ka i istorijska znanja bila veéa. [...] istorilar se
u svome istra¥ivadkom radu mora okrenuti radni¥koj klasi i cjelini druftvenih
odnosa u kojima ona %ivi i bori se za svoje interese. [...] Partija se objainjava
klasom, njenim polofajem u druftvu, njihovim medusobnim uzajamnim utica-
jima, a ne obratno. [...] Nije dobro kada istoriéar nekada samo vidi rukovod-
stvo bez Partije i klase ili samo klasu i Partiju bez rukovodstva, jer mu se
onda moZe da utini da je rukovodstvo oportunistitko, a Partija i klasa da su
revolucionarni ili obratno, da je rukovodstvo revolucionarmo, a klasa i Partija
da su sporazumatkes).

Autor razmatra jo¥ niz povijesnih pitanja, npr. okolnosti oko donofenja Vidov-
danskog ustava, upozorava da hrvatsko pitanje nije bilo »takozvano« (208),
trai historijski pristup, mjesto politikog, odnosu srpskog naroda prema veliko-
srpskom hegemonizmu, predlaZe da se ne prati razvitak samo po radu rukovod-
stva nego da se utvrdi socijalna i nacionalna struktura KPJ, sastav vodstava,
rekonstruira koliko je mogude i rad osnovnih organizacija (209), upozorava na
pitanje popularizacije SSSR-a i ocjenjivanje razlilitih pojava njegove povijesti,
na odnos KPJ prema socijaldemokratima. Zanimljivo je upozorenje da se po-
¢etak NOB-a u Hrvatskoj ne moZe ocijeniti ne uzimajuéi u obzir velike kad-
rovke gubitke KPH (213—214). Autor upozorava i na potrebu sloZenijeg ispi-
tivanja odnosa hrvatskog naroda prema NDH.

Razmatrajuéi poratno razdoblje u povijest KPJ, autor istide s pravom da po-
javljivanje nacionalizma unutar SKJ nije samo grefka pojedinaca, nego izraz
proturjednosti u SKJ. — Suvremenom se problematikem socijalne strukture
SKJ bavi i u prilogu »O protivrjetnom karakteru Saveza komunista«, 225—247.
U toj éemo skupini naéi jo¥ i korisnu biografsku studiju »Hasan Brkié u svome
vremenus«, 248—267.

3) Skupina »Hronike i pogledi« pokazuje da autora posebno zanima medu-
narodna suradnja povjesnika novije histotije. U njoj su osvrti na vife znanstve-
nih skupova i ustanova: III medunarodni kongres istoriéara pokreta otpora u
Evropi, 271—275 (Karlovy Vary, 2—4. rujna 1963; ti su kongresi zanimljiv
oblik suradnje povjesnika drugoga svjetskog rata,’® skup u Karlovym Varyma
bio je va¥an za jugoslavensku historigrafiju, zbog temeljitijih priprema i direg
sudjelovanja vife nalih povjesnika,”® radovi pripremljeni u tom povodu prido-

17 Jz]azi mjeseéno, 1912—13. U Zagrebu su na Zalost pristupafna samo dva broja, za
lipanj i srpanj 1912.

18 Usp. ovedi osvrt D, Plende, 0 toj povijesnoj probl ici 1 d jim kongresima,
Medunarodna nauéna afirmacija istorije pokreta otpora, Prilozi za istoriju socijalizma 1,
Beograd 1964, 366—386. Kongres u Karlovym Varyma bio je zapravo letvrti takav
skup.

1% Usp. i iscrpan prikaz, s popisom referata, F. Buté, Putovi revolucije 1—2, 1963,
479—485.
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nijeli su nafoj povijesnoj knjifevnosti,2 Jteta je $to E. RedZié nije, ipak, nado-
punio svoj osvrt daljnjim podacima te vrste); Medunarodni kolokvijum istori-
tara povodom 25-godifnjice Minhenskog sporazuma, 276—281 (Prag, 6. i 7. ruj-
na 1963); Medunarodna konferencija istori¢ara radnilkog pokreta u Linzu 20—
24, septembra 1967. godine, 282—293 (to je bio treéi skup u Linzu; odr¥favaju
se godifnje,®t a bave se posebice medunarodnim radnilkim pokretom do god.
1918; na %alost, od tih skupova nema toliko koristi koliko bi je moglo biti, jer
se materijali ne objavljuju; bilo bi to nu¥no jer se za te skupove izraduju, osim
rasprava, i informativni prilozi — bibliografije i sl.), a opfirnije je prikazao
rad na osnovnoj temi skupa: Nacionalno pitanje i radni¢ki pokret sa posebnim
osvrtom na Austro-Ugarsku Monarhiju; O sudbini Marks-Engelsovog nasljeda,
294—301 (to je prikaz vrijedne publikacije za povijest medunarodnog radnitkog
pokreta »Archiv fiir Sozial-geschichte«, VI—VII, 1967, a posebno studije Paula
Meyera o povijesti arhiva Socijaldemokratske stranke Njematke i ostavitini K.
Marxa i F. Engelsa; studija i prilofena grada pokazuju da su arhiv i ostavitina
imali svoju vlastitu, vrlo zanimljiva povijest; ta je povijest prikazana u raz-
doblju od osnivanja arhiva god. 1882. do definitivnog smjeltanja tih dragocje-
nih izvora u Medunarodni institut za druftvenu povijest u Amsterdamu god.
1956); Trideset pet godina Internacionalnog instituta za socijalou istoriju u
Amsterdamu, 327—334 (korisna informacija o ustanovi od osobitog znadenja
za povijest medunarodnog radmilkog pokreta, s osvrtom na njen postanak i
s pregledom njenih izdanja);?® Raspad Austro-Ugarske Monarhije i pojava na-
sljednih drfava u svjetlu internacionalnog simpozijuma u Beu od 21. do 25,
oktobra 1968. godine, 312—326 (vrijedna informacija, jer je povijest Austro-
Ugarske podrudje izrazitog medunarodnoga interesa, te prelazi mede nacional-
nih povijesti i predstavlja preokupaciju svjetske — toénije evropsko-sjeverno-
ameriéke — historiografije).

Osvrtom »Aktuelni problemi istorije naroda Jugoslavije u XX vijekue, 302—
311, autor izvjeftava o diskusiji oko 80 jugoslavenskih histori¥ara u Beogradu
12. i 13, svibnja 1967. Za skup je izradeno pet tematskih historiografskih pre-
gleda. Sve je to, kao i diskusija, ostalo u rukopisu i u sjelanjima sudionika.
RedZitev prikaz potvrduje da je diskusija bila zanimljiva, a pitanja vaZna, te
o njima autor iznosi i vlastita mifljenja.t3 Npr.: jugoslavenska drfava izmedu
dva rata bila je »prelazna drfavae prelazne epohe (303); za metodolo¥ke je
probleme va¥niji razvitak povijesne znanosti i predmet povijesnog istraZivanja
nego oblik organizacije povijesnog rada (304); dileme o povijesti kulture u
odnosu prema politi¢koj i ekonomskoj povijesti mogu se ukloniti »samo na viso-

2 ¥ krafe informacije o tome u Putovima revolucije 7—8, 1966, 271 i u Historijskom
zborniku 1966—67, 613—614.

N Prilozi Instituta za istoriju radnikog pokreta u Sarajevu donose korisne infor-
mativne osvrte na te skupove. Sestu konferenciju, 1970, prikazao je F. Rozman, Zgodo~
vinski dasopis, 1971, br. 1—2, 117—120.

B Usp. i vrlo preglednu informaciju V. Mujbegovié, Prilozi za istoriju socijalizma, 1,
Beograd 1964, 480—481. Instituut voor sociale geschiedenis, Amsterdam, izdaje vrijedan
&asopis »International Rewiew of Social History«. M. Despot je objavila prikaze syezaka
izailih od 1964. do 1970. u JIC-u, 1967, br. 1—4, 303—308 i u CSP, 1970, br. 1, 225—
232, br. 2, 273—276, 1971, br. 1, 282—286.

2 Korisnih napomena (i dalje aktualnih) o metodolotkim pitanjima sadr¥i i njegov
raniji prinos te vrste »Aktuelni problemi istoriografije naleg radnitkog pokreta i revo-
lucijes, Prilozi, n. dj., 259—290.

220 I



kom stepenu razvitka istoriografije uopdte, koji podrazumijeva, takode, visok
stepen razvijenosti istoriografije kulture, $to znadi da svako mehanitko rjefenje
ovoga pitanja nije pravo nauéno rjeSenje« (304); »Dok se na Zapadu i Istoku
mofe konstatovati prava ekspanzija ekonomskih istori¥ara, u nas postoji izvje-
sna animoznost istoritara prema ekonomskoj istoriji, koja svoj korijen ima u
shvatanju da je ekonomska istorija neka vrsta pomoéne naukee (305); nepot-
puni spisak otvorenih problema istrafivanja druftveno-polititkog razvitka, 305,
pokazuje da mnogi problemi nisu obradeni; o pitanju sinteze postoje dva mi¥-
ljenja — da je moguée izraditi je i da to jo¥ nije moguée, svako sa svojim
argumentima (306—309), a autor realistidki upozorava da to pitanje nele ski-
nuti s dnevnog reda diskusije nego »istoriografska praksa« (309); postoje sup-
rotna mifljenja i o moguénosti jugoslavenske sinteze prije ili poslije, odnosno
bez nacionalnih — »republitkih« — sinteza, po jednima ne mo¥e je biti bez
prethodnih nacionalnih sinteza, drugo mifljenje, u krajnjoj liniji, ¢ak negira po-
stojanje nacionalne povijesti unutar zajednilke, jugoslavenske drifave, a po-
vijest KPJ izdvaja iz sklopa nacionalnih povijesti kao iskljudivo jugoslaven-
sku povijesnu pojava — dodao bih da je to mi¥ljenje oligledno neprihvat-
ljivo i da je rjefenje u istraZivanjima koja ée u nacionalnoj povijesti uvafavati
komponentu jugoslavenskog zajedniftva, a u povijesti jugoslavenskog zajedniStva
uva¥avati da je ono vifenacionalno.
Autor jo¥ govori o odnosu izmedu politike i povijesne znanosti. »Istorijski se
moZe utvrditi da je istoriografija uvijek stajala u veoma bliskom, posebnom
odnosu sa politikome, konstatira E. Red%ié (309), pa daje za to i pozitivne
razloge: »Istoriografija daje politici uvjerenje, snagu, oslonac za njeno djelovanje,
za pravljenje istorije. Politika u njoj nalazi smisao za svoju praksu.« Upozorava
da »tendencije ideologiziranja cjelokupne duhovne djelatnosti¢, odnosno, u his-
toriografiji, »pojave nekrititkog odnosa prema politici kao predmetu istraZi-
vanja« znade da je doflo do odnosa koji »predstavlja opasnost kako za socija-
listi¢ku sadrZinu politike, tako, istovremeno, i za nauénu vrijednost istoriogra-
fije«, Tako te i druge misli imaju opée znadenje, autor ih primjenjuje i na pro-
blem sinteze povijesti radnifkog pokreta, odnosno povijesti XX st. smatrajuéi
da diskusije o »drfavnoj« ili »republikime sintezama predstavljaju svojevrstan
etatizam u historiografiji. — Ovdje bih ponovo naglasio, ¥to autor izrijekom
ne Yni, da je izvor tako postavljenog problema, uz ostalo, i u odvojenom gle-
danju suvremene povijesti i prethodne povijesti. Umjesto toga treba gledati su-
vremenu povijest kao dio nacionalne povijesti, a nacionalnu povijest promatrati
sa svim meduodnosima koji na nju djeluju.
E. Red%ié je, mo¥e se zakljuliti, u prikazanoj knjizi dao viSe korisnih priloga
povijesti medunarodnoga radnitkog pokreta, posebno u odnosu prema nadim
narodima (osobito u kriti¥kom preocjenjivanju Marzovog i Engelsovog glediSta
o nalim narodima), nacionalnoj povijesti (posebno u razmatranju postanka Mu-
slimana i Bosne i Hercegovine kao suvremene vifenacionalne zajednice), meto-
dolo¥kim pitanjima znanosti o novijoj nacionalnoj povijesti, te obavijeitenosti
o medunarodnoj suradnji historiara novije povijesti.

Vliado Oftri¢
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