probleme i na njihov rasplet. Najbolji tumad toga je marfal Tito. Osim toga to
je jedino djelo takve vrste objavljeno u inozemstvu, u kome je prikazana djelat-
nost 1 uloga Titova u vodenju ratne i poslijeratne politike. (Poznati nadi pri-
jevodi nekih Titovih dokumenata na glavne strane jezike nisu isto $to i ovo
djelo.) U isto vrijeme ta je knjiga priru¢nik stranim histori¢arima, koji prouta-
vaju podjednako Titovo doba i Titove djelo, za upozhavanje s njegovim gleda-
njima i rjefenjima mnogih problema Jugoslavije u njenom burnom razvoju u
ratu i miru i iskljudivo je namijenjenc stranom &itaocu. U tome je prava vri-

jednost te knjige.
Vojmir Kljakovi¢

STIPE SUVAR: SOCIQLOSKI PRESJEK JUGOSLAVENSKOG
DRUSTV A, izd. Skolska knjiga, Zagreb 1970, 184 str.

Premda nafa sociolo¥ka znanost za sada nema odredeni fond spoznaja o raz-
vitku vlastitog druftva 1 premda su empirijska proudavanja nedovoljna i nedo-
staje elementarna dokumentacija za proudavanje cjeline drultvenog Zivota, ipak
je dr Stipe Suvar (roden 1936. u Zagvozdu, diplomirao 1960. i doktorirac 1965.
na Pravnom fakultetn u Zagrebu) pribivatio ponudu Skolske knjige da prika¥e
sociolo¥ki presiek suvremenoga jugoslavenskog drultva. Xoristedi se dokumen-
tacijom $to ju je sam prikupio, Suvar je uspio da napife ozbiljan i dokumenta-
ran rad koji nam omoguéuje pregled osnovnih strukturalnih karakreristika i ten-
dencija razvitka jugoslavenskog druftva danas. Njegova je knjiga prvi pokuiaj
socioloSke obrade te problematike v naloj sociolodkoj znanostl.

U prvom dijelu knjige obradeni su problemi drujtvene strukture i druftvene mor-
fologije — kljuéni problemi sociologije. Jer, »sociologija je znanost koja prou-
fava strukrurn ljudskog druftva i zakone njegova razvitka (...)«, usmjerena
»na proudavanje druftva u totalitetu — kako u strukwralnom take i u razvoj-
nom vidu — a tefidte stavljz na medudjelovanje pojedinih druftvenih fenomena«
{184). Prema tome, svako drultvo, pa i jugoslavensko, mogude je definirati kao
odredenu strukturu, koja najpotpunije dolazi do izraZaja u klasno-socijalnoj po-
djeli. Polazeéi od Lenjinove definicije klasa, autor smatra da »klasno-socijalna
struktura izra¥ava razlidiv polofaj ljudi u proizvodnji i raspodjeli materijalnih i
duhovnih dobara, odnosno njihovo razlidito mjesto i ulogu u drudtvenoj podjeli
rada« {9). Iako suvremeno socijalistitko jugoslavensko drudtvo ima serukturu raz-
litite od svih prethednih klasnih drultava i, iako je prijelazne dzwdtvo, ipak je
klasno druftvo, jet je »podjela rada na fizi¢ki i umni [...] u osnovi [...} svake
klasne podjele« (10). Zbog toga jo§ uvijek postoje u nadem druftvu sve bitne
osnove klasnog strukturiranja: »podjela rada na stvarno proizvodni i neproiz-
vodni, na potreban rad 1 vifak rada, na fizitki 1 vmni, podjela rada izimedu
grada i sela, monopolska koncentracija vpravljanja druftvenom reprodukcijom u
rukama izdvojenih druftvenih sila (driave) [...] vlast kao funkeija upravljarja
ljudima itd.« (11}. Jedinstvena kategorija radnih ljudi obuhvada radnitku kiasu,
sitne proizvodade s vlastitim sredstvima i neproizvodae radnike, iako su im klas-
ne pozicije 1 interesi jo§ uvijek razli€itl 1 opredni.
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Radnitka kiasa obavlja proizvodan rad u oblasti materijalne proizvednje | ma-
terijalnih usluga i stvara proizvode potrebne za svoje odrfanie, vitkove proiz-
voda potrebne za profirenje druitvene reprodukeije (akumulacija) 1 za izdrfava-
nje onih koji obavljaju dro¥tveno koristan, ali neproizvodan rad (druftveni
fondovi) (»kontraklasa«). Pripadnike radni¢ke klase autor svrstava u skupine
i podskupine zanimanja. U radnitku klasy ubraja i tzv. tehniku inteligenciju i
rukovodede i administrativiio osoblje u privredi (zajednitke sluZbe}, ako oni
»neposredno rade v proizvodnim radnim organizacijama, a osobni dohodak za-
raduju u istim okolnostima kao i radnici« (12). Sama se radnilka klasa diferen-
cita na razlidice slojeve (fizifki i intelektualni radnici) i pedlijefe najrazliditijim
podjelama (na tehnifku inteligenciju i ostale radnike po kvalifikacijama, na rad-
nike-seljake i »prave« radnike). Zbog nesredenog triifta i mijefanja drfave u
privredu »znadajna je i diferencijacija radnika prema granama i vrstama djelat-
nosti« (14).

Sitni proizvodadi s vlastitim sredstvima proizvodnje takoder neposredno proiz-
vode za vlastite potrebe i daju vifak rada druftvu, a obuhvaleni su u dvije so-
cijalne skupine: seljake i obrwnike. Sitnovlasnifka robna proizvodnja &ini da
seljaftvo jo¥ uvijek zadrzava atribute posebne klase, Medutim, u suvremenom
jugoslavenskom druitvu prestala je klasno-imovinska diferencijacija seljaftva, te
se ono »diferencira prema visini i izvorima dohotka, velidini proizvodnih sred-
stava kojima je vlasnik« (15}, a stvarno postupno i¥ezava.

»Skupina neproizvodnih radnika zapravo je 'kontraklasa’, polarna suprotnost
radnidkoj klasi« (16). Diferencijacija »kontraklase« vr¥i se s obzirom na stupanj
drultvene moéi i stupanj strudne spreme. Najamni odnos radnidke klase prema
»kontraklasi« moguée je prevladati »ako radnifka klasa neposredno u svoje ruke
prevzima upravljanje drofevom na svim.razinama i [...] ako se svi pripadnici
druftva dovedu u isti druftveni polofaj prema prisvajanju rezultata druftvenog
rada« (17).

Autor navedi najkarakzeristiénije stavove u nalfoj druftvenoi teoriji koji se od-
nose na klasno-socijalnu strukturu jugoslavenskog drudtva, 1 to one koji adbacuju
klasnu strukturu socijalistickog druftva (Mihailo Popovié, Radomir D. Lukié,
Branko Horvat), 1 one koji na toj strukturi inzistiraju (Miroslav Pedujlié, Vla-
dimir Bakarié, Edvard Kardelj, Adolf Dragidevié, Vojin HadZistevid).

U daljnjem teksta Suvar navodi osnovne podatke (po statistitkim godinjacima
i popisima stanovnidtva 1948, 1953. 1 1961) i prognoze (po radovima Dufana
Breznika i Milice Sentié iz IDN u Beogradu) o struktuti i tendenciji razvitka
stanovnidtva Jugoslavije: o klasno-socijalnoj strukturi stanovniftva 1961. 1 1967.
god., rasporedujuéi stanovniftvo u tri navedene skupine (tablica 1 i 2), o pove-
éanju broja stanovnika od 1948. do 1986. god. (u t. 3) (starovnidtvo se relativno
brie poveéava u gospodarskl nerazvijenim podrudjima, a u cjelini pokazuje ten-
denciju »demografskog prijelaznog razdobljac ili »demografske tranzicije«), o
udjelima stanovni¥tva pojedinih republika u jugoslavenskom stanovriftvu (u po-
stocima) od 1948. da 1986. (t. 4}, o natalitetu (brzo opada; opéa stopa nataliteta
1950—1968. u t. 5), o mortalitetu (dugorofna tendencija opadanja; broj -umrlih
pa 1000 stanovnika 1950-~1969. u t. 6), o prirodnom prirastu (ispod 10 pro-
mila; prirodni prirast od 1950. do 1969. u t. 7), 0 opéim stopama fertiliteta
(smanjuju se), o stopama reprodukcije (neprestano se smanjuju, tako da je u
Hrvatskoj, Vojvodini i ufoj Srbiji u tokn depopulacija), o nupcijalitetu (pada)
i divorcijalitetu (raste), o prosjeéno; starosti stanovniStva (znatno du¥a u razvi-
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jenim krajevima), o olekivanom trajanju Zivota (od 1952. do 1964. v t. 8), o
strukturi stanovnitva prema spolu (vilak Zena) i prema starosti (od 1921. do
1981, u t. 9), o radnom kontingentu stanovniftva (dugorolno se povelavao},
o strukturi stanovniftva s obzirom na pismenost {od 1948. do 1961, u t. 10}, o
strukturi stanovnidtva prema razini Skolskog obrazovanja (89,1% jugoslavenskog
stanovniftva 1961. god. ili nije imalo nikakve ¥kole ili je imalo nepotpuno i
potpuno osnovno obrazovanije; struktura pojedinih skupina zanimanja aktivnog
stanovnidtva prema $kolsko] spremi u 1961, god., u t. 11}, o stanovniftvu prema
aktivnosti {radno zktivne osobe, osobe s osobnim prihodima i izdr¥favane osobe;
povelao se apsolutni broj aktivnog stanovniftva, ali je relativan broj opao) i o
broju kuéanstava (povefavao se) 1 prosjelnom broju élanova kuéanstava (sma- °
njivao se) (u t. 12). .

Na temelju istih podataka i prognoza, autor razmatra prostotnu i socijalnu po-
kretljivost stanovniftva Jugoslavije. »U jugoslavenskom drudtvu prostorna i so-
cijalna pokretliivost ve¢ su relativno visoke, a mogu se smartrati integralnim i
kontinuiranim izrazima procesa industrijalizacije, urbanizacije i birokratizacije«
(40). Glavni pravci i oblici socijalne i prostorne pokretljivosti mogu se sagledati
pomodu porijekla stanovniftva prema tipu naselja {(za 1968. god., u t. 13), a s
tim su u vezi: problemi meduseoske ili intraruralne migracije (najveéa), selidbe
iz sela u grad, medugradske i}i intraurbane migracije, selidbe iz gradskog naselja
u seoska 1 poluseoska, iseljavanje u inozemstvo i doseljavanje iz inozemstva (ise-
lilo se poslije rata vi¥e od pola milijuna ljudi, a 1970. god. na radu v inozem-
stvu bilo je otprilike 700 tisuéa jugoslavenskih gradana) i medurepubli¢ke mig-
racije (jedino je Srbija imigracijska republika), i pomotu deagrarizacije (glavni
oblik socijalne pokretljivosti u danafnjem jugoslavenskom druftve; od 1948. do
1961, u t. 14}, a s tim su u vezi: problemi zapotljavanja nove radne snage (za-
posleno osoblje u godi¥njim prosjecima od 1939. do 1969, u t. 15; prosjeéna je
godi¥nja stopa od 1945. do 1969. 8,9%; Jugoslavija nema uvjeta da vodi poli-
tiku tzv. pune zaposlenosti), nezaposlenosti (broj osoba koje traZe zaposlenje
1957—1969. u t. 16), promjene u strukturi stanovniftva prema djelatnostima
(stanovni¥tvo se relativno povedalo gotovo u svim djelatnostima, samo se u
poljoprivredi i obrtu smanjilo; podaci za 1953, 1 1961, god., u t. 17 i za aktivno
stanovni$tvo u 1969. god., u t. 18), prema osnovnim skupinama zanimanja (za
1953. 1 1961. god., u t. 19 1 za samo aktivno stanovniftve za 19561, 1 1971, god,,
u t. 20) i prema sektorima djelatnosti (najvile aktivnog stanovniftva zaposleno
je u primarnim, a najmanje u tercijarnim djelatnostima; podaci za 1953. god.
do 1975. god., u t. 21).

Obrada problema dru¥tvenih promjena na selu i razvoja gradova i gradskog
nadina fivota predstavlja najbolji dio knjige, $to je i logi¢no kad se zna da je
S. Suvar od 1961. do 1968, god. radio kao sociclog u Agrarnom institutu (ruko-
vodilac Odjela za sociologiju sela, direktor i pokretad i prvi glavni i odgovorni
urednik asopisa »Sociologija sela«) i da je honorarni docent za sociologiju na-
selja (urbana 1 ruralna) na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Statiéna i homogena drultveno-ekonomska struktura sela dofivijava poslije po-
bjede socijalistitke revolucije u Jugoslaviji znadajne promjene, koje se izraZavaju
u izmijenjenom udjelu poljoprivrednog stanovniftva u ukupnom stanovniftvu
(vife od 30%p smanjen udjel; podaci od 1910. do 1968. god., u t. 22; poljopriv-
redno stanovni$tvo po republikama 1953. 1 1961. god., u t. 23), u stvaranju
velikog broja prijelazneg drudtvenog sloja — tzv. radnika-seljaka (oko 4Q%,
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svih zaposlenih v drujtvenoj privredi 1969, god.), u promjeni stanovniftva sela
i u »odumiranju« sela. Takoder se dogadaju promjene i u agrarnoj strukturi
{(kretanja u posjedovnoj strukturi od 1931. do 1969. god., u t. 24), od kojih je
najznadajnija, nastajanje i postupno ¥irenje drudtvenog sektora poljoprivrede.
Zbog velike agrarne prenaseljenosti i realne potrebe seljaka-radnika da zadr#i
posjed, ipak se ne otuduje zemlja, premda je velik broj ljudi napulta. Medutim,
»smanjila se vaZnost zemljinog posjeda za opstanak i izdrfavanje seoske obitelji.
To pokazuju i podaci o strukturi dohotka po izvorima i oblikus (od 1957. do
1968, god,, u t. 5} (62). Socijalna i prostorna pokretljivost . danas osobito
presudno utjele na demografski razvej u selu (skupine naselja prema broju sta-
novnika 1961. god., u t. 26}. »U selu se intenzivno razvijaju [. ..} procesi senili-
zacije 1 feminizacije poljoprivrednog (i seoskog) stanovnidtva. Ti su procesi izraz
selektivnih uéinaka migracije na starosnu i spolnu strukiuru« (64). U isto vri-
jeme burno se transformira kultura seoske sredine, od promjena u stambenim
prilikama (po &lanu 10,1 m? u 1969. god.), prehrani i odijevanju (homogeniza-
cija kulture odijevanja u selu 1 gradu), preko urbaniziranja danainjeg sela (ko-
riftenje slobodnog vremena i sredstava masovnog informiranja), do transformi-
ranja druftvenih odnosa na selu (u sferi polititkih raspoloenja, svijesti, morala
i ponafanja). »Seoska sredina nije danas samoupravno organizitana, $to ko njen
cjelokupni progres« (68).

Koeficijent urbanizacije Jugoslavije Je medu najmizima u Evropi (u gradovima
je 1961. god. Zivjelo 28,3%¢ ukupnog stanovniftva Jugoslaviie), iako je »stanov-
nidtvo gradova raslo [...] fetiri puta br¥e od ukupnoge (6%9) (stupanj urbani-
zacije u Jugoslaviji 1953. 1 1961. god., u t. 27). Stupanj vrbanizacije vise je izraz
specifidnik okolnosti, nego opée 1 gospodarske razvijenosti pojedinih republika.
Zbog razlifitoga historijskog razvitka pojedinith nacionalnih drzava i zbog toga
ito je videnacionalna zajednica, »Jugoslavija nije bila pogodna sredina za for-
miranje jednoga milijunskog grada koji bi apsorbirao [...] pretefan dio gradskog
stanovniftva« (27), pa je primijefen relativno brz razvej srednjih gradova. Ten-
dencije suburbanizacije i metropolitanizacije stanovniftva kod nas su tek u za-
tetku. Zanimljive je da je »u nadim gradovima [...] nastanjen {...] znalajan
broj poljoprivrednika« (76), da je u selima vife djece nego u gradovima, »ali je
kod osoba u radnoj dobi stanje obrauto. [...] Osoba starijih od 65 god. rela-
tivoo vife ima u selu [...] nego u gradu« (77). U gradovima je povoljniji odnos
mutkaraca prema fenama nego kod ukupnog broja stanovnika, vedi je broj
pismenih (u slovenskim gradovima nepismenih ima samo 0,8%), iako je obra-
zovna razina i1 kod gradskog stanovniftva nedopustive niska. »Uopfle nema
$kole ili ima najvide &etiri razreda osnovne 3kole 48,9 gradskog stanovniftva,
osnovnu $kolu zavriilo je 10,4%0, srednju 38% i visoku 2,2%« (78). Socijalno-
psiholofka strana gradskog Zivota uvelike je odredena time %o u Jugoslaviji
postoji velik broj novih gradova (i industrijskih naselja) i $to se svi gradovi ob-
navljaju pridoflicama sa sela. Zbog toga se »drufcveni dodiri medu ljudima [...]
u nadim gradovima odlikuju visokim stupnjem ruraliénosti« (80). Urbanizam u
naim gradovima je »uglavnom neutralan prema socijalnim é&iniocima [...] eks-
kluzivistiéki je usmjeren na postizanje efekata reprezeatacije, na podizanje
uzornih fetvrti, pa i na gomilanje nebodera na ledinama« (72), a to dovodi
do brojnih posljedica, kao 3to su neregularan smjeltaj na rubovima grada (»div-
lja« naselja), nedostajanje Zarifta socijabilnosti i sl. Usprkos homogenizaciji Zi-
vota, na¥i gradovi su zadriali naglaene raznolikosti (selendra, palanka, kasaba,
Zarfija), a i »velifina gradskih naselja bitno utjede na karakter Zivota u njimae
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{83). Kod nas je moguée izdvojiti neke regije u kojima se pojavljuje odredeni
urbani kontinuum, 2 to su Slovenifa, podrudje uzduZ obale Jadranskog mora,
Vojvodina 1 Slavonija.

» Jugoslavensko se druftvo u ovom trenutku povijesti susreée s industrijskom ci-
vilizacijom, i to je njegova osnovaa posebnost na sceni suvremenosti« (184). Pro-
blemi i prednosti koji nastaju na temelju toga susreta, tema su drugog dijela
Suvarove knjige.

»Danadnje jugoslavensko drudtvo, u kojem su industrijalizacija, wrbanizacija i
specijalistika institucionalizacija (birokratizacija) [...] dominantai i odredujudi
opéi drultveni procesi, moglo bi se oznaditi i kao druftvo brze diverzifikacije
ljudskih potreba« (87} Kako se intercsi i potrebe pojedinaca i skupina granaju
i mnoze, tako se povetava »meduzavisnost ljudi u prostoru i vremenu, odnosno
$iri socio-ekolo$ki sistem kojim je odreden %fivot pojedinaca i skupina« (87). Bu-
duéi da je u Jugoslaviji do sada prevladavac sporiji »ritam Zivota« i ufi socio-
-ekolotki okvir Zivota, autor nastoji da pomoéu poveéanja brzine u dru$tvenom
vremenu pokafe stvaranje industrijalizirane potrofacke civilizacije, koja »u na-
letima civilizacijskih tekovina [i] u nas prostor 3iri a vrijeme ubrzavas (89).
Rasprostiranje tehnifke sredine karakteristifno za brzu industrijalizaciju, sve vile
»oblikuje madin fivera i meduljudske odnose i u (pafem) [...] drudtvue (90) i u
tvornicama, gradovima, selima, prometu i u kufanstvu itd. To se najbolje vidi
pomoéu pokazatelja povelanja potrofnje elekeridne energije, automobilizacije, iz-
gradnje 1 rekonstrukcije putova 1 ostalih oblika prometz, povedanja prijenosa
vijesti i prijevoza dobara (PTT), razvijanja sredstava masovnog informiranja
(mass media) i nekih drogih fenomena (skradeno radno vrijeme, masovni godi¥nji
odmori, vikendi, rezidencijalni boravak, masovne razonode itd.). Ali, zbog roga
se javljaju brojne i raznolike posljedice prilagodavanfa »i n institucionalno-struk-
wiralnoj osnovi drudtva i u socijalno-psiholofkoj domeni« (96), kao 3to su nesree
na radu 1 prekomjerni porast invalidskih umirovljenika, pesljedice u opéem
zdravstvenom stanju stanovnidtva, promjene u zatedenom ekvilibriju prirode (za-
gadenje zraka 1 voda) itd. »Jugoslavensko drudtvo sve vile postaje potrofatko
[-..] w njemu se rapidno razvijaju potrofadka otijentacija i psihologija. [...]
Druftvo potrofaékog obilja {...] danas je univerzalni ideals (109). Odbacujuéi
negativnostl potrofalkog druitva (produbliivanje postvarenja ljudi), autor na-
vodi da je i »socijalisticko druitve zapravo (per definitionem) potrofadko druft-
vos (110) {zadovoljenje potreba $irokih radnih masa), ali na drugadijim princi-
pima. »Zbog nerazvijenosti samoupravne druftvene prakse [...] uzele su maha
negativne pojave na triifte i u sklopu masovne potrofadke orijentacije, ¥to daje
poved i za masovnu kritiku drultvenog vodenja politike (lipanj, 1968)« (112).
Sliéni procesi 1 pojave formiraju se 1 u sklopu masovne kulture dana¥njeg jugo-
slavenskog druftva.

U tredem dijelu knjige, Suvar razmarra osnovne probleme i prednosti jugoslaven-
skog puta u socijalizam.

» Jugoslavensko socijalistitko druftvo [...] se [...] otvorenc opredijelilo za put
odumiranja dtfave {...]. U Jugoslavi]l se teZi za ostvarivanjem samoupravljinja
kao biti dikratwre proleterijata [...]«, pod kojom se »ne podrazumijeva vladavi-
na nepostrednih proizvodada ostalim pripadnicima drutva« (122—3), Autor raz-
matra karakteristike druftveno-polititkog sistema u tri razvojne etape jugosla-
venske revolucije: 1. oruZanoj revolucionarnoj borbi, 2. razdoblju tzv. revo-
lucionarnog etatizma i 3. razdoblju od uvodenja radnifkog upravljanja privred-
nim poduzeéima (traje jo¥ I danas). »Proces samoupravljanja o Jugoslaviji po-
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zitivno je verificiran u dvostrukom smishu: [...] rezultatima druftvene prakse
u Jugoslaviji (i) [...] druftvenom praksom u suvremenom svijetue (131—132).
Tekovine samoupravljanja vidljive su na globalnoj razini jugoslavenskog druftva,
a narotito kroz: »racionalizaciju i ubrzanje druftvenog razvitka, [...] razaranje
birokratske arbitrarnosti u druftvu, [...] otvorenost jugoslavenske druftvene za-
jednice prema suvremenoj svjetskoj zajednici [...] odredeno konstitviranje rad--
nicke klase [...] oslobodenje raznih oblika ljudskog stvaralaitva, wvtjecaj na
suvremeni svijet [. ..} porast personalne samosvijesti i [...] doprinos demitologi--
ziranju procesa, tvorevina i rjefenja §to se u suvremenom svijetu izdaju za soci--
jalistidka, a to uistinu nisu« (132). Medutim, samoupravljanje se neadekvatno
i sporo razvija, zbog brojnih uzroka, a od njih su, po autoru, najva¥niji: »ne-
razvijena materijalna osnova samoupravljanja, neizgradena samoupravna struk-
tura [...] radnih organizacija, nedostatak samoupravne integracije, neadekvatna.
sacijalna struktura drudeva, tendencija vladavine elite [...], nesklad izmedu
samoupravljanja u radnim organizacijama i politickog sistema u ufem smisluc
(136).
Preko problema druftveno-politi¢kih zajednica i teritorijalne demokracije, autor
dolazi do problema nacija i medunacionalnih odnosa. Suvar je autor zapaZene
knjige »Nacije i medunacionalni odnosic, koja je nedavno izdanz u biblioteci
»Nafe teme« (on je od 1963. god. i glavni i odgovorni urednik asopisa Nafe
teme, a u ovom radu iznosi samo skraCene teze iz te knjige, a te su: Jugoslavija
ée se odrZatl i razvijati kao socijalistitka zajednica samo ravoopravno$éu svih
nacija 1 nacionalnih skupina unutar njezinih drZzaveih granica; »problemi medu-
nacionalnih odnosa traine egzistiraju 1 u socijalistitkom druftvu sve dok se ne
astvare uvjeti zivota &itavog Covjedanstva u besklasno; komunistitkoj zajednici;
medunacionalni odnosi u biti su odredeni karakterom proizvodnih odnosa«
{152--2). Autor analizira i probleme koje je izazvao etatizam u nacionalnom i
socijalnom pitanju, kao i probleme nacionalizma i unitarizna. »Tendencije na--
cionalistickog partikularizma suprotne su unitaristi¢kim, ali im je druftvena bit
ista, a stvarne i mogude posljedice jednako opasne« (159). One se »mogu konaéno
prevladati samo dosljednim prenofenjem svik bitnih drudtvenih nadleZnosti na
radni¢ku klasu, odnosno razvla¥éivanjem svih socijalno povlaitenih nacionalnih
reprezenatax (160), S tim u vezi, autor razmatra vzroke, posljedice i probleme
drutvene (ne)jednakosti i druftvene moéi, te se zala¥e za striktnu primjenu
nadela o raspodjeli prema radnim uéincima i za »prenoSenje bitnih poluga druft--
vene moéi i druftvenog odlufivanja s manjinskih elita na mase proizvodada,.
radnih ljudi i gradana u konzekventno] samoupravnoj organizaciji cijelog dru-
ftva« (175).
Uzmemo li u obzir da je ovaj rad autor ogranidio v opsegu i namjeni da bi se-
on yklopio u biblicteku »Obzor« (dfepna izdanja) i veé spomenutu nedovoljnost
empirijskih proudavanja i elementarne dokumentacije, razumljivo je da je autor:
u drugom i treem dijelu knjige ifao u ¥irinu izlaganja, koja inafe ne bi bila.
nu¥na, da ne postoje ti navedeni razlozi. Steta ¥to je knjiga izafla neposredno
pred popis stanovaiStva god. 1971. jer bi brojni podaci iz tog popisa mnogo-
vjermije pokazali stanje suvremenog jugoslavenskog drultva i time pridonijeli
da, inale izvesni, prvi dio knjige, bude jo! bolji. »Dokumentarnost i kriritko-
prosudivanje kljuénih fenomena osnovni je kriterij u merodologiji i pristupu
proudavanju odredenog druStva« (184), a taj kriterij autor nije iznevierio prou-
gavajudi suvremeno jugoslavensko druftvo.
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