Drugi je dio zbornik memoarske grade, korisne za poznavanje omladinske sa-
stavnice NOP-a i NOB-a u srednjoj Hrvatskoj. Knjiga je lijepo opremljena,
no 3teta je $to nema kazala, 3to ne prufa nikakvih podataka na stranim jezi-
cima i 3to su fotografije tehnidki vrlo slabe. Bitno je da prikazana knjiga do-
nekle sumira dosadainja istraXivanja, iznosi mnoge nove rezultate 1 otvara
moguénosti za daljnji rad histori®ara komunistitkoga i narodnooslobodilatkog
pokreta.

Vliade Ofltrié

AHMED HADZIRQVIC: SINDIKALNI POKRET U BOSNI 1
HERCEGOVINI 1935—1941, izd. Svjetlost, Sarajevo 1972, 203 str.

Doktorska disertacija A, Hadfiroviéa — Sindikalni pokrer u Bosni i Hercego-
vini 1935—1941, objavljena 1972, godine u Sarajevu, prva je znanstvena obrada
toga dijela radnitkog pokrera na podrudju Bosne i Hercegovine u tome razdob-
lju, pa je zato vrijedan prilog povijesnoj literaturi 5 tematikom iz radnilkog
pokreta za taj terivorij. Autor se u svom radu slufio arhivskom, tiskanom i me-
moarskom gradom, a upotrijebio je 1 nefto literature iz problematike sindikalnog
i radnitkog pokreta za podrudje Jugoslavije — $to je sve i posebno naveo na
kraju knjige. Temu -— Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1935--1941.
podijelio je ovake: Uvod; Radnifevo Bosne i Hercegovine i njegov polozaj,
2) Pregled pnvredmh prlhka, :b) Radniitvo 1 njegov poloZaj; Sindikalni pravei
i organizacije; Utjecaj politickih partija na rad sindikata; Medusobni odnosi
sindikalnih saveza; Akcije sindikata za poboljfanje ekonomskog i polititkog
polo¥aja radnika; Mjere vlasti protiv naprednog radnifkog pokreta — te je,
kako se vet po tim naslovima moZe vidjeti, obradio razvoj tog pokreta i nje-
govu djelatnost uzimajuéi u obzir ekonomsku situaciju tog vremena u Bosni i
Hercegovini. Buduéi da dosad u historiografiji i u povijesnoj literaturi uopée
nije bila obradena sindikalna komponenta radnidkog pokreta Bosne i Herce-
govine u tom razdoblju, koje je obiljefeno uprave znafajnom sindikalnom
aktivno$éu, HadZirovié je obavio pionirski posao u skupljanju grade za tu pro-
blematike i u njezinoj interpretaciji, a to je i rekao u Uvodu. Tu je, osim toga,
obrazlofio zafto je uvzeo u razmatranje upravo to razdoblje kad je sindikalni
pokret u Bosni i Hercegovini »dic kompleksnog revolucionarno-demokratskog
kretanjax, a to je ujedno i period kad se »odigrava neposredna priprema i
smjena dviju epoha u istorijskom razvoju jugoslovenskih naroda: sazrijeva revo-
lucija, a rastrojstvo cjelokupnog poretka Kraljevine Jugoslavije dostize kul-
minacijue,

U dijelu knjige pod naslovom »Radniftve Bosne i Hercegovine i njegov polo¥aj«
Had¥irovié je na osnovu literature, statistitkih (suvremenih) izvora i nekih ar-
hivskih materijala prikazao u kratkim crtama privredne prilike u BiH i znalajke
radnitke klase 1 njezina poloZaja (dobau, spolmu, kvalifikacionu itd. strukturu
radnika i njihov ekonomski i socijalni poloZaj, te brojéanc stanje). Tako je od-
redio uviete u kojima se razvijao sindikalni pokret u BiH u tom razdobljuy, i to,
dakle, one ovisne o ekonomskoj situaciji, socijalnom i ekonomskem polo¥aju
radnika, Ti su uvjeti utjecali na brojnost sindikalnih organizacija i na mnogo-
brojne tarifne i $trajkatke akcije.
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Glavninu knjige &ine ona poglavlja u kojima se abraduje orijentacija i medu-
sobni odnosi pojedinih sindikalnih pravaca (»Sindikalni pravci i organizacijes,
»Uticaj polititkih partija na rad sindikatas, »Medusobni odnosi sindikalnih sa-
veza«). U tim je poglavljima (koja su mo¥da mogla biti 1 drugafije koncipirana
da bi se dobila jasnija slike odnosa snaga i grupacija u sindikalnom pokretu
u BiH u to vrijeme) obradena uglavnom problemarika cjeline sindikalnog pok-
reta, 2 to znadi orijentacija osnovnih njegovih struja i njihova organizaciona
rafirenost u BiHf. To je uradeno uglavnom na osnovu arhivskih materijala, dje-
lomi¢no $tampe 1 vrlo malo literature. Bez obzira na to $to HadZirovié nije
sasvim toéno prikazao razvojnu liniju sindikalnih pravaca tog vremena u Ju-
goslaviji, ono ¥to se odnosi na rad, odnosno rafirenost, svih tih pravaca u BiH
u svakom je sludaju dobro kao prvi prikaz rada i posebnosti sindikalnog pok-
reta na tom podru€ju. Dakako, autoru nije ni bio zadatak da ulazi v detaljniji
prikaz rada i razveja sindikalnog pokreta u Jugoslaviji, ali su mnoga pitanja
1z te problematike vel rijefena u postojefoj literaturi, koju, dodufe, HadZirovié
nije upotrijebio. Naime, dok je u prvom spomenutom poglavlju »Sindikalni
pravei 1 organizacije« autor upoznao fitaoca s postojanjem najvaZnijih sindi-
kalnik organizacija i njihovom rafirenciéu na tlu BiH: Ujedinjeni radnitki sin-
dikalni savez Jugoslavije (URSSI), Opéi radniéki savez (ORS), Jugoslovenski
nacionalni radni¢ki sindikati (JNRS), Hrvatski radnitki savez (HRS). Jugo-
slovenski radniéki savez (JUGORAS), Savezr grafitkih radnika (SGR), Savez
bankovnih, osiguravajuéih i trgovalkih &inovnika (SBOTIC) — a sve te orga-
nizacije djeluju i na podrudju gotovo cijele Jugoslavije — promatrajuéi ih go-
tovo kao samostalne, nezavisne organizacije, u druga dva poglavlja prikazao je
zapravo njihovu politi¢ku opredijeljenost, a ta je uvjetovala i njihove odnose u
znaku mneprestanih, oftrih suprotnosti, Tako je donekle stavio u drugi plan
(iako u teksts ima takvih ocjena) polititku opredijeljenost koja je i uvjetovala
postojanje tih razliditih sindikalnih pravaca, Sindikalni je pokret u Jugoslaviji,
pa i u BiH (kako to i autor u cjelokupnom tekstu donosi ali ne kao uzrok,
kao nefto primarno, veé vife kao znalajke heterogenosti sindikzlnog pokreta),
bio u tom razdoblju (kao i uopée u razdobljut izmedu dva rata) zbog polititke
polarizacije svojih osnivada izrazito heterogen — u rasponu od sindikata koji su
djelovali pod utjecajem Komunistitke partije, socijalista, pa do rezimskih sin-
dikata ili sindikata pod utjecajem gradanskih stranaka i grupacija. Ali ovdje je
rije¢, zapravo, o nedevoljno preciznim forimulacijama 1 koncepeii lznofenja
problematike jer takvih ocjena ima pogotove u poglavlju »Uticaj politidkih
partija na rad sindikata« i »Medusobni odnosi sindikalnih organizacija«.

Mozda je uprave zbog toga autor ne bai sasvim tolno prikazao razvoj Uje-
dinjenog radnitkog sindikalnog saveza Jugoslavije 1 polittku KPJ prema radu
u sindikatima. Kao ¥to Je poznato, URSS] je osnovan 1925. godine i radio je
kao socijalisti¢ki orijentiran sindikat {¥to znadi da se u mnogo &emu, i u politici
i u taktici, razlikovao od komunisti¢ki orijentiranih sindikata) sve do polovice
tridesetih godina, kad u nekim podrudjima Jugoslavije, ne samo u podru¥nicama
nego i u Pokrajinskim upravama, prevladavaju komunisti (npr. Hrvatska 1936,
Dalmacija 1937, godine, a od 1938. godine to je ofito i za gotovo cijelo podrudje
Jugoslavije). Takva se preorijentacifa URSSJ-a dogodila nakor slofenog i pri-
liéno teskog procesa borbe komunista za mjesto u URSSJ-u, u koji su podeli
ulaziti nakon zabrane rada Nezavisnim sindikatima 1929. godine. Proces ulaska
komunista u URSS]J (u koji su podeli ulaziti zbog toga ¥to je imao podruinice
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u gotovo cijeloj Jugoslaviji) nije podec tek nakon odluka IV zemaljske konfe-
rencije (odrfana potkraj prosinca 1934. godine) veé u pojedinim podruéjima
mnogo ranije {u Hrvatskoj, npr, veé od 1929. godine traje taj proces), a u
nekima (kao BiH) znatno kasnije. KPJ je do svoje Cetvrie konferencije, a nakon
1929, godine, umnogome razradila svoju polititku taktiku prema radu u sin-
dikatima (ovdje se ne ulazi u gretke i lutanja u tome), tj. prema rade u socija-
listiéki orijentiranim sindikatima, pa je IV zemaljska konferencija na neki nadin
bila samo potvrda takve politike 1 jo¥ vife prakse, iako ni ona nije znadila da
je zauzeto konafno stanovite o radu u socijalistidki orijentiranim sindikatima,
odnosno uopée u sindikalnom pokretu. Zbog toga nije toéna tvrdnja koju
HadZirovi¢ iznosi: »Borba Komunistitke partije Jugoslavije za pretvaranje
sindikata u organe klasne borbe zapolela je 1934, godine odlukom Cetvrie
zemaljske konferencije KPJ o ulasku kemurnista u sindikate« (76). Takvu je
odluku, kake se, npr., mofe vidjeti iz knjige: 50 godina revolucionarnog sin-
dikalnog pokreta Jugoslavije (Beograd 1969}, a da se ne spominje druga litera-
wra, CK KP] donic jof dvije godine prije (137), a i praksa u pojedinim dije~
lovima zemlje je veé do tada pokazala kako komunisti ipak ulaze u socijalistilki
orijentirane sindikate. Zato se i moglo dogoditi da prije odrfavanja IV zemalj-
ske konferencije na svom 11T kongresu polovicom prosinca 1934. socijalisti u
URSSJ-u vode bitku s »éelijafima« i »Celijafenjem«. To su ujedno raziozi da
se npr. URSS] ne moZe promatrati, kako to &ini HadZzinovié na str. 47 do 54,
kao organizacija koja je imala odredeni kontinuitet u svom razvoju kao neka
»slobodna« organizacija, to vife $to u poglavljima o utfecaju politickih stranaka
i odnosirna sindikalnih organizacija govori o borbi socijalista i komunista u
URSSJ-u. Dok je, naime, na svom kongresu 1934. godine URSS] jof uvijek iz-
razito socijalistilki orijentiran sindikat s obzirom na politiku svog vodstva, na
svom TV kongresu, u travnju 1938. godine, URSS] se u slufbenim rezolucijama
opredjeljuje za komunistitku orijentacifu u mnogim svojim postavkama, pz od
tada socijalisti u centrali vode jo¥ Zedéu bitku protiv komunista { #ak iskljufuju
pojedine forume i saveze da bi tako indirektno utjecali i na konafnu odluku
re¥ima o zabrani rada URSSJ-u zbog njegove komunistitke aktivnosti. Iako je
ideja akcionog jedinstva proletarijata dobila svoju afirmaciju na IV zemaljskoj
konferenciji, mora se redi da to nije bila novost u politici KPJ prema radu v
sindikatima, a takoder ni u taktici te stranke — kako bi se moglo zakljufiti iz
HadZirovideva teksta (91). Ta se ideja provladi jof od 1921. godine, a dolla
je do izra¥aja u partijskim direktivama 1 prije 1V zemaljske konferencije da bi
nakon nje bila jo¥ razradivana. KPJ je na svojoj IV konferenciji doista preoti-
jentirala svoj rad u sindikatima, zahtijevajuli ¥irenje radas posebice medu in-
dustrijskim radnicima, okupljanje Zena-radnica i omladine u sindikatima, borbu
za radnitke institucije, ne zaboravljajuéi, dakako, poboljfanje radnih i mate-
rijalnih wvjeta za sve radnike organizirane 1 neorganizirane, pa dakle i one
koji se nalaze u razlifitim sindikatima. To je, zapravo, bila 3iroka platferma
s koje se mogle poleti radit na stvaranju jedinstva radnidkog pokreta to u
daljem razvoju ima biti jedna od oasnova Narodne fronte. Ali jo¥ je uvijek i na
1V zemaljsko; konferenciji XPJ zadrfala neke ranije organizacione oblike za
takav rad — Revolucionarnu sindikalnu opoziciju, a ta se odluka, i u praksi
i u vremenu koje je slijedilo, pokazala kao promafena. HladZirovié nije osim:
toga preglednije i preciznije obrazlotio daljnji razvoj politike i taktike KPJ u
sindikatima ($to se onda odrazilo i na prikazu rada URSSJ-2 u poglaviju »Sin-
dikalni pravci i organizacije«), pa se dobiva dojam da odluke IV zemaljske
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konferencije o radu u sindikatima imaju sudbonosno znadenje za &itav rad ko-
‘munista v sirdikatima sve do 1941. godine i nije, dakako, jasna slika razvoja
URSSJ-a.

Autor se nije zadrfao ni na opsefnijem prikazu orijentacije ostalih sindikalnih
‘organizacija, bolje redeno na preglednijem prikazu polititke opredijeljenosti os-
talih sindikata, npr. ORS-a 1 HRS-a. 1 ORS je bic socijalistiki orijentiran
sindikat, pa je, &ini se, autor morao malo vide paZnje posvetiti razlikama jzmedu
ORS-a 1 URSSJ-a (o ORS-u govori na str. 44 i dalje) i sudtini njihova sukoba
koiji je trajao (bez obzira na kratke prekide zbog z2kcija komunista u TURSSJ-u)
isve do samoraspuitanja ORS-a u jesen 1939. godine. Isto tako nisu ba! precizne
formulacije o Hrvatskom radni¢kom savezu (63 i dalje), koji je od svog osnutka
{osnovan je 1921. godine, a ne 1923. godine — kako se tvrdi na str. 63) bio
najprije pod vodstvom pravada, a tek od 1922, godine pod neposrednim ruko-
vodstvom Hrvatske republikanske seljadke stranke, odnosno Hrvatske seljadke
stranke, s tim $to u razdoblju vodstva HSS-a nije ckupljac iskljuéive radnike
Hrvate, nego pretefno radnike te nacionalnosti. Uz to su se program i djelovanje
Hrvawskog radnitkog saveza rarlikovali u mnogim pitanjima u vremenu do
1929. i u vremenu nakon 1935. godine, mada je uvijek taj Savez nastupao kao
antimarksistitka organizacija. HRS je, dodule, nakon svoje obnove n vezi s pe-
tomajskim izborima 1935. godine, razvio velikn aktivnost (uostalom kao i druge
HSS-ovske organizacije) na firenju svog utjecaja najprije u Hrvatskoj, dok je
u ostale krajeve 1 prema vlastitim priznanjima tetko prodirac. Tom je savezu,
upravo zato {to je bio pod idejnim i politickim vodstvom HSS-a, u prvom redu
bile stalo do politiéke mobilizacije radnika, pa nije mnogo vremena ni snage
trodio na uwévriéivanje svoph podruZnica, te se zato brojno stanje njegova

¢lanstva iskazivano na raznim skupitinama ili godidnjim konferencua.ma mota
uzetl s duZnim oprezom (& ne bez ikakve rezerve — str. 65 i dalje).

O heterogenosti sindikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini govori autor i u
naredna dva poglavlja: »Akcije sindikata za poboljfanje ekonomskeg i polititkog
polofaja radnika« i »Mjere vlasti protiv-naprednog radni¢kog pokreta«. Uz to
je u prvom spomenutom poglavlju obradio, kao ¥to se i iz naslova moZe zak-
ljuditi, Strajkadki i tarifni pokret u razdoblju 1935—1941, i to iskljudivo na
osnovi arhivskih materijala. Ti su pokreti pokazali odnose snaga u sindikalnom
pokretu, $to znadi i sukobe i pokuiaje zajednitkih akeija. U posljednjem pog-
lavlju HadZirovi¢ je prikazao zapravo odnos refima prema sindikatima i pr-
venstveno nepovoljan poloZaj URSSJ-z koji se, $to se to razdoblje vide primicalo
kraju, nalazio u sve tefoj poziciji.
Bez obzira na sve iznesene primjedbe moZe se na kraju redi da je ta HadZirovi-
éeva knjiga omoguéila uvid u posebnost sindikalnog pokreta u BiH, u kojoj
su gotovo s jednakim uspjehom u tome razdoblju djelovali i URSS] i JUGORAS
i HRS. Dodufe, ta je podvojenost sindikalnog pokreta utjecala na »snagu i us-
pjeh radnitke borbe u BiH«.
: Bosilika Janjatovié
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