ANDRE GORZ: RADNICKA STRATEGIJAT NEOKAPITALIZAM
Komunist, Beograd 1970. (preveo Rade Kalanj), str. 171,

Novinsko-izdavacko preduzede »Komunist« je 1970. godine, u biblioteci Mark-
sizam i savremenost, pristupilo izdavanju djela suvremenih marksisti¢kih autora.
Prvo kolo te biblioteke uglavnom obuhvaéa suvremene zapadne autore, medu
kojima 1 A, Gorza.!

Transformirani oblik kapivalizma, transformiran u odnost na vtijeme Marxa
i Lenjina, definitivno se udvriéuje i u Evropi poslije drugoga svjetskog rata.
Monopolistifki kapitalizam ili neokapitalizam nameée evropskoj intelektualnoj
ljevici nove dileme i potrebu novih analiza osnovnih tokova suvremenog kapi-
talizma i potrebu razrade novog programa i strategije radnitkog pokreta, kako
bi, 1 u novim uvjetima, ponovo postao dinamiéka snaga koja odgovara njego-
vom drudtvenom i povijesnom polofaju. Cijelu evropsku intelektvalnu Ljevicu
(narodito u Francuskej) 50-ih godina razdire dilema izmedu lijevog radnitkog
pokreta 1 egzistencijalistitke filozofije. Tu dilemu nije uspio izbjeéi ni A. Gorz.?
Definirajuéi povijesnu praksu kao slobodu (ali i odgovornost) onih koji djeluju,
uz inade objektivme ili materijalne uvjete u kojima djeluju, Gorz nu¥no dolazi
do kritike birokratizma i dogmatizma (staljinizma), uolavajuéi u isto vrijeme
neophodnost reafirmacije matksistike teorije alijenacije. Tako definirana povi-
jesna praksa u suvremenom otudenom svijetu navodi Gorza na shvadanje o
zuzetnoj odgovornosti intelektualaca (Sartre), zato $to su intelektvalci nosicci
radikalne kritike druftva kojom razotkrivaju i otudenost u svim njezinim obli-
cima. Ali, u toj kritici, intelektualci se susredu s polititkom akcijom proletarijata,
preko proleterskih politidkih partija ili drfava, koje su podvrgnute razliditim
vanjskim nuZnostima, 2 time uwjedno i razliditim oblicima otudenja. Stoga bi u
djelovanje proletarijata nuino moralo biti ukijuleno 1 shvalanje o vlastitom
otudenju, kao preduvjetu radikalne kritike drudtva. Istakavii znalenje subjek-
tivne slobode i odgovornosti u revolucionarnoj borbi (pobunjeni pojedinac ili
intelektualac) i1 znalenje proleterske kritike u ime istinskih ljudskih potreba
(lijevi radnitki pokret), Gorz dolazi do postavki suvremenog, antropoloSki fun-
diranog marksizma.

Suvremeni marksizam i radni¢ki pokret n visokorazvijenim zemljama Evrope
nalazi se danas pred dva osnovna problema Prvi je, krititkl analizirani indu-
Stﬂjskl razvuene zemlje (kapitalizma i socijalizma), uoditi prave tendencue dru-
ftvenog razvoja, promjene u struktuti suvremenog neokapitalizma 1 u poloZaju
radni¢ke klase u novim uvjetimaz, da bi se mogao rijefiti i drugi problem, od-
nosno da bi se mogla ostvariti nova strategija (nalin djelovanja) za borbu
radnilke klase v takvim promijenjenim uvjetima. Dakle, nufna je analiza objek-
tivnih tendencija i moguénosti socijalizma u zemljama zapadne Evrope.

! André Gorz i A Bosger pseudonimi su Gerarda Horsta (roden 1924, u Austriji; sada
Zivi v Francuskoj). Dijela: Tzdajnik (1956, roman), Moral alpovuesn (1959), Radnilka
strategifa i neokapitalizam (Stratégie ouvridre et neocapic Editions du  Seuil,
Paris 1964) i Te¥kt socijalizam (1967).

® Ali, veé u djelu Moral povijesti (nz temelju izvrsnog pogovora Rudija Supeka knjizi
Radnitka strategija i neokapiralizam iznesene su, u slijedecem pasusu, osnovne postavke

tog djela) Gorz prevladava tu dilemu opredijelivii se odluéno za radni¢ki pokret i
marksizam.
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Velik broj marksistidkih autora posveéuje paZnju pitanjima radnitkog pokreta.
Zajednitka je karakteristika tih autora u Evropi nastojanje da utvrde ciljeve
radni¢kog pokreta, polazedi od najkonkretnije borbe proletarijata, od sindikal-
nog pokreta na nivou poduzeéa, polofaju radnika u proizvodnji i zahtjeva koji
iz takvog polofaja proizlare. Tim autorima® pripada i A, Gorz. Preispitivanje
cjelokupne strategije proletarijata, u uvjetima visokorazvijenoga neokapitalistié-
kog sistema, osnovna je tema Gorzovog djela »Radnitka strategija i neokapita-
lizam«, u kojem Gorz daje polititki konkretan odgovor u obliku »ofenzivne
strategijee radnitkog pokreta.

Gorzovoe djelo pofinje pitanjem: s kakvom strategijom mo¥e danas radni&ki
pokret da uspije? Poito je »pobijanje druftva u razvijenim kapitalisutkim zem-
ljama izgubilo [...] svoju prirodnu bazu«,t jer bijeda, iako postofi, »ne moke
vife posluZiti kao temelj borbe za socijalizam« {8), onda revandikacija u ime
neposrednih potreba, iako jo§ uvijek nuZna, ne dovodi vile suvremeni kapita-
lizam u pitanje. Stoga je bitno pitanje, koje su to nove potrebe 3to jh je proizveo
kapitalisti¢ki razvitak i koliko i te nove potrebe impliciraju radikalnu kritiku
kapitalizma, odnosno »u kojim se potrebama korijeni nuZnost socijalizma [...]
i u kojim uvjetima te potrebe mogu zadobiti svijest o sebi kao potrebama radi-
kalnog preobrataja drudtva< (8). Takva vrsta razmilljanja dovodi Gorza do
kritike tradicionalne strategije radnmifkog pokreta koja svoje djelovanje uteme-
ljuje na »prorofanstvima« o neizbjefnoj propasti kapitalizma, a to je dovedi do
politike »revolucionarnog oportunizma« i do nesposobnosti da borbu za socija-
lizam pove’e sa svakodnevnim revandikativnim borbama, U situaciji u kojoj
nepodnofljivost suvremenog kapitalistiékog sistema nije vile apsolutna veé rela-
tivna i u kojoj neokapitalizam, iako nesposoban da temeljito rijedi bitne pro-
bleme do kojih dovodi njegov razvitak, ipak te probleme pokuava da rijeli,
dodufe »krparenjeme, na svoj nadin, u takvoj situaciji ako radpe klase »nisu
anticipirale predvidljive probleme i pretekle kapitalizam u definiciii rjelenja
kojima se stremi [...], (onda one) [...] prestaju da se afirmiraju kao poten-
cijalno vladajuée klase« (9).

Prvo pitanje koje se moZe postaviti tako izraZenoj potrebi nove »ofenzivne stra-
tegije« glasiz »Je li moguée, unutar kapitalizma — tj. da se kapitalizam pret-
hodno ne sru¥i — nametnuei antikapitalistifka rjeSenjz koja ne bi bila odmah
prisajedinjena 1 podredena sistemu? To je staro pitanje o 'reformi i revoluciji’.
Ono je bile (il je) primarno, kad je radnidki pokret imao (ili ima) da se opte-
dijeli izmedu reforme i orufane pobune. U zapadnoj Evropi to vile nije sludaj.
Zato pitanje nema vise oblik alternative: ono se odnosi same na moguénost
*revolucionarnih reformi’, tj. reformi koje idu u pravcu radikalnog preobrafaja
druftva. Je I to mogude?« (10).

Pitanje »revolucionarnih reformi« izaziva brojne polemike u evropskoj ljevici
i mnoge podsjeta na reformizam socijaldemokracije, na tezu o »mirnom prera-
stanju kapitalizma u socijalizam< i na tezu o »treem putue« (1zv. teorija »na-
rodnog kapitalizma«), tj. o postepenom i$éezavanju razlika izmedu kapitalizma
i socijalizma. Kad se tome doda i djelovanje neokapitalista ili tehnokrata (teo-

% Sasvim je logino da ti autori pripadaju zemljama u kojima je radnifki pokret naj-
razvijeniji, a to su Italija i Francuska. U Italijt su najpoznatiji Bruno Trentin, Vitrorio
Foa, Lelio Basso, Lucio Magri i drugi, a v Francuskoj, uz Gorza, Serge Maller i grupa
»Jean Drue.

+"A, Gorz: Radnitka strategija i peokapitalizam, »Komunist«, Beograd 197C, str. 7. U
daljnjem tekstu bit {e¢ naznacena samo stranica s koje je uzet citat.
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rije »reguliranog kapitalizma« i mened¥erske revolucije), koji nudeéi kvazirje-
$enja imaju za cilj da »miroljubivo integriraju radnika u poduzede« i da razbiju
klasnu borbu i revolucionarni pokret uople, razumljiva je sumnja pojedinih
autora u pogledu »revolucionarnih reformi«. Prema Gorzu ta sumnja nije oprav-
dana, jer on upravo nastoji pokazati da razvitak modernog kapitalizma ne
opravdava ni ideje reformista ni ideje neokapitalista.

Naime, kaZe Gorz, »svaka borba za reforme nije nufno reformistigka« (10).
Reformistitke su one koje svoje ciljeve stavljaju u ovisnost o kapitalistickim kri-
terijima racionalnosti, dok »revolucionarne reformes pretpostavljaju radnitko
zauzimanje vlasti ili afirmiranje snage (tj. zauzimanje neinstitucionalizirane
vlasti) da bi se, u kapitalistickom sistemu, mogle izvriiti potrebne strukturalne
reforme.5 Medutim, radnitke vlasti u kapitalistitkom sistemu mogu biu pod-
vegnute funkcioniranju sistema. Stoga Gorz inzistira na pitanju »protu-vlasti<,
na njihovoj prirodi i na padinu na koji se one vezuju s vla¥éu kapitalistitke
dr¥ave, te razlikuje podredene vlasti, u kojima radnici dijele odgovornost na
nivou rezultata i izvriavanja, od avtonomnih vlasti, u kojima radnici uéincima
i modalitetima izvriavanja dovode u pitanje odluke 1 kriterije kapitalistitke
politike i kapitalistitfkog upravljanja. »Autonomna vlast je prvi korak prema
podredivanju zahtjeva proizvodnje ljudskim zahtjevima, za osvajanjem samo-
upravljatke vlasti kao krajnjom perspektivome (12).

Strategija postepenog osvajanja vlasd (borba za parcijalne ciljeve i za auto-
nomne parcijalne vlast)) mora radnicima dati edgovor na pltanje: zalto soci-
jalizam? To je danas preduvjet mobilizacije masa u kapitalizmu. Ali, postavlja
se pitanje: koja ili kakva organizacija treba da vodi pokret za mobilizaciju masa?
Taj posao treba na sebe da preuzme sindikat, jer, kate Gorz, on je, za razliku
od partija, jedina masovna organizacija neokapitalistitke civilizacije koja moZe
izbjeéi masovnu ideologiju, ponajvile zato fto je sindikar jedine mjesto formi-
ranja klasne svijesti i jedino mijesto »gdje se konflikt izmedu rada i kapitala 1
dalje dotivljava u svoj njegovoj istini« (16). Zbog toga sindikat ne smije bit
podreden partijama, te je obrana revandikativne autonomije sindikata, i u kapi-
talizmu i w socijalizmu, ruZna za njegovo djelovanje. Takvim djelovanjem®
sindikat »postaje za politiku pokretatkom snagom« (19) i ukazuje na socijalizam
kao na »jedan novi poredak prioriteta, jedan novi model potroinje, kulture i
druftvene saradnje« (19).

Ukazujuéi na potrebu tako utemeljene akcije radnitkog pokreta, Gorz u isto
vrijeme ukazuje i na slabosti dosadadnje strategije radnilkog pokreta i na opa-
snosti koje iz takve strategije proizlaze za sim radnitki pokret. Njegova kritika

3 »Reforma strukture je po definiciji reforma primijenjena ili kontrolirana od onib koji
ju zabtijevajn [...], (2 ona) [...] uvijek sadriava radanje novih demokratskih centara
vlast, [...} decentralizacijie i smanjivanje moéi odludivanja, ogranifavanje vlasti driave
ili kapitala, Sirenje narodne wvlasti, tj. pobjedu demokracije nad diktaturom profita«
{11, bilje¥ka 2).

¢ Narofito ukoliko se sindikat bori protiv politike autoritarnih najamnina, »koje evo-
luciju najamnina veZu uz evoluciju produktivnostis (16), ukoliko zadrfava funkeiju
»da izrafava potrebe koje se radaiw iz proizvoednje i [..] iz drudtvenog fivota« (17)
i ukolike realizira i nameée nu¥ne reforme strukture, »pogotovo javou orijentaciju
investicija, javno planiranje ekonomije prema potrebama« (17). Auronemna politika
sindikata mora biti ukorijenjena v specifitnim zahtjevima radnika.
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narodito je ustnjerena protiv borbe za najamninu (problemi Zivownog nivoa,
plade i proste reprodukcije radne snage), koja je bila osnova djelovanja sindikata
i lijevih partija u Evropi, ne samo zbog toga ¥to ona, u suvremenim uvjetima,
dovodi do podjele radnitke klase (braneéi interese privilegiranith radnika iz
vrthunskih — drfavaih poduzeéa) i do uspjenih protuakeija neokapitalista
(naglim poveéanjem cijena i ubrzanjem inflacionistitke krize), nego i zbog toga
fto takav oblik borbe gubi svaku prakti‘nu efikasnost, jer iako je siromadtvo
{nesklad izmedu kupovne moéi i prave cijene druftvene reprodukcije radne
snage) danas najvele, time nije veéa i bijeda (nezadovoljene elementarne pot-
rebe). Danas je prvenstveno rijel o nezadovoljenim historijsko-fundamentalnim
potrebama koje zahtijevaju odreden nivo svijesti, teorijske i praktifne razrade,
koji nije bio toliko nufan kada se¢ radilo o nezadovoljenim elementarnim po-
trebama, te nova strategija radnilkih zahtjeva, utemeljena na specifitnim pro-
blemima polofaja radnika u razli¢itim poduzeéima i na jedinstvenoj viziji kla-
snih sukoba, mora postaviti, nasuprot potrebama stvorenim kapitalistitkom civi-
lizacljom, »manje neposredne, ali dublje potrebe koje ne moZe =zadovoljiti
nikakav zahtjev potrofnje« (24). Bitka protiv politike prihoda ne treba da bude
vide vodena samo kao ekonomsko {kvantitativio), ve¢ kao politilko pitanje, kao
temeljno pitanje demokracije. Radniéki pokret mora stupiti u borbu za one
fto je temelino, jer iako je suvremeni kapitalizam wéinio podnofljivim polofaj
radnika u pogledu individuzlne potroinje, ipak je radnifki polofaj ostao ne-
podnodljiv v pogledu proizvodnih i radnih odnosa, koji ga negiraju, ne samo
kao potrofata i »generitkog Covjekae, veé i kao proizvodada, kac gradanina,
kao »éovjefnog dovjeka«. Iz roga proizlazi zahtjev da se kapitalizam odbaci ne
samo kao sistern eksploatacije, ved 1 kao druftveni sistem u cjelini. Da bi se
plan ¢isto ekonomske borbe nadma¥io u praveu plana klasne borbe, i da bi ta
borba bila uspjefno vodena, suvremena revandikativna strategiia treba da poveze
poloZaj radnika na radnom mjestu s njegovim polofajem u dru¥tva, To je mo-
gude, kafe Gorz, ako se promatra bliska povezanost koja kod svakog radnika
postoji izmedu »tri bitne dimenzije njegove radne snage: 1. radni odnosi [...],
2. svrhovitost rada [...], 3. reprodukcija radne snage [...]. Nikakva koncesija
na najamnpine, nikakva distributivna ’druftvena pravda’, ne moZe radnika
pomititi s poloZajem §to mu ga namele kapital u ova tri odnosa« (31).

1. Na nivou radnih odnosa (i u obliku i u sadr¥aju) vlada tladiteljska podre-
denost rada kapitalu. Kapital stvara »amputirane ljude« (u zvanjima i odgo-
vornostima) ve¢ 1 formiranjem radnika (Ykolovanjem) za odredeni, specijali-
zirani rad, tako da obrazovanje ne zahvala proces proizvednje u cjelini, kao
ni stvaralalku bic akta rada. Najamnitke revandikacije, buneéi se protiv takvog
tladenja radnika, nastoje da izbore ¥to velu cijenu radne snage, prepultajudi
patronatu gospodarenje nad uvjetima i prirodom rada, nad organiziranjem pro-
cesa proizvodnje i radnih odnosa. Najamnitka revandikacija pojavljuje se kao
»bespuce u koje zapada radnitki pokret [...] (jex) [...] prihvada temeljni kri-
terij ekonomije profita, tj. da sve ima cijenu, da je novac najvi¥a vrijednost,
da se s ljudima moZe ufiniti sve 1 bilo $to samo ako se plati« {35). Zbog toga
je. danas »prvi zadatak radmikog pokrera da razradi novu strategiju i nove
cilieve koji weraskidivo ujedinjuju najamnilky revandikaciju, revandikaciin
apravijania i revandikacijy radnilkog samoodredenja radnih uvjeta i odnosa<
{40). Ostvarivanjem uporifta moéi odlutivanja i upravljanja, radnici e, posred-
stvom sindikata, ste¢i mogucnost da orijentiraju politiku upravljanja u Zeljenom
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pravew,? a time ée mod da, nadziruéi tehnidku, proizvodnu, profesionalny itd..
evoluciju, razvoj i napredak druftva usmjeravaju u praveu drudtvenog, ekonom--
skog 1 ljudskog optimuma. Na izgled bi se moglo pomisliti da takva strategija za-
pravo predstavlja politiku neopaternalistitkog upravljanja, u skladu s direkei-
jom, te da je stoga oblik »klasne suradnje«. To nije tofno, jer se takvim djelo--
vanjem sindikata nagriza autonomija upravljanja patronalne klase (i drfave),
a da se ipak, polto nije rijel o institucionalnoj sindikalnoj moéi, zadrfava sin-
dikalna autonomija. Revandikacija i provedba radnilkih modi samoodredenja
i upravljanja tako dovode u- pitanje prioritete i svehe cjelokupnoga kapitali-
stitkog sistema.

Problemi sindikalne akcije na nivou poduzeéa (radnih odnosa) i na njima za-
snovana strategija predstavljaju najbolji dio Gorzova djela. Zahtjev za aktivnim
udedéem radnika u upravljanju poduzedem, za samoupravljanjem, napor da se-
moguénosti konfrontacije dosada¥nje strategije s novim potrebama, koje je stvo-
rio suvremeni kapitalizam, sagledaju uprave iz polozaja radnika u razvijenoj
proizvodnji, kac i razvijanje nove, »ofenzivne strategije« koja iz tih potreba
proizlazi, najznadajniji je doprinos Gorza suvremenoj marksistikoj misli.

2. Medutim, radni¢ki poloZa] nije neprihvatijiv samo zbog ditektnog tladenja.
u proizvednom Zivotu, nego i zbog negacije smisla proizvodnog Zivota svrhom
koju kapitalistitka eksploatacija odreduje radu (za kapital tad ima smisla samo-
kao proizvodenje profita, a ne kao proizvodenje ljudskog svijeta). Privatna ini--
cijativa {oligopoli), 1 u neokapitalizmu, odreduje dominantne orijentacije eko-
nomije i liniju ekonomskog razvoja, te je razvoj javne aktivnosti (prioritetne-
potrebe) u podredenom odnosu prema privamoj inicijativi, koja ula¥e najveli
dio vitka vrijednosti u kratkorodne i rentabilne investicije i namede jedan {svoj)
model proizvednje i potrofnje, a time 1 jedan sukus potrofadae. Moderno kapi—
talistitko druftvo, u biti, ostaje barbarsko druftvo, jer ne te¥i nikakvoj civili-
zaciji drultvenog opstanka 1 drutvenog odnosa 1 nikakvoj kulturi deudtvenog.
individuuma, veé samo civilizaciji individualne potro$nje. Zato se borbi protiv
elsploatacije nufno mora prikljudin i borba prouv ciljeva zbog kojih je rad
eksploatiran. Suvremeni radnidki pokret, u svojoj sindikalnoj i polititkoj kom--
ponenti, mora uvijek suprotstavljati svoju alternativnu liniju (kvalitativna
revandikacija) onoj liniji razvoja koju namele monopolistitka politika, i mora.
neprekidno da vodi borbu za strukruralne reforme (permanentna dostignuéa pre-
ma socijalistidkoj demokraciji) 1 za posredne ciljeve (koji objelodanjuju mo--
guénosti, prednosti i nuZnost jedne alternativne linije) postavljene kao direktan
nastavak neposrednih revandikacija.?

3. Revandikacije na nivou reprodukcije radne snage ogledaju se a) ne samo.
u kolektivnim potrebama za potro¥nim dobrima nego i b) ustugama, druftvenim:
opremljenostima, autonomiji i slobodnom vremenu. Zbog toga, kaZe Gorz,
kvalitativne potrebe dovode u pitanje dosadadnji model civilizacije 1 predstav-
ljzju napor da se stvori novi fovjek.

7 Narodito se sindikat mora zalagati da mo¥e (po Gorzu): kontrolirati zanatske ¥kole,.
organizaciju rada i nadin dodjele mjesta, vriiti vlast nad podjelom rada na nivou
poduzeéa i grane, s obzirom na dane tehnike proizvodnje i njihov predvidivi razvoj,.
zahtijevati kolektivan premiju udinaka (funkcija proizvodnje osigurane u istom broju:
radnih sati), koja se dodaje. barifnoj nadnici, jer je ona prvi korak prema samo--
wpravljanju.

8 Takva alternativna linija mora se pojaviti na svim nivoima: na nivou radionice,.
poduzeda, grane i sektora, grada, provincije i plana, tj. druftva.
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a) Tako je kapitalizam povefao Zivotni nivo radnika, time nije I zadovoljio
njegove fundamentalne potrebe, koje su istodobno i historijske, jer je nalin
#ivora odreden strukturom proizvodnje 1 njenim tehnikama. Kako je u kapita-
lizmu proizvodnja podredena traZenju maksimalnog profita (najprioritetnije su
-one akuvnostl koje su 1 najrentabilnije), time se i1 tehni¢ki naptedak, u nadine
proizvodnje 1 u naéinu potroinje, bitno usredotoduje na produktivnost, 2 ne na
traZenje ljudskog optimuma. Pesto se fundamentalne potrebe ne mogn zado-
voljavati drugadije nego na dru¥tven nafin (uniftena prirodna okolina zami-
jenjena je druftvenom okolinom), odnosno one postaju posredovane druftvenim
(kapitalistikim), onda one prestaju biti historijske v pravom smislu, jer nove
-potrebe (kapitalistitke) nisu i bogate, ljudske potrebe. Zbog toga radnitki pe-
kret, u ime drugalijeg upravljanja, daje alternativu orijentaciji proizvodnje radi
-zadovoljenja potreba, a ne traenja maksimalnog profita, i take pokazuje da
je zadovoljenje kolektivnih potreba u protivrielnosti 5 logikom kapitalistitkog
razvitka, U tom smislu potrebne je da radmitki pokret i definira konkretni
sadrzaj kolektivnih potreba? i da se za nj zalaZe.

b) Medutim, fundamentalne potrebe ostaju i dalje realne historijske potrebe, jer
bez posredovanja druftvene proizvodrje one ne mogu biti zadovoljene. Ali,
sone se vie ne pojavljuju samo kao potreba za prirodnim sredstvom, veé i kao
potreba odredenog tipa suradnje individua, koji odreduje njihov odnos prema
druftvu i prema priredi; kao potreba odredene drultvene organizacije. To znaéi
da »vile nema fundamentalnih potreba koje ne bi imale kulturnu dimenziju,
'kako na nivou potronje take i na nivou proizvodnje njikova predmetas (87).
Iz toga proizlazi zahtjev (ljudski), koji vide ne izvire iz same ekonomske nufno-
sti, da se proizvodnja podredi potrebama. Ouvanje smisla Zivora postaje tako
‘barba protiv vlasti kapitala. Na nivou proizvodnje ta borba izrafena je u za-
htjevu za aktivnim ufedéem u upravljanju poduzeéem (samoupravljanje), a kako
radnik nije otuden samo na nivou poduzela, nego i na nivou druftva (kao gra-
danin), zahtjev za uleléem u odludivanju profiruje se na cijelo druftvo. Radnitki
pokret danas, i u kapitalizmu, mofe se (i mora se) zalagati za temeljne revan-
dikacije,® 1 tako dokazati da je shvatio da je »kulturna bitka [...] uvjet uspjeha
svih drugih bitaka za socijalizam, jer cna utemeljuje njihovo znadenje« (112).

Drugi dio Gorzove knjige posveden je problemima koje radnitkom pokretu na-
meée Zajednitko uiifte (EEZ), odnosno internacionalizam Kapirala, 1 moguéno-
stima radaitkog pokreta da utjefe na oplu orijentaciju kapitalistitkog druitva,
posebno u pogledu tzv. evropskog »planiranja« (nacionalnog i nadnacionalnog)
i nekih faktora neravnoteZe {lofa orijentacija investicija i vitkova investicija,
loda lokacija i geografski raspored investicija i kriza poljoprivrede) koji su se
ipak pojavili uz uspjehe Zajednitkog triifta (uniftenje marginalnih poduzeca

% Te se potrebe, npr., na neogranifen nadin odnose na (Gorz): stanovanje i urbanizam,
koleckeivne usluge, kolektivne kulturne, sportske 1 zdravsivene objekte, uravnotezem
razvoj svik podruéja, informiranje, saocbraéanje, aktivne grupe dokolice itd.

W Pravo individue da sama sobom »upravija« u© svom radu, poduzedu, komuni, u
svojim dokolicama, kulturnim i socijalnim uslugama, bit ée postepenc ostvareno, kale
‘Gorz, ako se ve¢ sada borba koncentrira na temelme revandikacije, a te su: »despeci-
jalizacija, generalizacija i samoupravljanje vileg obrazovanja; dekomercijalizacija in-
formiranja 1 kulture, decentralizacija 1 umnofavanje demokratskih centara odludivanja;
direnje lckalnih, provincijskih, regionalnih autonomija; umnofavanje kulturnih centara
1 opremljenosti« (111—112).
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pretkapitalistitkog ili porodinog tipa i specijalizacija na skali EEZ). Radnicki
pokret mora sindikalnom akcijom dovesti svoju strategiju »bar na onaj nivo
internacionalizma na kojem se nalazi strategija kapitalizma« (156).
Sadadnje (do 1964) reformistitko planiranje (korigiranje ciklidkih flukwuacija i
najtefih izopadenja} evropske tehnokracije otvara moguénosti djelovanja evrop-
skom radnitkom pokretu. Stoga, evropski radni¢ki pokret ne treba osudivati
proces evropskog »planiranja« koji je u toku, jer bi to bila verbalna i apstrakina
kritika, ne treba sudjelovati u Planu, pofto nema nikakve vlasti u nacionalnim
centrima odludivanja, ni mjesto pri definiranju nadnacionalne politike koju vode
technokratske i patronalne snage, kao o i ne treba zauzeti stav i¥fekivanja.
Evropski radnitki pokret treba se uklopiti u zbivajuée promjene u Evropi tako
da na nivou poduzeéa, profesije 1 zaposlenosti brani zaposlenje 1 profesionalnu
avtonomiju 1 da se bori za podruitvljenje funkcife investiranja, reorijentaciju
investicija 1 proizvodnje u skladu s pravim potrebama, da se na aivou podrudja
zalaZe za uravnoteZen razvoj tzv. »ekscentriénih podrudjae, 2z protiv regionalne
politike drfavnog kapitalizma, i da na nivou cjelokupnoga dru¥tvenog modeia
(na politickom planu) predlaZze vlastiti i alternativni model preobrafaja i
demokratskog planiranja, keji ide u praveu socijalizma. Model preobra¥aja tako
se ukazuje »kao smisao ved zbivajuéih borbi, kao pozitivna slika autonomije
koju radnitka kiasa neposredno afirmira na negativan (pobijanje) i parcijalan
nadin« (149), a takoder se kapitalistitkom kvantitativnom planiranju suprot-
stavlja kvalitativno planiranje »koje proizvodnju uzima kao sredstvo za zado-
voljenje stvarnih i autonomnih potreba« (149). Jedinstvo akcije evropskoga rad-
nifkog pokreta »bit e mogule«, zakljuluje Gorz, »samo ako radnitke orga-
nizacije nepomirljivo brane svoju autonomiju, odbacuju svaki oblik podredivanja
politici dr¥ava, ali i politici partija« (159),
Djelo A. Gorza znafajzn je doprinos suvremenoj marksistitko] misli, i to, naj-
manje iz tri razloga. Prvo, ono daje evropskom pokretu radnika takav koncept
»ofenzivne strategije« za borbu protiv evropskoga monopolistitkog kapitalizma
i takvu analizu njihova polofaja za kakvom veé odavne postoji potreba u
marksistiko; literaturi, Zatim, ono predstavlja, u metodoloikom pogledu, pri-
mjer kake se danas na svestran nadin mora prilaziti pitanjima radnitkog po-
kreta (u kapitalizmu i u socijalizmu). I, kao najvaZnije, ono ukazuje na nuZnost
autonomnosti radnickih organizacija, 1 od partija i od drfave, da se one ne
bi institucionalizirale ili birokeatizirale, $to se dogada u svim suvremenim dr-
favama (jedina je iznimka, donekle, Jugeslavija, tvrdi Gorz), i time izgubile
inicijativu i dinamifnost nuZfnu za uspostavljanje ljudskoga, socijalistitkog
druitva.
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