sabora koja takoder prelazi lokalne okvire). U sjevernom podrudju nema pot-
punog pokrivanja i interferencija {osim u istofnoslavonskoj grupi), polja dijelo-
vanja su uglavanom odvojena, no dl;elom se ipak dodn‘uju i prozunaju (srednja
Slavom;a, skajkavska« grupa). U sjevernom podrudju mofemo uoliti pritjecanje
pretezno manjih priloga o razhidicim temama lokalne povijesti (lzuzimajuéi pu-
blikacije Historijskog instituta Slavonije i Osjetki zbornik, te zhornik »Iz starog
i novog Zagreba« u kojima prevladavaju znatiji prilozi). U juinom podrudju
naéi ¢emo sustavnije, opsefnije i slofenije pothvate pa firim podrudjima (Kar-
lovac, Rijeka s Pulom, Split i Zadar), a i na nekima od uZih {Krk, Senj).

U svim tim odnosima ima i IHRPH odredenc mjesto. Institut je i sam pridono-
sio lokalnoj i regionalnoj povijesti, bilo posredstvom svojih stalnih suradnika,
bilo kao fzdaval (tako, za Zagreb, prvenstveno, pa za Osijek a i Slavoniju,
VaraZdin, Sisak, Karlovac i Kordun, Senj, zapadnu Hrvarsku, Dalmaciju). Uza-
jamni odnos, $to ga treba na to] osnovi i dalje graditi, moéi ée pridonijeti pot-
punijem situiranju lokalne i regionalne povijesti u koordinate nacionalne povi-
jesti, a ujedno ugradivanju njenih rezultata u strukturu nacionalne povijesti.

Viado Oitrié

RASPRAVE I CLANCI O NOVIJO] POVIJESTI U ZBORNIKU
HISTORIJSKOG INSTITUTA JAZU, Zagreb 1954—1969, vol. 1—6.

Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije zmanosti i umjetmosti
u Zagrebu poleo je izlaziti 1954, godine, a do 1969. godine izaflo je ukupno
Sest volumena. Naime, kao i sve edicije takve strukture i Zbornik Historijskog
instituta nailazio je na mnoge financijske tefkoée i probleme, pa su to najvjero-
jatniji razlozi $to je do sada izaflo tako malo svezaka.

Redakcija fasopisa (M. Kostrendi¢, G. Novak, V. Bogdanov, kasnije F. Culinovié
i1 Z. Herkov) nastojala je donijeti radove iz povijesti svih razdoblja 1 omoguéiti
nauénim radnicima dz na stramicama fasopisa iznose svoja misljenja i teze. To
su vedinom radovi koji se odnose na srednjovjekovau povijest, 2 u nefto manjem
obimu uvtiteni su i napisi koji govore o problemima novijega povijesnog raz-
doblja.

Ovaj {e se prikaz osvrnuti samo na radove koji se odnose na novije povijesno
razdoblje, odnosno na radove o drugoj polovici XIX i na XX stoljece.

U raspravi »Propast starounionistitke stranke u svjetlu izvjedtaja Mirka Bogo-
vida« (1, 1954, str. 223—250), Mirjana Gross na osnovi ostavitine M. Bogo-
via — izvjeftaji madarskim ministrima Ldényayu i Theodoru Pauleru — iz
Arhiva Jugoslavenske akademije u Zagrebu, ne nastoji osvijetliti lidnost M. Bo-
goviéa, nego pomoéu njega Zeli pokazati gledilta starounionista prema razli-
ditim pitanjima uw vezi s Hrvatskom. Autorica zakljeéuje da »starounionisti
vopfe nisu bili neka stranka. Bila je to klika, tipiéna predstavnica zaostataka
feudalne klase, koja se odrZala tako dugo samo zahvaljujuéi opéim i specifidnim
prilikama, koje su kodile razvoj Hrvatske, a izvirale iz &injenice, %10 se Hrvat-
ska nalazila u okviru Austro—Ugarske Monarhijc« (str. 242). Zakljucuje, takoder,
da je Bogovié u svojoj posljedn)m etapi politickog razvoja, svjesno ili nesviesno,
radio kao tude orude protiv interesa svoga naroda.
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Ivan Erceg donosi ¢lanak »Djelatnost dra Franje Radkoga cdraZena u njegovoj
korespondenciji« (2, 1959, 263—288). To su pisma koja je Ralki pofeo duvat
od 1860, godine dalje. Korespondencija je, po sudu autora, vilo zmadana jer
nam otkriva mnoge pojedinosti 1 daje kliu¢ za razumijevanje nekih polititkih |
crkvenih momenata druge polovice XIX stoljeéa.

Rad »Uloga Vojne krajine i njenih zastupnika u Htvatskom saboru 1861.« (3,
1960, 59—214) Vase Bogdanova napisana je u povodu stote obljetnice Sabora.
Autor ukazuje na vaZnost 1 znalaj Vojne krajine 1861. god. u politici Hrvatske
i Austrije. Daje sliku dogadaja, koji su prethodili dolaskn Krajifnika u Saber,
p: sve do njihovog izgona iz Sabora. Donosi fitav tok rada Sabora, stavove
Krajidnika o odnosu prema razvojaenju i sjedinjenju s Hrvatskom, odnosu
prema Ugarskoj, Reichsrathu, nepoiiljanju hrvatskih zastupnika u Beé, njihovom
drZanju, o odluci da nema zajednitkih interesa izmedu Austrije i Hrvatske, i
izgonu Krajiinika iz Sabora. Rad potkrepljiuje 1 donofenjem dokumentarnog
materijala.

Kosta Milutinovié¢ donosi &lanak »Svetozar Markovié o Rakovidkoj boni 1 o
Stardevilevoj Stranci prava« (3, 1960, 289—296). Govori o odjeku bune u Voj-
vodini i Srbiji i pisanju vojvodanskih listova Naroda i Zastave (sa simpatijama),
te klerikalnog Srpskog naroda (koji bunu nije odobravao). Autor upozorava na
lanak »Borba na Granici« u Radenikx, koji je iza¥ao bez potpisa, ali smatra
da je to Markovidev flanak. U &lanku je Markovié izrazio miljenje da je jedini
ispravan put u odnosu prema tudincu — borba 1 revolucija. Markovié, takoder,
osuduje lojalne politiku Narodne stranke u Hrvatskoj 1 demagofko pisanje za-
grebatkog dopisnika beogradskog Jedinstva (poluzvaniénog organa namjesnitkog
re¥ima), na koji S. Markovié principijelno odgovara &lankom »Buna i revolu-
cija<. Taj €lanak dopunjuje raniji napis »Borba na Granici« i zajedno &ine organ-
sku cjelinu,

»O misiji Lj. Stojanoviéa 1 A. Beliéa u Petrogradu 1915. godine« (3, 1960, 449—
497) raspravija Dragovan Sepié, Autor razjainjava teritorijalne zahtjeve Srbije
u prvom svjetskom ratu. Poslanici Srbije kasno su do¥li u Petrograd da srede
teritorijalna pitanja izmedu Srbije i Iralije (tj. teritorija Austro-Ugarske nase-
ljenih nafim stanovniitvom), a imali su uspjeha u vezi s Banarom i Rumunjskom.
Ruski predstavnici vpoznati su i sa stavom srpske vlade o uredenju buduée jugo-
stavenske drfave, o teriterijalnim pitanjima i dr., pri ¢emu su uodili razlike koje
su postojale izmedu srpske vlade i Jugoslavenskog odbora. Ruskoj diplomaciji
odgovatao je stav stpske vlade — ¥irenje i jadanje Srbije na Balkanu, ¥to znali
i Yirenje ruskog utjecaja na wom podrudju. Autor uz tekst donosi i tri priloga.
Dragovan Sepié autor je i &lanka in memoriam Milanu Marjanoviéu, »Jugosla-
venski pokret i Milan Marjanovié« (3, 1960, 531—561). Clanzk je napisan u
povedu petogediinjice smrti M. Marjanovida. D. Sepié osvijetljava li¥nost M.
Marjanoviéa i pokazuje njegovo znafenje u jugoslavenskim pokretu i borbi za na-
redno ujedinjenje pred i u tijeku prvoga svjetskog rata. Upozorava na li¢nost,
koja je polititki neprimjetna — nije bio ni narodni zastupnik ni politifar — ali
je izvriio va¥ne zadatke za Jugoslavenski odbor i jugoslavenski pokret uople.
On stoji iza provodenja organizacije i akcija, aktivan je u politickim borbama
i kao kriti¢ar i knjiZevnik. Sudjeluje v pokretanju i uredenju novina i Easopisa,
pife polititke &lanke 1 rasprave, radi s iseljenicima, prikuplja pomod.

U povodu dvadesetogodiSnjice ustanka, Vaso Bogdanov donosi rad »Porijeklo
ciljevi Yovinistitkih teza o drianju Hrvata 1941« (4, 1961, 5—91). Toj proble-
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matici V. Bogdanov pristupa vrlo polemitki i nastoji pokazati faktore koji su
pridonijeli stvaranju takvih miljenja. S osvrtom na dalju i blifu proflost nastoji
iznadi zametke odnoesa, koji su uvjetovali i djelovali na politidku situaciju 1941.
godine. Razjainjava nasljede proflosti 1 odnose prema Austrijfi i germanstvu,
Rimu i klerikalizmu, odnos prema jugoslavenstva, politici i cjelokupan Zivot
stare Jugoslavije. Tu je i odnos prema okupatern i NDH, koii je, po sudu autora,
doveo do teze o »specifiénom« drfanju Hrvata 1941. godine.

Prilog povijesti razvoja pravnih odnosa u mas rad je Ferde Culinoviéa »Prvi
kongres pravnika u Narodnoj Republici Hrvatskoj« (4, 1961, 173—256.), koji
je bio sazvan po instrukciji ZAVNOH-a. »Prvi kongres narodnih pravnika
Hrvawske« odrian je u okolici Gline od 11—13, kolovoza 1944, godine. Kon-
gresu su prissstvovala 164 delegata, a rjefavao je pitanja kako i na koji naéin
postupati u novenastaloj situaciji i nastojac je dati upute pravnicima kako prim-
jenjivati pravne norme. Referati, diskusija, deklaracija, potvrduju milljenje da
je to izraz revolucionarne smjene sistema vlasti u Jugoslaviji, kad se u borb:
izgraduje nova vlast i novo jugoslavensko pravo.

Interesantan je ¢lanak Kirila Mihajlovskog »Mifljenje neprijatelja i saveznika v
toku rata o nafoj NOB-i« (4, 1961, 257—288) u kome govori o stavu Nijemaca
i Talijana prema NOB-u, a zatim o gledanju SSSR-a, SAD i Engleske, na nau
borbu u toku drugoga svjetskog rarta. Autor zakhjuluje da je bila vrlo visoka
ocjena - i jednih i drugih — o moguénostima i borbenom moralu nasih jedi-
nica, kao i o nalem doprinosu saveznitko stvari u toku rara.

»Istta uofl Konferencije mira (Talijanska okupacija Istre 1918, 1 istarski Hr-
vati)« (4, 1961, 349—382) naslov je rasprave Dragovana Sepiéa, u kojoj nas
autor upoznaje s nastupom talijanskih vojnih snaga v Istri poslije primirja (3.
XI 1918) i okupacijom tih krajeva. Upoznaje nas s drzanjem Narodnih vijeéa,
njihovim nesnalaZenjermn u novim prilikama i situaciji, sa zabranom nacionalnih
simbola 1 $kola — skidale su se hrvatske zastave a ometan je i zabranjivan rad
hrvatskih $kola. Sve to dovelo je do suprotnog udinka, pa je antitalijansko ras-
poloZenje iz dana u dan sve vile raslo. Rad je znalajan prilog povijesti Istre.
Clanak Kirila Mihajlovskog »Stvaranje i uloga vojnopozadinskih organa (VPO)
u NOR-u« (5, 1963, 5—49) ukazuje na vrijednost tih organa v NOB-u. Orga-
nizacija rada, sigirnosti, saobradaja i veza, mobihizacija ljudi i stoke i prijenos-
nih sredstava, snabdijevanje, sanitetska sluzba — sve su to momenti o kojima su
ratuna vodili vojnopozadinski organi. Mifljenje je autora da je flanak tek mali
doprinos upoznavanju tih organa, jer je obim njihovih zadataka mnogo ved,
za §to bi bila pogodnija samo obimnija 1 veéa studija.

Rad Nikole Gale¥e - »O utvrdivanju objekata agrarne reforme na veleposjedu
grofa Ivana Drakoviéa 1933. godine« (5, 1963, 71—87) — doprinos je razjai-
njenju agrarnih i privrednih odnesa u vremenu izmedu dva rata, Koristedi se
dokumentima iz Agrarnog fonda Istorijskog arhiva APV u Srijemskim Karlov-
cima, autor donosi vide zanimljivih podataka o veleposjedima grofa Ivana Dra-
tkoviéa u Zagorju, Slavoniji i Baranji.

Dragovan §epié u &lanku »Angelo Vivante i talijanski iredentizam na Jadranu«
(5, 1963, 89—105) govori o socijalistu A, Vivanteu, koji se posvetio izufavanju
ekonomskih i nacionalnih odnosa na Jadranu. Na njegovu knjigu »Irredentismo
adriatico«, s podnaslovom »Contributo alla discussione sui rapporti austro-italia-
ni«, koja je izala 1912. godine u Firenzi, Zesto se pozivala jugoslavenska publi-
cistika u stavovima | rjefenju nacionalnog pitanja u Istri. Sepié¢ nastoji ukazati
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na to da Vivante nije obradio cijeli problem iredentizma, veé pitanje Trsta i
krajeva u nerazdvojnoj vezi s njim (Istra, Goritka i Graditka — Julijska Kra-
jina). Osim toga, A. Vivante nije problematici pristupio kao politiar nego kao.
pravi znanstvenik, koji Zeli problem dijalekti¢ki objasniti u njegovom razvoju.
u toku povijesti i u perspektivama bliZe 1 dalje buduénosti.

Fedora Bikar javlja se obimnim radom: »Uloga Frvina Szabda u radnitkem.
pokretu Madara 1 nemadarskih naroda Ugarske od 1900. do 1918.« (5, 1963,
223—346). Po sudu autorice. Ervin Szabd je najznatnija lidnost revolucionarnog,
pckreta Ugarske u razdoblju 1900—1918. godine i jedan od najistaknutijih mark--
sisti¢kih ulenjaka svoga doba u medunarodnim razmjerima. Njegov je udio
velik u formiranju madarskog programa marksizma, stvaranju marksistiékih po-
zicija, a posebno je kritilki prilazio seljatkom i nacionalnom piranju. Osim toga,
utjecaj madarskog revolucionarnog pokreta i Ervina Szabda imao je odraza.
i utjecaja na hrvatski 1 srpski socijalisti¢ki pokret.

Prilog nacionalnoj povijesti umjetnosti XIX stoljeda jest ¢lanak Vladimire Tar-
taglie-Kelemen »Izlozba 1874. u Narodnom domu< (5, 1963, 377—385). To je
prilog proundavanju prvih umjetniékih izloZaba u Hrvatskoj, zapravo prve mani-
festacije takve veste u nas, koja je odrfana 19. listopada 1874. u velikoj dvo--
rani Jugoslavenske akademije u zgradi Narodnog doma. Po sadrZaju i obimu
to je priredba, kakve do tada nije bilo u nas, vrlo znafajna u prijelomnom raz-
doblju kad nastupa nova epohz 1 smjenjuju se generacije u umjetnosti.

Vasilije Krestié u radu »Selja¢ki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji fezdesetih go--
dina XIX vijeka« (5, 1963, 387—438) nastoji dati prikaz situacije na selu 1
nafine pokuaja rjefavanja seljackog pitanja. Ukazmje na uzroke seljatkog ne--
mira, agitaciju stranaka medu seljacima, uvlalenje seljaka u politiku, otpor se-
Liaka protiv poreza 1 monopola duhana, nemire seljaka i konaéno na hajduliju
kao oblik seljatkog revolta.

Prikazani radovi pridonose razvoju nate povijesne nauke, pa se stoga namele:
zakljudak da bi trebalo nastojati da Zbornik Sto redovitije 1 $to delée izlazi. Ta-
bi emogudilo izdavanje jo¥ vile &lanaka i rasprava takve vrste. Takeder bi bilo-
dobro da Easopis donosi vie &lanaka iz novovjekovne povijesti, posebno iz naj-
novijeg razdoblia nafe povijesti. Casopis ;e svakako ispunio svo;u nam]enu u
ediranju povijesnih napLsa 1 tako pridonio ispunjenju praznma i nepotpunostl ra--
dova takve vrste. Da je dasopis redovitije izlazio, njegov bi udio i doprinos:
hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji bio joi vedi.
Casopis je vrlo dobro opremljen i uz tekst &esto donesi slikovni 1 fotografski
materijal koji upotpunjuje sadr?aj napisa. MoZda bi trebalo da se ustali rubrika.
»Qcjene 1 prikaziz.

Darinke Munié-



