DUSAN LUKAC

Uéesnici iz Hrvatske u diskusiji o nacionalnom
pitanju u NRPJ 1923, godine

Sve do 1923. godine potcjenjivan je znafaj nacionalnog pitanja u jugo-
slavenskom radnitkom pokretu. Pod snafnim pritiskem dogadaja i kre-
tanja u nacionalno ugnjetenim zemljama, posebno pod uticajem borbe
nacionalnik snaga u Hrvatskoj protiv velikosrpske burZoazije, u radnid-
kom pokrew u toku 1923. polinje se sagledavati dubina i znadaj nacio-
nalnil osjecanja 1 kompleksnost medunacionalnih odnosa i nacionalnog
pitanja.

Radi J§t0 uspjednijeg spoznavanja nacionalnog pitanja u zemlji, na Drugoj
zemaljskoj konferenciji KPJ, u svibnju 1923, donesen je zakljudak da se
u $tampi Nezavisne radnitke partije, posredstvom koje je djelovala KPJ,
pristupi $iro] diskusiji o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. U toku disku-
sije, u drugoj polovini 1923, godine, ispoljeno je nekoliko pravaca i struja,
ali se uglavnom mogu svesti na dvije osnovne linije — ona koja je bila
bliZa starim shvaéanjima negiranja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i ona
koja.bse borila za priznavanje nacionalnih osobenosti Hrvata, Slovenaca
i Strba.

U prva 3—4 mijeseca diskusije bilo je vrlo malo predstavnika iz Zagreba.
Tome su doprinijela opéa shvadanja u centralnim rukovodstvima KPJ o
nacionalnom pitanju, gdje su preoviadavali kadrovi koji su bili na starim
pozicijama ili su zastupali kompromis izmedu starih shvalanja i novih
mtencija $to su imale najjafe impulse upravo u Zagrebu i Ljubljani.

Ni u jednom od najznafajnijih priloga diskusiji do kolovoza — uvodniku
u Radniku-Delaves od 31. maja 1923, koii je otvarao diskusiju, zatim u
prilozima Pavla Pavloviéa i Trife Kacleroviéa ne spominje se postojanje
Hrvata i Slovenaca kao posebnih nareda.!

Bez sumnje je to bio jedan od razloga &to se prvi prilozi diskusiji iz Hrvat-
ske pojavljuju tek u kolovozu 1923, Ukljuéivanju diskutanata van Srbije,
u kolovozu, doprinijela je smjelifa diskusifa anonimnog diskutanza iz Cacka
potkraj srpnja 1923. u kojoj se prvi put u centralnora listu NRP] govori o
postojanju Srba, Hrvata i Slovenaca kao posebnih naroda. Iako oni, po
njegovom misljenju, govore istim jezikom, ipak se ne osjefaju jednim na-
rodom. On kao najpogodniji oblik uredivanja medunacionalnih odnosa u
Jugoslaviji predlaZe federaciju ravnopravnih zemalja, koje bi bile uspos-
tavljene slobodnim narodnim plebiscitom.? Prvo se u zagrebatkoj Borki, 9.
kolovoza 1923, pojavljuje poziv na diskusiju o nacionalnom pitanju i uje-

\ Radnik-Delavec, br. 55 1 56, 24. i 28. lipnja 1923. Borba, Zagreb, 27. srpnja 1923.
Arhiv KPJ, fond KI 1923, br. dok. 35 i 41.

? Nacionalni problem u Jugoslaviji, Rednik-Delavee, br. 65, 2%, jula 1923.
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dno prvi prilog diskusiji Ante Cilige iz Zagreba. Priznavajuéi da su mnogi
elementi medusobnih utjecaja, etni¢ke bliskosti itd. vodili ka nacionalnom
jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, Ciliga smatra da do toga jedinstva
nije moglo doéi uglavnom uslijed ekonomskih razlika, nejednakog ste-
pena razvoja i stranih utjecaja. Po njegovom miSljenju, do stvaranja uje-
dinjenc dr¥ave Srba, Flrvata 1 Slovenaca dodlo je uglavnom pod utjecajem
spoljnih faktora, bez istinske ¥elje nekih politi¢kih voda da se ona osnuje.
Velikosrpska but?oarija, na felu sa Nikolom Pafiéem, koja je Zeljela veliku
Stbiju, 1 velikohrvatska burfoazija, koja je zahtijevala trijalizam u okvire
Austro-Ugarske, razvojem dogadaja na svjetskoj pozornici, po mifljenju
Cilige, bile su prisiljene da prihvate jedinstvo Srba, Hrvata 1 Slovenaca,
koje »nije iskreno Zeljela nijedna druftvena grupacija u juZnoslovenskim
zemljama«,

"Ta »na silu sagradena« tvorevina, wslijed opée privredne, kulturne i druge
heterogenosti 1 opée razjedinjenosti, pruZala je povoljnu podlogu za naci-
onalno ugnjetavanje 1 medunacionalne borbe. Velikrpska butZoazija,
zahvaljujuéi uspjesima u ratu i milosti sila Antante, uzela je svu vlast
u svoje ruke, zapostavila vlastitn akumulaciju kapitala i otpodela bezob-
zirnu pljadku ostalih naroda. Protiv te pljadke i hegemonije srpske burfo-
azije, po mi¥ljenju Cilige, ustaju sve pokrajine 1 sve klase uz istaknutu
nlogn Hrvatske. Hrvatska burZoazija, istupajuéi sa parolom autonomije,
zapravo se bori za politiéku i ekonomsku ravnopravnost sa srpskom bur-
foazijom. Zbog snage seljatkog pokreta u Hrvatskoj, koncentriraju se
burfoacija i ostale grupacije oko HRSS. Radié hoée vlast i polto ne mofe
da ostvari veliku Hrvatsku, on je za Jugoslaviju. I tako, po mifljenju Ante
Cilige, dolazi do &udne situacije u kojoj velikosrpski hegemonisti svojom
centralistitkom politikom, koju vode u ime Jugoslavije, guraju nesrpske
narode u tabor protiv Jugoslavije, a Stjepan Radié, boreéi se za autonomiju
ili konfederaciju, odnosno za saniranje odnosa u zemlji, v krajnjem sludaju
bori se za odrzavanje jugoslavenske drfavne zajednice.

U svom drugom prilogu diskusiji, objavljenom u zagrebalkoj Borki 30.
kolovoza 1923, Ciliga pife da je velika zabluda $to se misli da je nacio-
nalno piranje u Jugoslaviji rezultat konkurentske borbe naciomalnih
burZoazija, odnosno da je nacionalno pitanje samo problem burfoazije.
‘Takav odnos prema tome akutnom problemu svakoga vi¥enacionalnog
druftva doveo je do opasne pojave — potcjenjivanja nacionalnooslobodi-
la¢kih pekreta. Po misljenju Cilige, porcjenjivanie u cjelini nacionalnog
pitanja i nacionalnooslobodilalkih pokreta zapaZa se narodito u Srbijy,
$to predstavlja veliku opasnost, jer je Srbija duhovni centar revolucionar-
noga radnitkog pokreta u cijeloj zemlji, Na kraju, on posebno pedvladi
neophodnost i nu¥nost saradnje NRP] sa rajjadim nacionalnim pokretom
u zemlji — Hrvatskom republikanskom seljalkom strankom.?

Uz prihvatljiva zafaianja, i razotkrivanja posebno nekih slabosti u poli-
tici KPJ u nacionzlnom pitanju, Ante Ciliga iznosi neke netotne tvrdnje,
na primjer, da je najvedi dio klasa i grupacija u jugoslavenskim zemljama
prije 1918. godine bio protiv ujedinjenja. Naprotiv, mnogi dokumenti
nam potvrduju da je preteZan dio juZnoslovenskih naroda Zelio ujedinjenje.

3 Ante Ciliga (Mbt), Borba, Zagreb, 30. VIII 1935,
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Po zavrietku opéinskih izbora, potkraj kolovoza 1923, nastavlja se drugt
dio diskusije u kome sudjeluju najistaknutiji jugoslavenski marksisti toga
vremena. Koristeéi se velikim revolucionarnim iskustvom i dosta dobrim
poznavanjem marksistitke nauke, najistaknutiji rukovodiaci revolucionar-
noga radnitkog pokreta u zemljama Jugostavije, kao diskutanti, pofinju
analiti¢ki da ra¥élanjuju i razraduju najvaZnije probleme iz oblasti naci-
onalnog pitanja i medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji.

Taj dio diskusije otvara August Cesarec, sa svojim opseZnim prilogom pod
naslovom »Nacionalno pitanje i nali zadaci«, objavljenom prvi put u Cetiri
nastavka u zagrebatkoj Borbi — 16, 23. i 30. kolovoza i 6. rujna 1923,
godine.t

Cesarec se u uvodnom dijelu svoje rasprave razradunava sa poznatom
tezom koju su do tada, a i poslije toga, podrfavali mnogi rukovodioct
i pioniri marksistitke misli ne samo u Jugoslavifi, ve¢ i van nje, da je
Jugoslavija iskljudivo rezultat svjetskog rata, Analizirajuél 1 otkrivajuéi
slabosti 1 nedoredenosti te teze, Cesarec dokazuje da je ujedinjenje rezultar
niza faktora i duZeg istorijskog razvojnog puta juZnoslavenskih naroda, kao
i njihove nacionalne revolucije, koju sticajem okolnosti, 1zvodi bur¥oazija
u ratnim uslovima. Kao i svaka druga nacionalna oslobodilatka borba,
istife Cesarec, 1 ta jugoslavenska revolucija jest progresivna, jer pruZa
fire moguénosti za oslobodenje od feudalnih ostataka, omogufava briu
akumulaciju nacionalnog kapitala, pospjeduje podizanje industrije i pri-
vrede, $to neminovno vodi brojanom porastu radnicke klase i njenoj sve
veéoj spremnosti za klasnu borbu i socijalnu revoluciju. Radi potvrde tih
svojih misli, on povladi paralelu izmedu konzervativne uloge Jufnih
Slavena u revolucionarnoj 1848. godini, kada su se borili protiv revolucije
u Austriji i Madarskoj, i progresivne uloge oslobodilatkog rata Srbije
protiv konzervativnije apsolutistitke Austro-Ugarske za nacionalno oslo-
bodenje 1 ujedinjenje JuZnih Slavena.

Zatim, Cesarec postavlja i pokudava da razradi problem odnosa izmedn
nedogradene burfoaske strukture u zajednilkoj drfavi i nu¥nosti borbe
radnitke klase protiv te burioazije koja, izgradujuéi svoju ekonomsku
bazu, indirektno povetava moé radnidke klase 1 stvara uslove za radnitku
revoluciji. S obzirom na stepen razvoja i nedovoljnu snagu jo¥ nerazvi-
jene radnicke klase, proces pripremanja odluéne bitke u Jugoslaviji, prema
Cesarcu, mora biti du%i i prilagoden unutarnjim uslovxma. U nedovolino
razvijenom drudtvu, kakva je Jugoslavija, jedina moguénost obrafura sa
burfoazijom nalazi se u sporazumu radnitke klase sa masom seljadtva
koje je, sticzjem prilika, u J'ugoslaviji dodlo pod uticaj burfoazije.’
Orijentacija seljatva koje je velina u zemlji, pa i znatnog d1]e[a radnicke
klase, prema nacionalnim parolama burZoazije, mora pojatati interes
radniékog pokreta za te mase i ponukati ga da ozbiljno razradi svoju
nacionalnu politiku,

4 Oplirnije vidi: Stanisleva Koprivica-Oftrid, Udio Augusta Cesarca u diskusiji o
nacionalnom pitanju u KPJ 1923. godine, Putovi revolucije, 1966, br. 6, 109—119,

5 August Cesaree, Nacionalno pitanje 1 nadl zadaci, Borba, Zagreb, br. 39, 16. augusta
1923, 4. Cesarec, uz ostalo, kae: »I %to je zlo, mi seljaftvo danas gotovo celo, pa i
seoski proletarijat vidimo na strani burfoazije, vidimo ga kako se kupi oko parola keje
nisu nafe, nego burfoaske, oko parola nacionalnosti.«
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Cesarec pokufava da nade odgovor na pitanje, za$to je dodlo do ujedinj.?—
nja Srba, Hrvata i Slovenaca ratom, a ne narodnom revolucijom. Dokazuje
da je uslijed ekonomske, privredne i kulturne raznolikosti i neujednade-
nosti razvitka ju¥noslavenskik pokrajina, veoma slabog razvitka privrede,
zaostale kulture, zatim jakih utjecaja proflosti i mijedanja spolja, rascjep-
kanosti svih drutvenih kiasa, ukljuéujuéi i radnidtve, kao i orijentacije
juZnoslavenske burfoazije prema razli€itim ekonomskim interesnim sfe-
rama, do ujedinjenja Ju¥nih $lavena moglo doéi samo ili v toku svjetskoga
rata ili u sklopu svietske ili, barem, evropske revolucije.

Slobodne juinoslavenske zemlje, Srbija i Crna Gora, koje su trebale da
poslufe kao baza za okupljanje naroda i nacionalnooslobedilackih pokreta
drugih jufnoslavenskih narodz, uslijed svoje privredne nerazvijenosti i
pritiska spolja, nisu bile kadre da na kiasifan nadin izvrie nacionalnu
revoluciju svih Ju¥nih Slavena. Usmjeravanje »prefanske« burioazije
prema srpskoj burfoaziji znadilo bi obrat od vifeg razvojnog stepena ka
ni¥em i zato je ona, potpomognuta seljadtvom, veé od poletka svoje revo-
lucije gledala ostvarivanje nacionalnih ciljeva, u osloncu na habsburiku
dr¥avu, odnosno na njemadéku i madarsku burzoaziju kod kojih je vidjela
rutidastije perspektive za vlastiti ekonomski razvitak, rego kod srpske
burfoazije.®

No, sticajem prilika, potkraj prvoga svjetskoga rata, kada se ukazala
neminovna propast Austro-Ugarske, hrvatska | slovenatka burfoazija
okrenula se prema Srbiji, olekujuéi tako povoljnije uslove za svoj buduéi
ekonomski razvitak. U novoj dr¥avi ona je ockivala ravnopravan polo-
¥aj sa srpskom burfoazijom, ali ova, zahvaljujuéi nizu povoljnih okol-
nosti, 2 narolito podrici Antante i srpskog seljaitva, zavodi svoju hepe-
moniju. U vrileme rasula Austro-Ugarske Monarhije, dok je jos uvijek
die krupnije hrvatsko-slovenadke burfoazije bio kolebljiv, hrvatsko selja¥-
tvo stvara svoj nacionalni front i nastavlja borbu za nacionalnu ravno-
pravnost, iz fega rezultira progresivnost hrvatskoga selja¥kog pokreta, kao
nacionalnooslobodiladkog, na koji radni¢ka klasa mora da raduna.

Cesarec dalje tvrdi da velikosrpska burfoazija, izvriivéi formalno ujedi-
jenje, nije dozvolila da nastanu ustovi za stvarno idejno ujedinjenje, veé
je zavodenjem hegemonije, nasilja i nacionalnog ugnjetavanja, izazvala
medusobno udaljavanje juznoslavenskih naroda: »Premda smo mi objek-
tivno jedan narod, mase se danas vi¥e nego ikada subjektivno takvim ne
osjetaju, nego bad naprotiv, i to je ono iz dega mi neizbjefivo moramo
povudi zakljulak da Jugoslavija, imajuéi u svome postanku princip naci-
onalne driave, danas faktidno predstavlja driavu nacionaliteta, drfavu
narodnosnu.<?

Osnova srpsko-hrvatskog sukoba je u tome #to je ekonomski slabija srpska
burfoazija zadtidena polititkom hegemonijom protiv ekonomski jade i spo-
sobnije hrvatske burfoazije; $to srpsko seljaftvo radi prolaznih sitnih
koristi, gledajuéi svoje interese, znatnim dijefom ide za srpskom burfoazi-
jom, postavljajuél se tako protiv hrvatskog seljadtva koje je protiv

& August Cesarec, Razvoj i pouke nale nacionalne revolucije. Borba, br. 37, 23. VIII
1923, 3.

T August Cesarec, Osnovni na¥ nacionalni stav federalizam, Borbae, br. 32, 30. VIII
1923. godine,
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nacionalnog ugnjetavanja i §to se Srbi, iako klasno, a djelomiéno i politié-
ki potladens, prema ostalim narodima predstavljaju kao vladajuéa nacija,
dok se cio hrvatski narod, bez obzira na klasnu pripadnost — burkoazija,
selja$tvo, radnidtvo itd., osjefa nacionalno potlalenim. On smatra da bi
se ista paralela mogla povuéi izmedu Srba i ostalih naroda, pa shvadali
il »teritorijalno kao Crnogorce«, ili nacionalno kao Slovence, Makedonce
1 nacionalne grupe.

Svi su ti narodi »protiv gospodstvujuée nacije Srba poveli borbu za samo-
opredieljenje« i istakli program federacije ili autonomije.

Istifudi da iza »srpske parole cencralizmas, osim stvarne hegemonije i reak-
cije, lefi apstrakini princip narodnog Jedmstva, Cesarec pokudava da
objasni parole fed::ra.fJ zma i autonomije koje su, kako kae, »naZaloste,
mjesto radnifkog pokreta istakli hrvatska burfoazija i selja¥tvo. Svako
sukobljavanje sa parolama federacije, autonomije 1 konfederacije ide u
prilog velikosrpskom hegemonizmu.

Komunisticka partija Jugoslavije, kafe Cesarec, prvo je bila jedan od
najaktivnijih pobornika nacionalnog jedinstva, a2 kada se vidjelo da
ta parola ne prolazi u ugnjetenim zemljama, istakla je parolu o pravu
naroda na samoopredjeljenje, ¥to je nedovoljno i nekonkretno. Clanovima
Partije moraju biti sveta 1 neprikosnovena stvarna opredjeljivanja naroda
1 ako narodi pojedinih pokrajina traZe autonomiju, bilo to unutar driave
kao Slovenci, bosanski muslimani i Crnogorci, ili van nje i tek u sklopu
jedne dire federacije kao Makedonci, pa mo¥da i Crnogorci, ili konfedera-
ciju, kao $to to traZe Hrvati, oni to moraju poftovati.®

Radni¢ki pokret prihvaéa sve oblike vlasti koji vode oslobodenju i slo-
bodnijem Zivotu naroda, to vide, {to federacija, autonomija ili konfede-
racija 1 slidno, nisu cilj radnidke klase, veé sredstvo za istinsko oslobode-
nje naroda i u krajnjem slofaju za odumiranje nacija.

Cesarec dzlje razraduje najpogodniji oblik drfave u vi¥enacionalnoj dr¥av-
noj zajednict u periodu od nacicnalne revolucije do proleterske revolucije
i nedvosmisleno se opredjeljuje za federativni oblik. No radi postivanja
narodnog opredjeljenja, on misli da treba pribvatiti i druge oblike, na
primjer, konfederaciju, koju zastupa Hrvatska republikanska seljatka
stranka, jer ona vodi zavrietku nacionalne revolucije Hrvata i ide direk-
mo proriv nacionalnog ugnjetavanja. Cak i v slufaju da hrvatski narod
istakne i zahtjev za raskid 1 izdvajanje iz Jugoslavije, radnitki pokret bi
morao to da podrzi, ali u isto vrijeme morao bi da se bori za republikansku
federaciju sa ostalim jufnoslovenskim naredima, sa najfirom demokraci-
jom odozdo, ukljudujuéi u tu zajednicu i srpski narod. Takav razvitak
hrvatske nacionalne revolucije, po mifljenju Cesarca, ne bi imzo vefe
itetne posljedice za nacionalnu revoluciju i bio bi prolazno opasan po
jedinstvo i1 glavni zadatak Partije, pripremanje proleterske revolucije.?
Cesarec vieruje u kompromis hrvatske burfoazije i vodstva HRSS sa
srpskom burZoazijom, ali u tom sluéaju predvida sigurno demaskiranje
politike hrvatske burzoazije u oéima hrvatskih masa i konadno opredjelji-
vanje tih masa za nacionalnooslobediladku i proletersku revoluciju. Ta-

8 TIsto.

% August Cesarec, Federacija kao etapa od nacionalne revolucije ka proleterskoj, Borba,
br. 33, 6. septembra 1923,
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kode vieruje da ée vefina hrvatskog naroda prihvatiti federaciju i da taj
oblik drzavnog uredenja u Jugoslaviji pruza naJpodesmje uslove za dje-
lovanje radnitkog pokreta, jer omoguluje najuspjenije objedinjavanje
socijalnih, odnosno klasno-revolucionarnih i nacionalno ugnjetenih snaga.
I Cesarec misli da se nacionalno pitanje i medunacionalne prot1vrjeén05t1
ne mogu do kraja rije¥iti u kapitalistitkom sistemu, posebno u onim
krajevima gdje ¥ivi izmijesano stanovniStvo u kojem burZoazija ima naj-
pogodnije tle za ¥irenje nacionalizma 1 Sovinizma.

Proletarijat ne olekuje od federacije u kapitalistitkom poretku rjefenje
svih pitanja, ali taj oblik dr¥ave mozZe da pospjedi osvie$éivanje naroda iz
»tlapnja nacionalistifkih«, da za proletarijat stvori &3ce odnose u svrhu
njegove klasne borbe i pripremanja proleterske revolucije. Taj oblik ée
omoguéiti masama da ifive macionalizam, da se oslobode od historijskog
nasljedz 1 da se pekrenu u botbu za demokratski centralizam, »koji ée
se prije ili kasnije, veé postije proleterske revolucije u ovakvom ili onak-
vom vidu pokazati neophodnom potrebom balkansko-pedunavskih naroda
radnika i seljaka«.10

Uotavajuéi svu dubinu nacionalnih osjeéanja i nasljeda, Cesarec dozvo-
lijava da se federalistitki oblik odrfi u vifenacionalnim zajednicama i
poslije pobjede proleterske revolucije. U pogledu balkanske federacqe
istide veoma Interesantu novinu — da do ostvarivanja te federacije mo¥e
doéi samo odozdo sredivanjem stanja i pobjedom klasne ili oslobodilake
borbe u pojedinim zemljama. Drugim rije¢ima, parola o podunavsko-
-batkanskoj federaciji &ista je fraza, ukoliko pojedine zemlje i narodi na
ovom prostoru, a posebno u vifenacionalnoj Jugoslaviji, ne urede svoje
medusobne odnose. S obzirom na to da su do tada gotovo svi jugoslavenski
i drugi marksisti isticali jedino apstraktni vid balkanske federacije, ovo
uofavanje teSkofa na putu ostvarenjz toga projekta 1 unodavanje znadaja
tada odozdo za rjefavanje problema pojedinih naroda, bila je novina. Za
njega je ]ugoslavija progresivni éinilac, jer obe7bjedujuje povoljnije mo-
guénosti za sveopéi napredak, a posebno za jafanje snaga radnicke klase
1 za izvojevanje konaéne pobjede nad burfoazijom.

U toj fazi diskusije, dielomiéno kao liéni doprinos, a dijelom kao rezultat
dotadainjeg toka diskusije, pojavio se oko polovice rujna projekat Rezo-
lucije o nacionalnom pitanju za predvuienu korferenciju NRPJ koju je
napisao Duro Cvijié. U njoj se prve iznosi misao da u_kapitalistitkom
dru§tvu neminovno viadaju nacmnalno ugnjetavanje, neprijateljstva, ratovi
i Jovinizam i da ratovi ne rjefavaju te probleme, jer je, na primjer, prvi
svjetski rat unitio sistem ugnjetavanja stare srednje Evrope, ali je na
njegovo mjesta doveo novo nacionalno ugnjetavanje inaugurisano Versa-
jem i drugim medunarodnim ugovorima.

Tako misli da je stvaranje zajednitke drfave Stba, Hevata i Slovenaca
jedan od rezultata prvoga svietskoga rata, Cvijié dopudta da su ujedinje-
njem »stvoreni objelztivni uslovi za proces formiranja jednog naroda iz
triju srodnih narodae, ali konkretna situacija, opteredena razlikama i na-
rodito ekonomskim suprotnostima triju nacionalnih burfoazija, nije dozvo-
lila zbliZavanje, veé, naprotiv, omoguéila da se naslijedene razlike jo¥ vide

1 Lsto, 4.
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uveéaju, On, takode, misli da ujedinjenje Stba, Hrvata i Slovenaca nije
uslijedilo kao rezultat razvoja nacionalne svijesti o potrebi toga ujedinja-
vanja, koje se zavriava nacionalnom revolucijom i samoopredjeljivanjem
odozdo, veé je izvrieno bez dovoljno priprema i bez pitanja narodnih
masa sporazumom hrvatske 1 slovenalke burfcazije sa pobjednitkom
srbijanskom bur¥oazijom i njenom militaristitkom monarhijom.!t

Taj sporazum hrvatske i slovenalke burfoazije sa srpskom burfoazijom
nastac je prvenstveno kao rezultat straha od revolucionarnih polkreta i
nepovoljnoga medunarodnog polofaja hrvatske i slovenadke burfoazije.
Poslije wjedinjenja iz istih razloga &nila je hrvatska i slovenatka burfoa-
zije ustupke stpskoj burfoaziji i tako joj pomogla da, uz astale povoljnije
uvjete, zavede apsolutnu hegemoniju nad Hrvatima i Slovencima, $to je
vodilo sve vedem udaljavanje naroda od ideje nacionalog jedinstva. Osnov-
ni je nosilac zao¥travanja medunacionalnih suprotnosti ugnjetatka politika
srpske burfoazije koja je veé ranije oku¥ala svoje osvajalke apetite. Da bi
sebi obezbijedila sigurnu phatku, srpska burfoazija uzela je u svoje ruke
vojni i drfavni aparat u Kralievini i legalizovala svoj hegemonizam po-
mocéu nametnutoga Vidovdanskog ustava. Neposredni rezultat uvodenja
velikosrpske hegemonije, podvladi Cvijié, jeste odbrambeno nacionalno
grupisanje hrvatskog i slovenatkog naroda, kao i naroda »Makedonije,
Crne Gore, i Bosne«. S obzirom na prete¥no seljacki karakter stanovni¥tva,
asnovna snaga nacionzlne borbe koja te?i dovriavanju nacionalno demo-
kratske revolucije jeste seljaftvo, maroditc u Hrvatskoj, kome se poslije
donodenja Vidovdanskog ustava pofinju da prikljuduju i ostale hrvatske
mase,1?

Pokto je konkretnim stanjem 1 situacijom u Kraljevini Srba, Hrvata 1 Slo-
venaca proces nacionalnog ujedinjavanja zaustavijen i proces nacionalnog
razjedinjavanja i nacionalnih suprotnosti Srba prema »Hrvatima i Sloven-
cima s jedne, a prema Makedoncima i Crmogorcima s druge stranes, jadi
nego ikada ranije, drfava Srba, Hrvata i Slovenaca ne mofe se smatrati
kao »nacionalna, veé kao vifenacionalna zemlja u kojoj vladajuéa klasa
stpske nacije ugnjetava ostale narode«, Cvijié izdvaja kao najosnovnije
zadatke radnitkop pokreta u Jugoslaviji:

— obaranje hegemonije srpske burZoazije i omoguéavanje dovrietka de-
mokratske burZoaske revolucije u Hrvatskoj 1 Sloveniji;

— oslobodenje selja¥tva v procesu burfoasko-demokratske revolucije od
u;}e((l:aja burfoazije i stvaranje uslova za obrazovanje radnidko-seljaikih
vlada;

— u procesu zbliZavanja radnog naroda raznih nacija u zajednitkoj borbi
protiv kapitalizma stvaranje predusfova za obrazovanje federacije radni-
cko-seljatkih republika na Balkanu i u Podunavlju. _

Baza za formiranje radniéko-seljatkih republika Balkana bila bi strogo
poltivanje prava svakoga naroda na samoopredjelienje, ukljuiujuéi t i

1 Predlog rezolucije o nacionalnom pitanju za zemaljsku konferenciju NRPJ, Arhiv
RP], KI, 1923, br. 66. Objavljenc u Radniku-Delavcs, br. 8O, 23, seprembra 1923, u
Borbi, br. 36, 4. oktobra 1923, | Glass svobode, br. 24, 27. IX i br. 25, 4. X 1923,
12U vezi s tim u rezoluciji je zapisano: »Tako se danas celi nacionalne ugnjetavani
hrvatski i slovenafki narod kao { narodi v Makedoniji nalaze u pokretu da zavrie
svoju nacionalnoburfeasku revoluciju.«
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pravo na otcjepljenje o kome bi se trebalo odludivati demokratskim plebis-
citom. U vezi sa tim Cvijié dokazuje da pravo na otcjepljenje u uslovima
Kraljevine Srba, Hrvara i Slovenaca ne znadi i njegovo posebno propagi-
ranje i bezuslovno podrfavanje, Radnidka klasa treba da odludi u svakom
konkretnom sludaju o cjelishodnesti izdvajanja i ako bi ono, s gledifta inte-
resa opéeg progresa i klasne borbe proletarijata, bilo nekorisno, radnidka
partija mora da agituje protiv njega, svakako uz puno poltivanje ravno-
pravnosti medu narodima. Uslijed izmijefane nacionalne strukture, geo-
grafskih, ekonomskih i drugih veza, potefkolu oko izdvajanja i razgrani-
favanja &inila bi posebno 1zmije¥anost srpskog i hrvatskog stanovniitva.
Tako smatra da se puno oslobodenje naroda ne moZe postiéi revizijom
centralistitkog ustava, ni sporazumom nacionalnih bur¥oazija medusobno,
Cvijié ipak misli da se NRPJ radi ostvarivanja demokratskog poretka
treba da zalo¥j za podrfavanje borbe za reviziju ustava i za donofenje no-
voga opfteg zakona koji bi obezbijedio povoljnije uslove za razvitak na-
roda u zemljL

Buduéi da se nacionalne suprotnosti mogu otkloniti samo zajednitkom
borbom radnike klase i nacionalno ugnjetenog selja¥tva, zadatak je rad-
ni¢kog pokreta da se pove¥e sa nacionalnocoslobodiladkim pokretom,
narotito sa seljatkim pokretima koje treba odvojiti od utjecaja burzoazije,
pacifizma, iluzija, i da u borbi protiv burfoazije objedini sve nacienalno-
-oslobodila¢ke 1 klasne sile druftva. Cvijié u svojoj diskusiji prihvada
djelomi¢no ustavnu borbu kao rjefavanje nacionalnog pitanja, $to je bilo
va¥an é¢inilac u stavovima Sime Markoviéa o nacionalnom pitanju, koji
je u Partiji pripadao desnici. To samo potvrduje Crijidevu originalnost
1 samostalnost u odnosu na sve struje.

Vrijednost Cvijideve diskusije predstavljaju upravo originalne analize
medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji. U pogledu ocrtavanja karakeera
hrvatskoga nacionalnog pokreta, njegovi se stavovi podudaraju sa stavo-
vima Awvgusta Cesarca, uz znafajniju razliku, $to Cesarec riefavanije
nacionalnih problema zahtijeva u okvirima Jugoslavije, a Cvijié baca na
$iri plan, u okvire Balkansko-podunavske federacije.

Negdje potkraj septembra ili na poletku oktobra 1923, publikovana je
u Beogradu rasprava dra Sime Markoviéa »Nacionalno pitanje u svetlosti
marksizma«, a nefto kasnije i druga njegova brofura »Ustavno pitanje
1 radnidka klasa Jugoslavije«, u kojima je dominiralo stanoviste da je na-
cionalno pitanje u uslovima Kraljevine Jugoslavije u sultini ustavno pita-
nje 1 da se medunacionalni odnosi u zemlji mogu rijediti uspostavom
teritorijalnih autonomija?

U tim raspravama Markovié je prvi put medu jugoslovenskim marksisti-
ma znanstveno dokazao da su Srbi, Hrvati i Slovenci povijesno formirane
nacije.

Prvu kritiku Markoviéeve knjige »Nacionalno pitanje u svetlosti mark-
sizma« objavio je Ante Ciliga u Borbi, 11. listopada 1923. T tu Ciliga
pokulava dokazati da je splainjavanju revolucionarnog pokreta poslije
snafnoga bujanja u legalnom periodu uvelike doprinijelo neshvaéanje

13 Dr Sime Markovié, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd 1923, i
Ustavno pitanje i radnidka klasa Jugoslavije, Beograd 1923.
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nacionalnog pitanja u redovima radnitke klase. Radniki pokret se svojim
negatorskim stavom prema nacionalnom pitanju izolovae od nacionalno-
-oslobodilackih pokreta i tako prepustio seljatke i druge ugnjetene mase
nacionalnim burfoarzijama. Komunistitka partija Jugoslavije, podviadi
Ciliga, konafno je uolila svoj propust i podela diskusiju o nacionalnom
pitanju. Markoviéeva rasprava, po miftienju Cilige, prilog je toj diskusiji
ali ona ne odgovara svome zadatku, narofito onaj dio koji govori o jugo-
slavenskom nacionalnom pitanju. Ciliga optufuje Markoviéa da potenci-
ranjem ekonomske zaostalosti, nerazvijenosti i upropadtenosti srpske
burZoazije u suftini nastoji opravdati srpsku burfoaziju i njenu hegemoniju
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.l4

Ante Ciliga nalazi da se poku$aj indirektnog opravdavanja srpske hege-
monije nalazi i u prijedlogu Rezolucije o polititkoj situaciji koju je za
konferenciju NRPJ ranije napisao Tri$a Kaclerovié.

On posebno istide da bi bilo apsurdno govoriti ¢ srpskoj hegemoniji 1 im-
petijalizmu, ako se smatra da srpska burfoazija, obnavljajuéi 1 unapredu-
juéi opustofenu Stbiju, ¥titi srpski narod od »pljadke hrvatsko-slovenalkih
kapitalista«. Smatra da je takva teorija velika zabluda Sime Markoviéa
i njegovih sljedbenika i da je istovjetna teoriji radikala Nikole Patiéa.
Ta teorija o uzrocima hrvatsko-srpskog spora ne predstavlja marksistitko-
-ekonomsko obja¥njavanje nacionalnih borbi, veé »marksistitko-ekonomsku
odbranu srpske hegemonije«, odnosno na rijedima se srpski imperijalizam
pobija, a u djelima se brani.!® Ciliga smatra da takva teorija srpsko-hrvat-
skil odnosa vodi neminovno ka srpskom impetijalizmu. Slabija razvijenost
Srbije od Hrvatske i Slovenije po njegovom mifljenju nije uzrok zaoStra-
vanja odnosa, veé samo jedan od faktora koji pespjefuju tu borbu i mish
da bi sukob bio jo¥ silniji da je Srbija razvijenija.

Tstiduéi da je sav hrvatski i slovenadki narod za federaciju, on odbacuje
Markovidevu teoriju autonomije, podto ona ne znaéi odstranjivanje veliko-
srpske hegemonije, veé samo njeno ublaXavanje.

Ciliga vjeruje da u Jugoslaviji postoje snage sa kojima se moZe izvojevari
federacija 1 da su te snage sve masovniji pokreti »hrvatski, slovenalki,
makedonski, pa 1 crnogorskih seljaka i radnika« koji se ved nalaze v jeku
borbe za nacionalnu ravnopravnost. Na kraju, Ciliga zakljufuje da je
jedan od glavnih uzroka pogrefnih stavova KPJ u nacionalnom pitanju
to 3to jugoslavenski pokret, zapravo, vodi »srbijanski pokret«, koji se jos
od prije rata odlikuje »faktitkim oportunizmom osobito w nacionalnom
pitanju«.l“

4 Ante Ciliga (U prilozima objavljenim u 3$tampi u vrijeme diskusije potpisivac se
pseudonimom Mbr.), Za jasnocu i odluénost v nacionalnom pitanju, Borka, br. 37, 11.
oktobra 1923, Poscbno napada ove misli Sime Markoviéa: »Srbija je agrarna zcemlja,
ekonomski daleko zaostala iza prelanskih strana, osobito Hrvawske 1 Slovenatke; za
vrijeme svjerskog rata i to malo srbijanske industrije bile je upropaSteno i srpska je
bur¥oazija pretrpjela ogromne materijalne ftete. Naprotiv tome hrvatska i slovenalka
burfoazija, koja je inale jade razvijena, silno se je za vrijeme rata obogatila. Konkurent-
ska borba izmedu srpske i hrvatsko-slovenatke burfoazije — kad bi se bila povela u
Jugoslaviji na bazi ravnopravnosti bila bi zavriila sa uspjehom razvijenijeg hrvatsko-
-slovenatkog kapirala, koji bi nastojac da Srbija ostane &m dalje agrarnom zemljom,
kako bi je mogao komotnije pljadkati.« :

1% Jsto, 5.

18 Tsto, 6.
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Samo nekoliko dana kasnije, u Borbi, 18. listopada 1923, dao je Ciliga
1 ogjenu stavova Dure Cvijia o nacionalnom pitanju, koje je iznio u po-
menutom prijedloge Rezolucije za Zemaljsku konferenciju NRPJ. Cvijicu
narodito zamjera $10 ne govorl nika o razvoju srpsko-hrvatsko-slovenackih
odnosa do stvaranja zajednilke driave, zatim o nastanku zajednitke dria-
ve, 0 sudtini i trajnosti hrvatsko-srpskog spora, a posebno $to se ne izjadnja-
va o nacionalnom jedinstvy Srba, Hrvata i Slovenaca. Pobijajuéi Cviji-
eva tvrdnju da su hrvatske seljafke mase bile sprijedene 1918. godine da
dovrie svoju nacionalnu revoluciju, da se ravnopravno ujedine sa Srbima
i Siovencima u drfavnu zajednicu, on podvladi da te mase uopée nisu
bile za Jugoslaviju. »DDa su one g. 1918, odludivale bile bi povele rat; ne
za ravnopravno nacionalno ujedinjenje Srba, Hrvara i Slovenaca, vel
vople protiv ujedinjenja sa Srbijom.«1?

Ciliga ne prikazuje vjerno situaciju v Hrvatskoj i Sloveniji u vrijeme
raspada Austro-Ugarske. Ugled 1 ¥rrve Srbije u borbi protiv okupatora,
zajednidki napori 1 stradanja hrvatskog i srpskog stanovnidtva u Hrvatskoj
i Bosni, i spoznaja da se Srbi i Hrvatl nikada ne mogu razluditi i terito-
rijalne razgraniditi, odnosno da su sticajem historijskih prilika primorani
da ¥ive zajedno, uvjetovali su svijest o zajednickoj sudbini 1 prihvadanje
vjedinjenja u zajednifku dr¥avu ne samo kod dijela burfoazije, kako kaze
Ciliga, nego i kod znatnog dijela ostalih slojeva svih juZnoslovenskih
naroda a posebno u svim socijaldemokratskim pokretima u juinosloven-
skim zemljama. I obifni radnici i seljaci spontano su izlazili na skupove
i mitinge u fast ujedinjenja, kao 1 prilikom doéeka srpske vojske u Hrvat-
skoj, Sloveniji, Bosni 1 drugim oslobodenim krajevima. Te mase u takvim
uslovima i pri takvom raspoloZenju bile su za ujedinjenje sa Srbijom.
Ciliga prihvaéa Cvijidev federalizam, ali primjeéuje da je on nepotpun jer
ne zahtijeva nacionalnu vojsku. Zaboravlja da postojanje nacionalnih ar-
mija u federalnim jedinicama nije obavezna pojaval® Ciliga vieruje da
je Radi¢ jedan od postojanijih stubova u izvodenju hrvatske nacionalne
revolucije, Kao prakeidni korak u borbi za rulenje tadadnjeg poretka, on
predlaZe da NRPJ otvorenim pismom odmah ponudi Radidevoj HRSS
pregovore za stvaranje jedinstvenog fronta radnika i seljaka, za ostvare-
nje »republikanske federacije i radnitko-seljatkih vlada«.1®

Na podetku novembra Puro Cvijié u dva nefto §ira priloga, pod naslovom
»Protiv nejasnoée i zabune u nacionalnom pitanju«, zapravo polemile sa
stavovima Ante Cilige. Ciliginu diskusiju smatra 1 naziva jednim od vido-
va opéenite pojave »besplodnog i nelojalnog kriticizma u partijie, koji je
nastao kao nuZna posljedica objektivne nemoguénosti otvorenih diskusija,
zbog tedkih progona radniékog pokreta. Smatra da su neki stavovi Ante
Cilige veoma bliski liniji frankovaca, kao, na primjer, tvrdnja da je

7 Ante Ciliga, Za jasnodu i odluénost u nacionalnom pitanju, Borba, br. 38, 18. oktobra
1923, 4 i 5.

8 Tu, vz ostalo, kade: »Zaluijevajuéi nacionalno federalistithe drfave mi éemo na
primjer morati zahtijevari i nacionalnu vojsku, dakle povlalenje srbijanske vojske i
ostavljanje na svakom teritoriju voiske dotiénog teritorija.«

18 Isto, 5.
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radniftvo u Hrvatsko pljeskalo kapitulaciji hrvatske burfoazije u vrije-
me sloma Austro-Ugarske i da je »pomagalo srpsku hegemoniju«.®
Takode pobija tvrdoju da je stagnacija radnickog pokreta u Jugoslaviji
uslovljena pogrefkama Partije u nacionalnom pitanju i dodaje da je do
stagnacije dotlo pod uticajem objektivnih prilika i niza subjekeivnih sia-
bosti pokreta uopde.

Osnovni razlozi lutanja Partije u nacionalnom pitanju, prema Crvijidu,
uslovljeni su socijaldemokratskim nasljedem u toj oblasti, bacanjem teZifta
na klasni moment, i otefanim djelovanjem radnilkog pokreta narolito
poslije donodenja Zakona o zastiti driave. Pokulava dokazati da radne
mase potlalenth naroda nisu prefle nacionalnim burfoazijama zbog
grefaka Partije u nacionalnom pitanju, kake misli Ciliga, nego da su
nacionalne burfoazije, zbog nelegalnosti radnidkog pokreta, uspjele da
iskoriste ne samo nacionalno, nego i socijalno nezadovoljstvo u borbi za
svoje »konkurentske interese«.?’ Podr¥avajuéi Ciliginu borbu protiv
stavova Sime Markoviéa, da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji u suftini
ustavno pitanje, Cviji¢ ukazuje i na njegovo neuofavanie sustine federalnih
odnosa u Jugoslaviji.2?

Ubrzo zatim Ciliga je u zagrebalkoj Borbi objavio u nastavcima polemi~
ki dlanak pod naslovem » Jedinstveni front revolucionara i oporrunista«
u kome se vglavnom obralunava sa Durom Cvijidem i Simom Markovi-
Zem.? U njemu je novo to §to Ciliga zahtijeva da se federalistitki pro-
gram profiri i na manje jugosiovenske narode i pokrajine »jer interesi
Bosne, Crne Gore, Makedonije i Vojvodine trate da budu to posebni
¢lanovi uz Srbiju, Hrvatsku, Dalmaciju i Slovenadkue«.2? U obradunu sa
Cvijiem on posebno napada njegovu tvrdnju da revizija ustava znadi
prvi korak ka rjefavanju nacionalnog pitanja, poto to jedine vodi nagodbi
hrvatske i srpske burfoazije i pogoriavanju uslova djelovanja oslobodilad-
kog i revolucionarnog pokreta. Pokuiava dokazati da je ta Cvijideva tvrd-
nja oportunisti¢ka pa Stovile i kontrarevolucionarna. KPJ, prema Ciligi,
mora prvenstveno istadi parolu federativne republike i radnitko-seljatke
vlade, a prvi korak u praksi za njeno ostvarenje bio bi ponuda pregovora
»za stvaranje jedinstvenoga fronmta radnika i seljaka u zemljoradnitkim
partijama 1 FIRSS«.%5

Posijednji znafajniji prilozi diskusiji neposredno pred Trefu zemaljsku
konferenciju bili su &anci Pure Cvijiéa: »Dva odgovora, objavljen u
Borki 13. prosinca i »U femu je sultina sporas, objavljen prvo u Borb:
a zatim i u Radniku«-Delaven od 23. 1 30. prosinca 1923. godine. U prvom
danku polemife sa Simem Markovidem, nastojedi da dokaZe neosnovanost
njegove autonoministitke teorije, & zatim odgovara na kritiku Ante Ci-
lige.26

2 Pure Cuijié, Protiv nejasnole 1 zabune u nacionalnom pitanin, Borba, br. 40, 2. XT
1923, 5.

21 Tsro, 6.

2 TIsto, Borba, br. 41, 7, XI 1923,

21 Ante Ciliga, Clanak u Borki, br. 44, 30. XI 1923, 3 1 4.

2 TIsto, 5.

% Isto, Borba, br, 45, 6. decembra 1923. .

% Bure Coiji, Dva odgovora, Borba, br. 46, 13. decembra 1923,
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Ne osvréuél se vide na Ciliginu kritike, Duro Cvijié u ¢anku »U demu
je suftina spora« pokufava da iznese kradi rezime diskusije i da istakne
njene rezultate. Smatra da je diskusija dovela do formiranja dva osnovna
stava, jednog koji zastupaju Trifa Kaclerovié, August Cesarec, Kosta No-
vakovié, Rajko Jovanovié, Mo¥a Pijade i on, i drugog $to ga zastupa Sima
Markovié i donekle Filip Filipovié, koji uporno nastoji da nade neku
srednju liniju. Ne ubraja ni u jednu grupu Antu Ciligu, Zivota Milojko-
vida, Dragutina Gustindiéa 1 vife drugih diskutanata. Smatra da su osnovni
uzrok zabluda Sime Markoviéa: vjerovanje u privremeni proces konsoli-
dacije burzoaske demokratije u drfavi SHS, negiranje znafaja Einjenice
da su Srbi, Hrvati i Slovenci posebni narodi i1 ubjedenje da se nacionalno
pitanje moZe rijesiti revizijom ustava.2?

Rezultati diskusije o nacionalnom pitanju mogli bi se svesti na nekoliko
zaklju¢nih misli. Diskusija je svojom $irinom i slobodom iznodenja sopstve-
nih stavova i mifljenja predstavljala prvi referendum u jednoj polititkoj
partiji u Jugoslaviji. Najznadajniji njeni rezultati jesu: definitivno napu-
S$tanje ideje integralnog jugoslavenstva, priznavanje nacionalnih osobenosti
Srbima, Hrvatima i Slovencima, doprinos razradi pojedinih teoretskih
aspekata nacionalnog pitanja i medunacionalnih odnosa, na primjer uspjele
analize oblika autonomije, federalistikih odnosa u vi¥enacionalnoj drZav-
noj zajednici, nadini moguénosti primjene prava o samoopredijeljenju i
odvajanju u pojedinim zemljama Jugoslavije itd. Najveéi nedostatak
diskusije je neuofavanje procesa formiranja ostalih juZnoslovenskih nacija.
‘Sve najvrednije tekovine diskusije o nacionalnom pitanju nafle su svoje
trajno mjesto u rezoluciji Treée zemaljske konferencije KPJ, a zatim i u
praksi revelucienarnoga radni¢kog pokreta.

SUMMARY

"The author deals with only one part of the history of the Communisc Party of Yupo-
slavia (CPY), namely with the field of its ideology. He also touches the discussions
on a mational problem started among the members of CPY in 1923, though he is
«iscussing only the attitudes of the members from Croatia —— he brings our their
opinions in the order of their appearances in party printed material. The author then
<oncludes with the summary of the results of the discussions.

“The discussions with their broad and {ree explaining of members’ own attitudes repre-
sented the very first democratic referendum of a political party in Yugoslavia. Its
best results were: giving up the idex of integral, unique Yugoslav nationality, admit-
ting the national individuality of Serbs, Croats and Slovenes, contribution to better
the scheme of theoretical aspects of the national problem and to help the inter-
-nations relations in a poly-national community of a state ctc.

7 Buro Cuijic, U éemu je sultina spora, Radnik-Delavec, br. 97, 23. i 98, 30. de-
«cembra 1923,
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