ZORICA STIPETIC

Smisao Ker$ovanijevih teza o hrvatskoj povijesti

Otokar Kerfovani, Povijest Hrovata, izd, O. Kerfovani, Rijeka
1971, str, 219.

Jugoslavenski intelektualci marksisti stvarali su izmedu dva svjetska rata
u teSkim uvjetima $to su ponekad postajali nesavladivi kad je valjalo
objaviti napisane radove, Pa ipak, svjesna znadenja njihova rada, KP je
desto uz podriku pojedinih grupa napredne javnosti poduzimala sve mogu-
e napore da se marksisti‘ka misao objavljuje i iri. A kad to ne bi-uspjelo
u zakonom dozvoljenim oblicima komunikacije, marksisticka misao Ziviela
je svojim punim smislom i na uskom prostoru ilegalnosti. Upravo takva
bila je sudbina velikog dijela Kerfovanijevih rukopisa. Sudbina misli u
pokretu bila je sudbina i samoga pokreta. Kako da se onda opravdamo $to
je proflo vide od detvrtine stoljeéz pobjede temeljne Kerfovanijeve ideje
pa da do Sire javnosti dospije njegovo u mnogo femu najznadajnije djelo,
njegova Povijest Frvata, zbog svojeg oblika, uobifajeno nazivana Teze
o hrvatskoj povijesti.! Za to je vrijeme ono i dalje djelovalo kao da je
jo¥ uvijek bilo u ilegali, fragmentarno ¥tampano u NOB-u, a sluZilo je
i prvih poratnih godina u partijskim $kolama. Tezama su se koristili
i historifari, premda nisu uvijek citirali izvor.

Tako se omogudila stanovita dvosmislenost u pitanju zafto se Teze ne
objavljuju, ili, kad je to napokon udinjeno u ljeto 1971. godine, davanju
nekoga posebnog znafenja tom trenutku objavljivanja, §to nije nikako bilo
opravdano sadrzajem Kerfovanijeva djela.

Ne umanjujuéi zasluge izdavalke kule, koja nosi autorove ime, 3to su
Teze objavljene (vostalom kao prvi njegov rukopis u toj kudi) valja reci
da oblik prezentacije ne moZe potpuno zadovoljiti opravdane i opéepri-
hvadene zahtjeve pri objavljivanju rukopisa takvoga karaktera. Premda
se u nadelu slaZem s uvodnom biljefkom izdavada kako Teze treba prihva-
titi kao izvor, drzim da upravo takvo poimanje obavezuje ztanstveni
aparat. Ponajprije je bila neophodna popratna rasprava koja bi objasnila

! Izvorni rukopis teza do sada nije pronaden. U razliditim prijepisima (od kojih je onaj
pohran]en u Arhiva za radnidki pokret, u Beogradu, redigirzo Ker!ovam) nalaze se 1
razlidit naslovi kao »Hrvatska historija« »Povijest Hrvarske« i »Hrvawka povijest«.
Izdaval je sam odlufio da ediciju nazove »Povijest Hrvata«. Rukopis je nastac na
robiji tridesetih godina i obuhvaéa zbivanje do prosinca 1938. godine. Oblik teza bio je
jedini koji je bﬂg moguée realizirati u uvjetima robije bez 1stra21vackog rada na izvo-
rima. Kcr§0vam se spremao da teze razradi nakon izlaska i iz zatvora, u veljall 1940,
al:dza to nije vide bilo vremena. Uskoro je ponove uhapfen i strijeljan 9. srpnja 1941.
godine.
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i autora, i vtijeme, 1 smisao djela. Isto je tako bile potrebno tekst opskrbiti
komentarom. Bez toga su Teze dana¥njem &itaocu ponegdje nerazumljive
a edicija nepotpuna. Takoder sam uvjerena da likovna oprema cmotnice
i unutra¥nje strane korica doista nije primjerena duhu Ker¥ovanijeva djela
a promjenu naslova drfim nekorektnom. Valja medutim istaknuti rigo-
roznu redakeurn teksta koju je obavio Leopold Kobsa, dodavii bibliogra-
fiju literature kojom se sfuZio KerSovani.

Objavljivanje Povijesti Hrvata prilika je koja potide pitanje posjeduje li
djelo samo vrijednost izvora — #to dakako nije malo, ali je feéée pravilo
nego izuzetak — ili je vife od dokumenta, moZda Ziva 1 poticaina misao?
Smatram da se ovdje radi o obje kvalitete: Teze su svojom temeljnom
usmjerenoséu da izreknu sudove o proflosti 1 suvremenosti, kao i da objas-
ne projektiranu buduénost, doista prije svega izraz vremena. Stoga nas
zanima interpretacija, odnosno polazifte, obrazlofenost i smisao sudova.
Lako je pronaéi niz $tovide kljuénih ocjena koje su izdrzale vrijeme i telko
je odoljeti a da se barem neke ovom prilikom ne spomenu, Medutim, Teze
pruZaju vide, i to metodom i dubom izlagania, U tih stotinu i dvadeset
tiskanih stranica sadrfana je prva cielovita hrvatska marksistitka koncep-
cija povijesti. Ta koncepcija obuhvaéa povijest Hrvata na njihovom etnié-
kom prostoru od doseljenja do suvremenih dana (kraj 1938. god.), i to
u socio-polititkoj, ekonomskoj i kulturnoj sferi? Cak i u nepotpunom
obliku, ta zamisao, pa 1 metoda, neostvarena je dosad u nafoj historiogra-
fiji. Tako je otvorena moguénost da se na Tezama dalje gradi, da se
u njima naznaleni problemi do kraja domisle 1 naporu ka jednoj budu-
éoj marksistickoj, druftvenoj povijesti Hrvata, Time Teze prekoratuju
svoje 1 traju jo§ uvijek kao izazov nafem vremena.

Od marksizma Kerfovani je usvojio filozofsko-povijesne kategorije kao
pojmovne sheme i instrumentarij pri interpretaciji i sudovima o pokre-
tadkim snagama, o zakonitosti i smislu povijesnog zbivanja. U njima je
nafao oslonac tefnji da jedinstveno i cjelovito izlo¥i historijsko kretanje.
Al ne samo to: prihvatanje marksizma nije samo pitanje intelektualnog
opredijeljenja, nije to bilo nikad, a pogotove ne u stvarnosti meduratne
]ugosfavije. Marksizam je teorija revolucije pa stogz svojom konkretnom
politifkom sadrfinom obavezuje i na konkretne politike zadatke, Obje
te dimenzije prisutne su u Tezama; prva u nastojanju da se kritikom
i nadvladavanjem gradanskog mifljenja dosegne cjelovita 1 objektivaa
interpretacija hrvatske povijesti, a, druga, da se tom povije¥éu polude
odredeni polititki ciljevi.

U temeljima marksistitke teorije stoji misao o historijskoj zakonitosti
pa odatle i upuéenost marksista na povijest. Izgradnja povijesne svijesti
za njth je znadajan idejni zadatak, Za marksiste v Hrvatskoj, primjerena
interpretacija povijesti postaje uz to i akutni praktino-polititki zahtjev,
U prvom redu zbog toga $to tada u Hrvatskoj jo§ djeluje proces formiranja
nacionalne svijesti, pri emu je tradicionalno istaknutu funkeiju imala
interpretacija povijesti s razlifitim idejno-politickim motivacijama i argu-

? Teze Povijest Hrvata sadrfe sedam tema, odnosno poglavlja: Prva tema, do 1102,
godine; druga tema, od 1102, do 1526; trefa tema od 1526. do 1750; detvria tema od
1790. do 1860; peta tema od 1860. do 1903; ¥esta tema od 1903. do 1918. i sedma
tema od 1918. do 1938, godine.
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mentacijama, a zbiva se u opéoj drudtvenoj krizi koju znatnim dijelom
prouzrokuje i nerijefeno nacionalno pitanje. Gradanske stranke apsoluti-
zirale su i umnogome krivorvorile smisao nacionalnog pitanja predstav-
ljajuéi se kao jedini istinski borac za njegovo riefenje, Istodobno, Komu-
nistitka je partija skupo plaéala svoje relativno kratkotrajno neshvaéanje
toga problema. Komunisti su veé oko sredine dvadesetih godina i u tom
pogledu zastupali radikalnije pozicije od najznadajnijih gradanskih stra-
naka, ali zbog ref¥ima, 1 jof vife zbog zajednitkih interesa opozicije, komu-
nisticki stavovi slabo su dopirali do ¥ire javnosti, Na¥av$i se izolirana od
drudtva, KP samokrititki preispituje svoju nerealnu i pogre¥nu politiku
prema nacionalnom i seljatkom pitanju, odnosu prema kultnrnoj baitini,
pitanju savezniftva i de. Stvaranje realne polititke taktike postaje osnovni
zadatak pokreta. Premda je to znafilo jedinuy ispravnu orijentaciju, za-
pravo osiguranje same egzistencije Partijfe i pretpostavka za ofivljavanje
pokreta, realna politika otvara i moguénosti pragmatizma $to moZe pone-
kad zamagliti i temeljni cilj. Oko polovice tridesetih godina KPJ prona-
lazi povijesnoj situaciji primjerene osnovne oblike i sadrfaje rada, i u
tome procesu dolazi i do osnivanja KPH. Jedan od najva¥nijih zadataka
bio je objasniti KPH kao autentitno hrvarsku, avangardnu druftvenu
snagu &ja je projekeija riefenja drutvene krize daleko od kompromisnosti
gradanskih stranaka. Kako je proces ofivljavanja i jadanja KP tekao
istodobno s ekspanzijom HSS-a, u okviru nastojanja Partije za sporazu-
mom 5 gradanskom opozicijom na platformi Narodne fronte, to su i ele-
menti takve politike prisutni u pretefnoj intelektualnoj produkeifi nafih
komunista toga vremena, pa i u Kerfovanijevim Tezama.

Usmjeren ocjenom Partije da uskoro mora dodéi do znafajnih polititkih
promjena, Kerfovani je pokufao odgovoriti na pitanje tho smo, gdje smo
i kakve su nam povijesne afternative moguée, Tumateéi hrvatsku povijest
kao trajnu borbu za nacionalni integritet i afirmaciju i za klasno oslobo-
denje, izvladio je »iskustva i pouke«. Inzistirajuéi na njima ¥elio je objas-
niti razvojno-povijesnu ogranifenost gradanske klase, pa prema tome i
moguénost niene politike. Dokazujudi to, Kerfovani obraa naroditu pa¥-
nju na ono #to smatra da je konstituiralo hrvatsku nacionalnu svijest, na
pokretadke socijalne snage, na revolucionarne uspone i1 izdajstva nacional-
nih interesa od wladajuéih struktara. Time dokazuje kako je pelitika
Komunistitke partije pokrenuta istinskim nacionalnim interesima a njen
program povijesni nalog. Stoga je od velike va¥nosti $to Kerfovani ugra-
duje povijest radnifkog pokreta u nacionalnu povijest ¢ime istide njenu
pravu funkeiju.

Marksist Kerfovani naglafava da &e objektivnu povijest napisati historidari
#to ée pripadati druftvu koje nele izraZavati parcijalne interese, a dotle
se za takvo drudtvo treba boriti. Ovdie on zapodinje time $to je kritidan
prema vladajuéim tendencijama u hrvatskoj historiografiji, ukazojuéi na
njenu druftvenu determiniranost, i, dakako, narodito je polemidan prema
razli€itim tumadenjima povijesti koje desnidarima slufe za propagiranje
mraénih polititkih ciljeva. Kerfovani naznaluje ideolofko-polititke sup-
strate u interpretacijama druftvenih nauka i publicistike. Osobito je oftar
kad spominje teorije o nadtedenosti pojedinih rasa, o gotskom porijeklu
Hrvata, genezi hrvaeske drfave i koncepcijama o izuzetnoj drifavotvor-
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nosti izabranih naroda, o neznanstvenom tumadlenju porijekla krvnih za-
druga i funkeija zadruZnog i plemenskoga druftvenog tipa. Sve te zamisli
dovodi u vezu s odredenim polititkim doktrinama kao izrazu odredenog
interesa.

Ponegdje Ketfovanijev sud zazvudi shematski i suvide odrjefito. Ali se pri
tom valja podsjetiti da je to znalajka svih teza, a svoje je tvrdnje obraz-
lagao detaljnije u nizu tekstova, od kojih je znatan dio saluvan tek frag-
mentarno 1 samo u arhive. Jako oblik teza nalafe krajnje sintetidan
postupak, Kerfovani je olitovao izuzetan raspon interesa. Primjerice, u
njegovom tumadenju povijesni je roman 19. stoljeéa podjednako indika-
tivan za dijagnozu drutva kao i »&ste« ideologije, ekonomske razine,
profilacija inteligencije, djelatnosti crkve itd. Ili, jadanje srpske nacionalne
svijesti u Hrvatskoj u dijalektickom je odnosu prema hrvatskoj svijesti,
Ocjenjujuéi prijelomne trenutke u hrvatskoj povijesti, Kerfovani je izre-
kao niz zanimljivih sudova. Navodimo neke karakterisiidne: »Godina
1102. ostaje u hrvatskoj povijesti zabiljefena kao prvi, ali ne i zadnji
primjer kako vladajuéi sloj prodaje nacionalnu i drizvnu samostalnost
po cijenu odrianja svojib klasnik privilegija« (str. 16, podvukao O.K.).
Ili o destoj temi apologije nacionalnih feudalaca: »Tefnjama moénih
fendalaih dinastija toga doba (Subiéa, Frankopana, Celjskih grofova, Lige
itd.) da se uéine samostalnima ne smije se pripisivati nacionalno-ideologki ili
dak jugoslavenski karakter. Ali da su ta nastojanja urodila konadnim
uspjehom, to jest potpunim otcjepljenjem, to bi bilo objektivno znalilo
obnovu nacionalnih dr¥ava [...] Ipak, u tada¥njem sklopu dogadaja ova
nastojanja nisu bila progresivna, jer su ob]ektwm interesi ClVlllZaClje i
njenog razvitka tra%ili da se u Podunavlju i izradi velika i snaZna drfavna
zajednica kao brana pred Turcima i kao garant brieg kapitalisti®kog
razvitka« (str. 30). Kerfovanijeve ocjene feudalnih i seljatkih buna, ne-
shvaéanja feudalnog sabora znalenja marodnog jezika, karaktera ilirskog
pokreta, god. 1903, napredne i nacionalistike omladine, vitalnosti nacio-
nalne kulture — u osnovi su tofne. Iako ne revidira Marksovu ocjenu o
drZanju Hrvata prema madarskoj revoluciji 1884, godine, ipak objainjava
okolnosti koje sa to uvjetovale. Istodobne uofava sloZenost 1 proturjet-
nost motiva opredjeljivanja, ponegdje nadmalujuéi dotadainje interpre-
tacije. Njegove analize — stratifikacije socijalnih slojeva, uloge inteligen-
cije, strukture seljaltva, profilacije malogradanstva — sve su lucidna a
desto i pionirska traganja. Stimulativao djeluju i Kerfovanijeve analize
idejno-politi®kih tendencija u kulturi. Nadalje, osobitu paZnju posveluje
Stardevitu, pravilno noéavajuéi njegov velik udio u formiranju nacionalne
svijesti, analizirajuéi doseg njegova utjecaja. Medutim, jugoslavenskoj ideji,
kao alternativi Stardevidevih ideja, nije posvetio primjerenu paZnju. Ali,
smatrajuéi neke stare tendencije jo¥ aktualnim, inzistira na iskustvu koje
sviedodi o »varljivosti iluzija o pomoéi tudih reakcionarnih, pa i liberalnih
reZima« (str. 84).

Suvremeno gledanje unckoliko zamuéuje njegov pogled na povijesno zna-
enje osnutka i razvoja Socijaldemokratske stranke. S jedne strane, Kerdo-
vani precjenjuje realnu politicku tefinu te stranke, koja po njemu ima sve
do 1941. vodedu ulogu u borbi za ustavnost i demokratizaciju te za naci-
onalnu slobodu, a s druge inzistira na jazu izmedu oportunistickog vodstva
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i revolucionarne radnifke mase. Danas se, medutim, mo¥e ocijeniti da je
opéa nerazvijenost drudtva determinirala skromniju funkeiju 1 vedstva
i stranke u cjelini, iako je istina da su najradikalniji zahtjevi doista dola-
zili iz SD stranke. Kako pak prolazi radnitki pokret u saverniftvu sa.
gradanskim strankama, Kerfovani takoder pokazuje.

Najzanimljivijim dijelovima teksta pripada posljednja, VII glava. Ona
je i najobimnija, obuhvaéajuéi viSe od trefine ukupnog broja stranica. Iako-
se moze govoriti o relativno visokom stupnju koherentnosti koncepcije:
teza, ipak je ovo poglavlje tumadenja suvremenosti najbogatije analizama
i tinjenicama, $to dakako i sama materija zahtijeva. Jedva da se kod
drugih autora mogu naéi tako bogata opaZanja o hrvatskom druftvu, Za--
aimljivo je da je temeljna kronologija toga razdoblja identidna onoj koju
prihvaéa danadnja historiografija. Najkvalitetnija promifljanja odnose se-
na dvadesete godine, koje je Kerfovani do¥ivljavao kao anga¥irani publi-
cist i novinar. Tridesete godine on je, kao $to je poznato, u cjelini proveo:
na robiji, pa su njegovi izvorl saznavanja bitno suieni premda s¢ to
OEmJJe samo posredno, u sudovima, koji su nedto vile trenutacno-poh-
titki usmjereni, Usprkos tome zaéudu;e i zadivljuje kolidina informacija
koje Kerfovani posjeduje i sustavno izlaZe. Vrijedne su upozorenja analize-
i zakljuéei o drfanju ukupnih socijalnih snaga dramatine 1918—1919.
godine i znadenje te povijesne prekretnice za Hrvatsku. On je osloboden
tereta ucesniftva i stoga s distancom i kritiki razmatra razloge oseke
prvoga revolucionarnog vala, Ne mislim reéi da je Kerfovani sam formu-
lirac ocjene iz povijesti Partije, jer je takvo preispitivanje i odatle nastale-
pouke bilo jedna od bitnih djelatnosti Partije na idejnom planu, ali je
Kerfovanijeva zasluga $to je ta povijest interpretirana kao neodvojivi dio-
nacionalne povijesti. Time je tumafenje komunistitkog pokreta doista
dobilo na uvjerljivosti i izvornosti, kvalitete koje su o toj temi desto-
nedostajale partijskoj publicistici optereCenoj »lijevom frazeologijom«. Ovo-
poglavlje nema kao prethodne &vrste sudove, jer je najée$ée rijed o fiksi-
ranju tendencija. Veliku painju Kerfovani posveéuje uodavanju dalinjeg
strukturiranja nacionalne svijesti, odnosno idejno-polititkom organiziranju
HRSS-a (FI58-2). Valja upozoriti da se u tekstu pod tetminom »jugosla-
venstvo« razumijeva iskljudivo integralna nacionalna koncepcija, kako je-
to tada bilo uobilajeno. Kerfovani je, kao i Partija, donekle impresioniran
politilkom ekspanzijom HSS-a koja tada jo¥ nije otvoreno pokazivala
sve svoje slabosti — a koje & se otkriti vrlo brzo. Iako je Kerfovani
pofao od Cesarlevih lucidnih analiza Stjepana Radia, ipak ubla¥ava
njegove oftre formulacije. Uostalom, i pretefan dio intelektualne ljevice,.
pa i partijska ¥tampa nakon Radifeve smrti nisu nastupali otvoreno pro-
tiv svojevrsne radidevske mitologije. Slofen odnos KP i HSS eksplicitno-
se odituje, 1 to najfeSle v nizu ocjena stranke, bolje redeno u autckritici
same Partije, u tra¥enju puta 1 nadina djelovanja u situaciji kojom — kako-
im se finilo — HSS nedvojbene dominira. Povierenje u vlastite snage-
bila je bitna pretpostavka previadavanja tendencija tzv. »prirepadtvac.
Kerfovani na nekoliko mjesta izrifito osuduje »prirepadtvoe, ali je pone§to
od tog fenomena i u Tezama prisutno. Tako Kerfovani nije u svojim
analizama uzeo v obzir stanovite zakonitosti koje je nosio gotovo svaki
»sefjalkic pokret u Evropi izmedu dva rata, a koji su svi, éak i ondje:
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gdje nacionalno pitanje nije postojalo, usprkos komunistima, ipak na
kraju uplovili u gradanske politidke stranke zadr¥avéi od prvotnih »seljad-
kih« zahtjeva samo frazeologiju. Dosta od te pseudoprirode seljatkog po-
kreta nije promaklo KerSovaniju, narofito u analizi socljalne strukture
njenih pripadnika. Cini se da je ublaZavanje zakljulaka, koji se inade iz
njegove analize sami nameéu, vi¥e stav trenutne polititke taktike, nego
nedostatak kritidnosti. Ker¥ovani ipak u osnovi pravilno ocjenjuje moguéi
prostor djelovanja Komunistike partije. Osobitu paZnju posveduje pojavi
gotovo toatalne politizacije kulture: nestajanju jugoslavenske integralne
koncepeije, fenomenu hrvatskog okupljanja, funkciji marksizma i ekspan-
zifi narodnjaftva — kako naziva ideologijs HSS-a. Zanimljiva su raz-
matranja znacajki i desega marksistitke misli u hrvatskoj kultori. On je
prvi, 1 za dugo gotovo jedini, ocijenio Plamen kao »najhrvatskiji« list svo-
jeg vremena, a takoder su mu ispravne i ocjene Kujifevne republike, sma-
trajuéi Krlefn »najvedim hrvatskim 1 nadim proleterskime« piscem, dje su
zasluge za plodonosan prodor socijalistilke ideje u nas nedvojbeno goleme.
Kerfovani ipak ima ncke objekcije. On dr¥i da »niz Krlezinih feljtona
i eseja tih godina znadi pokudaj kritikog, iako malo suvile negatorskog
revidiranja hrvatske kulturne tradicije. Premda je tu Krlefa dao niz
neobiéno toénik i finih upozorenja i konstatacija njegov je kriterij bio
suvide nehistorijski i zato njegove ocjene ne mogu bit: smatrane definitiv-
nima« (str. 144). Zanimljiva je i ocjena Cesardeva stvaraladtva koja se
razlikuje od apologetike kojom je Cesarec tada tumaden u partijskim
krugovima. Kerfovani razmatra izvore i znalenje tzv. »socijalne litera-
ture«. To je nastup »miadihe, nove generacije marksista koja je dozrela
u stvarnosti monarhistiéke Jugoslavije i ilegalnosti Komunistilke partije,
a uklopila se u tokove lijeve socijalne kritike kao svijetskog fenomena.
Smatra da su »mladi« nastupili vrlo samosvjesno, s mnogo revolucionarnog
optimizma, ali i 5 dosta povrinosti i fraziranja. No taj je nalet pribavio
marksizmu, za neko vrijeme, hegemoniju v kulturnom Zivetan Hrvatske.
Zapravo, Kerfovani dri da se ta ocjena odnosi na prvu polovicu tride-
setth godina. Nakon toga, pa sve do trenutka kojim se Teze zavr¥avaju,
marksizam je potisnula plima »narodnja¥tva«. O sukobu nosilaca »soci-
jalne literature« i KrleZe, Kerfovani pise kako su obje strane tek djelomid-
no u pravy, no &ini se ipak da tefom grefkom dr¥i to $to Krlefa ne uzima
u obzir polititko znafenje »socijalne literature« u doba najgrublie reak-
cije re¥ima. Takoder smatra da se taj sukob ne moZe interpretirati kao
sukob s Partijom (str. 147). U posljednjoj fazi (1935—1938) Krleta je
ocijenjen kao »najjadi i najplodniji hrvatski lijevi knjiZevnike, ali ipak
dalje od »socijalistitkog realizma« nego u svojem dotada¥njem stvarala$-
tvu,

Kerfovani pridaje veliko znadenje fenomenu »narodnjaftva« tj. idejno-
-politi¢kom utfecaju HSS-a u kulturi, koji dr¥i u toj fazi dominantnim.
Ispravno razlikuje demokratske tendencije od onih simuliranih politidkim
pragmatizmonn, istodobno utvrdujuci da takyo simuliranje od strane kleri-
kalaca, krupne burfoazije i njima pripadajuée inteligencije sve vide za-
muéuje idejne izvore pokreta u cjelini. Tako se »narodnjaltvo« sve vile
pretvara u sastavni dio borbe protiv radnitke klase i marksisticke ideje.
U tom procjepu izmedu »narodnja$tva«, s jedne, i krajnje desnice s druge
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strane, Kerfovani ocjenjuje da je marksizam gurnut u defenzivu ali da
nastavija s borbom za napredne hrvatske kulturne { polititke tendencije,
primjerice za Starleviéa, Radiéa itd. (str. 148).

Dr¥im da bi odnos prema tradiciii kod Kerfovanija vrijedilo osmotriti
s vife pa¥nje. Ovom prilikom ogranifavam se na to da podsjetim kako
se u brojnim njegovim tekstovima olituje afirmativan odnos prema tra-
diciji i Sirokem krugu suvremenih stvaralaca, bez netrpljivosti koju je
iskazivala prva na¥a generacija intelektualaca-komunista. Ta se Kerfo-
vanijeva znafajka obidno presufuje, interpretirajuéi ga kao »partijskog
dogmatika« zbog tzv. spora na ljevici, iake se puni smisao spora nalazi
izvan sfere umjetnosti.

Zavrine redenice u tezama uistinu su politi¢ke parole na liniji Narodne
fronte. To je poziv na udrufivanje sa svima kojima je stalo »do obrane
velikih kulturnih tekovina hrvatskog naroda pa i &tavog &ovielanstva.
Ali ta ¢e borba samo onda biti uspjeino dovedena do kraja ako se dos-
ljedno nastavi borba za potiskivanje svih burfoaskih pa i narodnjatkih
ideclogija, ako se ostvari idejna, teoretska hegemonija marksizma. Ona
{e nuZno pratiti postepeni prelaz polititke hegemonije u hrvatskom nacio-
nalnom pokretu u ruke proletarijata pod vodstvom njegove avangarde,
Komunisti¢ke stranke Hrvatske« (str. 152).

Kerfovani je u tekstu implicitno izrazio uvijerenje da hrvatskom i jugosla-
venskom druftvu predstoji dovriavanje burfoaske demokratske revolucije.
To bi bile one ocjene koje su izvirale iz doista prisutnih politickih ten-
dencija, ali koje su se na kraju oditovale kao jof jedna nedosljednost
burZoazije, na §to je 1 sam trajno upozoravao. Ali 1z toga shvadanja proiz-
lazilo je da se treba ponajprije boriti za idejnu hegemoniju marksizma. I
tu bi trebalo traZiti smisao Ker¥ovanijeve Povijesti Hrvata. Ukoliko u
tom i nije dosegao dignitet znanosti, nije se ni spustio do efemernog ideo-
logiziranja ni do dvosmislenosti u politici. Ako ne ude u historiografiju,
mo¥e joj dati plodonosne poticaje.
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