ZLATKO CEPO

Kamo vodi »radikalna ktitika«?

Uz Elanak Svetozara Stojanovida: »Od postrevolucionarne diktature kea
socijalistitkoj demokratiji«, s podnaslovem »Jugoslavenski socijalizam
na raskriéu, »Praxise, Zagreb 1972, 3—4, 375—409,

sNafa radikalna marksistika inteligencija ima moralnu obavezn i prema levim
pokretima u svetn koji su u svoje programe sukliulili samoupravijanje da ukaZe
na bitne razlike izmedy ideoloSke pretenzije i druitvene stvarnosti Jugoslavijec
{8. Stojanovit, n. dj., 383).

Ove rijedi stavljamo kao motto profirenom, = nadamo i preradenom tekstu pre-
davanja, koje je profesor Beogradskog univerziteta dr Svetozar Stojanovié odr-
%ao na Kordulanskoj Ijetnoj $koli 1971. god. Da je ovakvo predavanje odriao
svojim studentima, mogli bismo se samo zapitati, kakav ono ima moralno-poli-
titki 1 odgojni efekat? Ono je, medutim, odrfano na skupu eminentnih filozofa
i sociologa — nafiih i stranih — 1 tiskano u poznatom &asopisu s odiglednim pre-
tenzijama da meritorno ocijeni dostignuti stupanj razvoja jugoslavenskog druftva
i njegova novijeg razvitka, Zapravo ¢lanak je pun proizvolinih ocjena i apo-
diktikih tvrdnji kojima je cilj neprikriven -— dati ¥to je moguée craju sliku
nadega puta u socijalizam.!

»Jedina prava ref za opis nale sadafnje drultvene situacije jeste kriza. Leva
inteligencija poodavno, 2 levi studentski pokret narodito od 1968. naovamo,
dramati¢no upozoravaju na nagomilavanje simptoma krize, Trebalo je, medutim,
da dode do prave druftvene neuroze izazvane pogorfanjem medunacionalnih
odnosa — te najosetljivije strane Zivota u Jugoslaviji — pa da se tck onda
svest o krizi toliko profiric — zapofinje S. Stojanovié (375).

Dakle, argumenti su »lijeva inteligencija« i »lijevi studentski pokret«. Sto je
s ostalim drudtvenim slojevima: s radnitkom klasom, seljadtvom, tehnitkom in-
teligencijom, pa i s onim §to se danas naziva srednji sloj? Zar oni nisu u krizi,
ili uopée ne postoje? Dodule, autor ima jo§ jedan argument: »Uostalom, éak i
neki zvaniénici javno govore o ozbiljnosti situacije, fravife 1 o krizi. Dodufe,
oni i to ¢ine na originalan nadin, sa svojevrsnom objektivistitkom distancom, kao
kada bi goverili o nekoj elementarnoj stihiji u kojoj nemaju nikakvog udela, pa
ni odgovornosti. Gotovo svi oni ostaju na svojim poloZajima *na Celu’ krize, kao

1 Takvi stavovi svojstveni su krugu stalnih suradnika Praxisa koji sebe smatraju »ra-
dikalnom marksistitkom inteligencijom«. Clanak S. Stojanoviéa samo je jedan od priloga
te wvrste, u kojem su neki stavovi mofda eksplicitnije jzraZeni, Izabrali smo ga zato
fto se odnosi na veé povijesnu problematiku: na povijest Partije, revolucije 1 sukob
s Informbiroom i na tim éemo se problemima uglavnom zadr¥ati.
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§to su pre toga bili ‘na felu’ stagnacije, i jof ranije ‘ma fely’ wspeha. Nije te$ko
predvideti da ée mnogi od njih i ubudule posvefivati velu paZnju napadima
na radikalne marksiste koji idu do kraja u izno¥enju uzroka krize, nego tra-
Zenju pravog izlaza iz nje« (str. 375—376),

Ne pona¥aju li se isto tako i »radikalni marksisti«? Zar i oni ne pristupaju
ovoj nadoj situaciji, koju nazivaju kriznom, kao nefemu izvan njih i njihovih
katedri, ljetnih Skola i asopisa? MNisu §i oni i sami barem dijelom krivi za tu
situaciju, jer §to su uéinili da se ona ukloni, osim njene kritike, o demu nedto
kasnije,

A sada da prijedemo na osnovni problem &anka — staljinizam. S. Stojanovié
se u tome fankuy, a i u nizu svojih ranijih radova, neprestano svom Zestinom
okomljuje na staljinizam i neprestano ga gura kao osnovnog krivca za nalu
kriznu sitwaciju., Za njega je staljinizam sastavni dio jugoslavenskog komuni-
stitkog pokreta: u proflost, u sadainjosti, a vjerojatno, 1 u budulnosti.
»Poznato je da se bez adekvatne istorijske svesti ne moZe razviti dovoljno pro-
dorna druftvena svest o postojetem. Na Zalost, jo§ uvek smo jako daleko od
prave slike razvoja KPJ i jugoslovenske revolucije. To, naravno, nije sludajni
propust, a ni plod &isto intelektualne nemoéi. Pre ée biti da je red o gramici
koju istorijskom saznanju postavlja dominantni interes u druftvu. Valja se na-
datt da fe istoridari ipak nadi dovoljno snage da nzjzad pristupe reviziji zva-
nidne slike o razvoju KPJ i nade revolucije.

U zvanifno] verziji istorijskog zbivanja gotove da se i ne vidi tesna poveza-
nost prenofenja stalfinistickog obrasca drultvene organizacije posle preuzimanja
vlasti sa staljinisti‘kom dimenzijom KPJ pre i u toku revolucije. Zato bi ¥to
pre trebalo istraZiti: proces »boljfevizacije« (tadadnji izraz za staljinizaciju) KPJ;
sekta¥tvo u Partiji; partijsku politiku prema levo} inteligenciji: guSenje wnutra$-
nje opozicije staljinizaciji Partije; medusobne odnose jugoslovenskih komunista
u 858R-u, narolito u vreme staljinistickih &istki; revolucionarni teror za vreme
rata i posle pobede« (376).

U tih nekoliko redenica nabadena je ditava gomila problema za &je je rjefenje
potreban dug i mukotrpan rad niza istraZivada. Za S. Stojanoviéa sve je to vrlo
jednostayno. On apodiktlki tvrdi ono $to bi tek trebalo dokazati i1 uople ne
pomiflja, ¥t0 onda ako wveé dosadainji, moZda i parcijalni, rezultati pokazuju
obratno. Iz historijske literature cvidentno je da proces konsolidacije KPJ woti
drugoga svjetskog rata (njega valjda ne moZemo demantirati) nije bio identidan
s procesom staljinizacije, koji je zaista zahvatio niz komunisti¢kih partija. Kako,
uz ostalo, odgovoriti i na pitanje: zafto one nisu provele socijalistitku revo-
luciju, a znamo pouzdano da nisu! Naravno S. Stojanovi¢ ima na ovo spreman
prije citirani odgovor da je takvo historijsko saznanje ogranideno dominant-
nim (¢itaj: politickim) interesom u drudtvu. Nije li takva konstatacija uvredljiva
za desetke istra¥ivada razvoja jugoslavenskoga komunistitkog pokreta i socija-
listike revolucije. Zar su oni ba¥ svi obiéni karijeristi i beski¢menjaci, koji, eto,
naprosto ne mogu ili ne Zele prijeéi odredene granice ili su te granice umjetno
postavljene?’ Na¥e poznavanje dosadasnjlh rezultata uvjerava nas u to posl]ed—
nje. Uostalom, to indirektno priznaje i sam autor, kada nekoliko stranica da-
lje pife:

»Na srelu, staljinizam nije bio jedina dimenzija jugoslovenskog komunistitkog
pokreta. Reé je o komunistickoj partiji koja je povela samosvojan narodnooslo-
bodiladki rat i uspela da ga produbi u socijalistiéku revolucijue (379).
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Otkuda taj zaokret. Znadi Komunistitka partija Jugoslavije prvo je bila stalji~
nistitka, pa onda nije bila, da bi opet postala, i to upravo 1 momentu kad se
sukobila sa Staljinom, jer prema S. Stojanoviéu, to je bio sukob istog s istim,.
tj. staljinizma sa staljinizmeom, »U jugoslavenskom sludaju 1948. to nije zahte-
valo poseban napor, jer se u velikoj meri radilo o sukobu istog protiv istog.
Zato je jugoslavenski otpor dugo imao odlike staljinistikog antistaljinizmae«
(380—381), Argumenti za tu tvrdnju jesu staljinisti‘ke metode borbe protiv do-
maéih staljinista i uvlalenje dobrih poznavalaca staljinizma kao glavnih nosi-
laca borbe protiv njega samoga.

Cini se da S. Stojanovié vidi samo jednu stranu staljinizmoa. Staljinizam se ne
mo¥e svesti samo na kult lidnosti, na teror i nasilje, na potéinjavanje intelek-
tualno i moralno i na sve druge argumente koji su izneseni u vrijeme Hruitov-
lieve kritike kulta li¥nosti i njegovih negativnih posljedica, niti se staljinizam
mo#e bilo kakvim filozofskim kritikama izbrisati iz povijesti socijalizma, jer
staljinizam je mnogo sloZenija historijska pojava, o kojoj znanost joi nije rekla
svoju posljednju rijeé2? Staljinizam je, u svakom sludaju, specifitno shvalanje
socijalizma, mo¥da primitivno i grubo, njegov prvi historijski pojavni oblik, koji
nije samo zaslu¥an za ubrzanu izgradnju materijalno-tehni¢ke baze, $to se u uvje-
tima tada$nje Rusije pokazalo kao prioritetan zadatak, ved i zasluZan za daljnje
firenje socijalizma, bez obzira na to §to je sam to profirenje shvaéao prvenstveno
kao profirenje granica. Fltjeli mi to ili ne, s imenom Staljina iflo se u smrt za
pobjedu socijalizma. MoZda je to mit, ali bez mitova nema ni revolucionarnih
promjena.

Za S, Stojanoviéa staljinizam je prije svega kult, a svaki otpor staljinizmu drugi
kult. »Kao $to je poznmato, kult Staljina je predstavljao ogromnu materijalnw
sile pod &jim teretom se slomio jedan broj jugoslavenskih komunista 1948, na-
rodito oni koji su svoju dilemu dozivljavali kao bolno raspinjanje izmedu dva
barizmatska gorostasa, pa su po principu hijerarhije morali da daju prednost in-
ternacionalnoj nad domadom harizmom.

Uopéte bi se mogle reéi da dosadainje socijalistilke revolucije nisu smogle do-
voljno snage da svoje vode tretiraju samo kao ljudska, pa dakle i ogranifena.
bida; one su u tomn pogledu potpuno podbacile poito su im dopustile da se
suvie osamostale i osile. [...] NI revolncionarni vodi ne bi smeli da budu

2 P, Damjanovié u raspravi »Etape i smisac sporova izmedu KPJ i rukovodstva komu-
nisticke internacionale« (Tito pred temama istorije, Beograd, 1972), u kojoj kritizira
neka jednostrana shvaéanja staljinizma, uz ostalo i knjigu Stanka Lasiéa: Sukeb na knji-
Zevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb 1970, kaZe: »Pre nego ¥to razmotrimo ove Lasifeve
tvrdnje 1 pokafemo koliko su ene prihvatljive, a koliko neosnovane i neodriive, na-
meée nam se potreba da najpre postavimo pitanje ¥ta je staljinizam, $ta treba podra-
zumevati pod tim pojmom pre svega na plana polititke i druftvene akcije vopdte, 1o
jest u oblastima relevantnim za istorijsku nauku kao kompleksnv nauku o drudtva 1
njegovom razvitku. Ovo pitanje se postavlja utoliko pre ito do sada u nafoj istorio-
grafiji nije bilo ozbiljnth poku$aja da se ta) fenomen celovitije obuhvati 1 analizira; svi
dosada¥nji napori i pokuSaji u tom pravcu imali su parcijalan, ako ne i marginalan
znadaj, Ovim ni namanje ne potcenjujemo vrednost odgovarajuéih analiza i ocena
koje je, narofito tokom poslednjih dvadeset godina borbe protiv staljinizma, dala nafa
polititka misao, pre svega u partijskoj publicistici, k2o ni one u ospovi veoma vredne
pokudzje sa stanovi¥ta nekih drugih nauénih disciplina, kao ¥to su esej o staljinizmu
Fuada Muhiéa i jo¥ neki filozofski i drugi napisi. Medutim, istorijskoj nauci tek pred-
stoji da o staljinizmu kafe svoju red« (str. 292—293). Od ostalih radova spomenuo bih.
jos »Historiju macksizma«, Predraga Vraniskog (Zagreb 1967, 1971) u kojof je znama
pa¥nja posvefena staljinizmu, ali se ne govori samo o njegovim negativnim stranama.
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nikakayv izuzetak, jer i oni — sve dok five — predstavljaju potencijalni izvor
ne samo dobra, nego i zla. Pa ipak, jo¥ za ¥ivota se izri¢u ’definitivne’ ocene
-0 njihovoj istorijskoj ulozi, #ivim vodama diZu spomenici, za njih vezuju *bez-
rezervnom odanofén’ 1 sl.« (377, kurziv Z. C.).

Aluzija je vife nego odigledna, pogotovo ako je povefemo s prethodnim citatom
-0 antistaljinisti¥kom staljinizmu. S, Stojanovié smatra da je do otpora Jugosla-
vije 1948. doflo tek onda kad je kult Staljina poleo ugroZavati kult Titz. Ako
je 1ako, zadto onda i drugi kultovi u istoénoevropskim zemljama, o kojima Sto-
janovié govori da ih je Staljin uzdigao, dodu¥e u vlastitoj sjeni, nisu pru¥ili vedi
«otpor, koji bi donio odredene rezultate. MoZda samo zato, $to nisu imali vlastite
revolucije, a bez revolucije nema revolucije u revoluciji, da se poslufimo nje-
-govim vlastitim izrazom. »Od momenta kada je 1948. podela da ispoljava iz-
vesne odlike revolucije u revoluciji, jugoslavenska 1941—45. se uvrstila u zna-
ajne revolucije nafeg vremena« (379—380). Nama se &ini da je bilo obratno,
da je jugoslavenska revolucija, zapravo, mogla prufiti otpor Staljinu samo zato
fto je bila znafajna socijalistitka revolucija izvejevana uglavnom vlastitim sna-
-gama, uz velike Zrtve. Nije 1948. potvrdila samosvojnost jugoslavenske revo-
lucije, veé je samosvojnost jugoslavenske revolucije dovela do 1948. godines®
Otpor koji je tada podeo jod uvijek traje, ali ne zbog onoga $to tvrdi S. Sto-
janovié: »Spoljna staljinistitka opasnost po razvoj Jugoslavije nesumnjivo jof
uvek postoji i postojele zadugo. Ali se njom i manipulife kao sredstvom unu-
trafnje kontrole da bi se zaustavio pritisak na dalju destaljinizaciju u naloj
zemlji. Ponekad &2k u tolikoj meri, da bi neupuéen Zovek mogac da stekae
utisak kako je Jugoslavija u tom pogledu sada u gorem polofaju nego 1948—
1953! Po toj ¢udnoj logici izlazilo bi da se jedno drudtvo najsigurnije brani od
spoljne staljinisticke opasnosti ako ne ode ’prebrzo’ i ’predaleko’ u destaljini-
zaciju. Iza takvog rezonmovanja, medutim, nije tefko otkriti raciomalizaciju su-
protstavljanja radikalnoj socijalisti¢ko] demockratizaciji od strane ljudi za koje
je 1948. poodavno zavriena. U stvari, najefikasniju odbranu pred medunarod-
nim staljinizmom predstavljalo bi stvaranje sistema u kome bi osnovne dru-
ftvene poloZaje zauzimali iskljufivo Wudi koji su potpuno railistili sa staljiniz-
mom. Ali, takav sistem nije mogude izgraditi bez temeljne socijalistitke demo-
kratizacije. Kad to katem, ja naravno ne Zelim da se stekne utisak da potce-
njujem probleme — kao ¥to je na primer ofuvanje neophodne unutradnje sta-

® U prilog toj tezi govori i epizoda koju je N. S. Hru¥ov iznio u svom Tajnom refe-
ratu na XX kongresu KPSS 1956: »Sjefam se prvih dana umjetnog mapuhivanfa su-
koba jzmedu Sovjerskog Savera i Jugoslavije, Jednog dana, kad sam stigao iz Kijeva
u Moskvy, bio sam pozvan da pohodim Staljina, koji mi je, pokazujuéi kopiju pisma
nedavno poslanog Titw, rekao: “Jeste li &tali ovo?

Ne &ekajuéi moj odgovor, izjavio je:

"Bit ée dovolino da maknem svojim malim prstom — i Tita vife neée biti. On e pasti’
Mi smo skupo platili to *micanjec malim prstom’. Ta je izjava odrafavala Staljinovu ma-
niju velidine, ali on je ba na taj nafin postupao: ‘maknut éu malim prstom — i neée
biti Kostora’; ‘maknut ¢y malim prstom jod jedanput — i vife nele biti Postifeva i
Cubara’; ‘jo¥ {u jednom dignuti mali prst - nestat ée Voznesenskoga; Kuznjecova i
mnogih drugih’

Ali 1o se nije dogodilo Titu. Wije va%no koliko i kako je Staljin micao, ne samo svoj
mali prst nego sve drugo 3to je mogao pokrenuti, Tito nije pao. Zafto? Uzrok je bio
u tome %o je u ovom sludaju neslaganja s jugoslavenskim drugovima Tito za sobom
imao dr¥avu i narod koji je profao tefku ¥kolu borbe za slobodu i nezavisnost, narod
koji je dao potporu svojim rukovediocimae (Tajni referac N. 5. Hruflova, Zagreb
1970, 70).
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bilnosti — koje sa sobom nosi prerastanje postrevolucionarne diktature u soci-
jalisticky demokratiju, pogotovo u jednoj maloj zemlji ukleftenoj izmedu dva
bloka« (382, kurziv Z. C.).

Na #alost sa staljinizmom potpuno raddistiti nije mogule, a da se ne ra¥disti i
sa socijalizmom. Ta dilema je bila prisutnz veé 1948, godine. Bilo je i tada
ocjena da je u — kako se to govorilo — staljinistitkom drfavnom kapitalizmu
socijalizam nestao bez traga! Bilo je i realnijih mifljenja, da je u staljinizmu
socijalizam dofivio niz deformacija, ali da le one kad-tad biti ispravljene, Mo¥-
‘da su to bile preoptimistitke prognoze, jer ih dosadainji razvoj nije potpuno
opravdao, ali ni' demantirao.

Da bi se to shvatilo, treba imati vide osjeéaja za povijesna zbivanja. Treba po-
vijest proutavati, a ne poudavati, kao §to radi S. Stojanovié kad kafe: »U vezi
sa tim, medutim, pada u odi jedna nedoslednost protagonista 1948. Sa jedne
strane oni raskid sa Staljinom obja¥njavaju kao rezultat vlastitog opredeljenja,
a sa druge strane svoju dotadadnju staljinistitku politiku predstavljaju prven-
stveno kao ishod delovanja objektivnih &inilaca. Ali, po éemu je, na primer,
objektivna situacija za uvodenje radni¢kih saveta 1950. — dakle u vreme stra-
Ine polititke, ekonomske i vojne blokade Jugoslavije — bila povoljnija nego v
godinama neposredno posle osvajanja vlastit! Oéigledno da je u tom pogledu
presudnu uloge imala staljinistitka koncepcija sa kojom je KPJ dodla na vlast,
a ne objektivna nuZfnost nezavisna od te koncepcije« (381—382).

To je ofigledan primjer nehistorijskog pristupa. Na¥ prvi poslijeratni dru¥tveno-
-politicki sistem, koji nazivamo administrativoo-centralistitkim, nije bio samo
rezultat prenofenja sovjetskih iskustava ili kako S. Stojanovié kaZe staljini-
stitkih, §to ne treba negirati, jer kojih je drugih iskustava bilo. Na njegovo
uvodenje utjecali su i neki unutarnji razlozi: revolucionarno raspolofenje firih
drudtvenih slojeva, rukovodeta uloga Pariije koja se vide zasnivala na povjere-
nju 1 ugledu, a manje na sili i vlasti,? relativno slab otper biviih vladajuéih
slojeva i — %o je po svoj prilici najvaZnije — niski nive proizvodnih snaga
starog druftva, koji je radao Zelju da se ekonomska i kulturna zaostalost $to
prije nadoknadi. Tu Zelju najlakie se moglo realizirati koncentracijom vlasti i
kapitala na nivou drfave, $to je i ulinjena, ali je sam sistem ubrzo postao kod-
nica daljnjem razvoju. Nedostaci toga sistema, u koje se ovdje nefemo upuitat,
postali su jasni jof prije Rezolucije Informbiroa. Sukob s jednom radikalnijom
etatistitkom koncepcijom samo je ubrzao saznanje o tim nedostacima i doveo
do uvodenja radnitkog samoupravljanja, za koje S. Stojanovié sarkasti¢no
kate: »Radni¥ki saveti u Rusiji, naime, nastali su kao pled spontane revolucio-
narne samodelatnosti radnitke klase, pa je Boljfevicka partija morala da se
Zestoko bori da osvoji vedinu u njima, Kod nas je, medutim, *partijsko-drzavno
rukovodstvo predalo fabrike na upravljanje radnim kolektivima’' (citat sa spo-
men-plofa u fabrikama), tako da komunistitka organizacifa ni danas nije primo-
rana ea se ozbiljnije bori za uticaj u njima« {379).

Cini nam se da nije problem u tome $to se komunistitka organizacija ne mora
jako boriti za utjecaj u radnifkom samoupravljanju. Problem je u tome $to neki
komunisti, koji imaju presudan utjecaj na rad samoupravnih orgapa, nisu vile
komunisti i s njima treba ra¥éistitl.

2 U svom ¢&lanku S. Stojanovié wrlo festo istide sklonost Partije teroru i pridsku. Da
ona ba} nije tako velika, svjedodi, uz ostalo, i to ¥to je taj &lanak ugledao danje svjetlo
u legalnom, a ne u nekom apokrifnom izdanju, koje se porajno riska, raspadava i dita.
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S. Stojanovié kao osnovne idejne poluge destaljinizacije kod nas navodi: »rad-
ni¢ko i druitveno samoupravljanje; odumiranje dr¥ave i deprofesionalizacija po-
litike; transformacija KPJ i SKJ; prevazilatenje staljinisti*ke koncepcije *trans-
misija’ osamostaljivanjem ostalih dru$tveno-politifkih organizacija od SK]J«
(382). Mi bismo tome dodali jo¥ i prevladavanje blokovske koncepcije svijeta,
borba za mir i aktivnu i miroljubiva korcepciju.

Tako kaZe da je te ideje kod nas prvi lansirao i razradio partijsko-drfavni vrh,
priznaje im revolucionarni karakter, ali tvrdi da su se u praksi deformirale i
degenerirale. On priznaje samoupravljanje u radnim kolektivima, ali dalje vidi
samo vlast politokracije: »Cak ni neuporedivo radikalnija ideja da radnifka
klasa trebz da raspolaZe celokupnim vifkom vrednosti nefe imati revolucionarno
obelefje sve dok se ne povefe sa temeljnom kritikom i reformom postojeleg
politokratskog-etatistitkog sistema« (384).

Nesumnjivo, u razvoju naleg samoupravnog socijalistitkog drutva ima mnogo
potetkoda i problema, od kojih mnogi nisu samo objektivnog karaktera. Postav-
lia se, medutim, pitanje ¥ta je tome pridonio dio na¥e marksistitke inteligen-
cija, koja sebe smatra radikalnom i koja, eto, ima i medunarodne morafne oba-~
veze da kaZe istinu o Jugoslaviji- Ona veé godinama kritizira staljinizam, cen-
tralizam, birokratizam, etatizam itd. Al se istodobno okomljuje i na samo-
upravni socijalizam, posebno na tendencije razvoja robno-novéanih odrosa i rob-
ne proizvodnje, jer one toboZe potéinjavaju radnitku klasu, tj. sve vise je uda-
ljuju od njenog viska rada. Postavlja se pitanje u kojem je sistemu: etatistitkom
(a imamo ik nekoliko varijanti) ili samoupravnom, s manje-vie razvijenim rob-
no-novéanim odnosima, radnik bliZi utjecaju na barem dio svoga vitka rada, uz
uvijet da se razvoj robno-novlanih odnosa ne shvaca kao cilj socijalistitkog dru-
Itva, vet kao sredstvo za ubrzani rast njegove materijalno-tehnitke baze, bez
koje, bojimo se, ipak neina socijalizma? Ako je odgovor negativan, postavlja se
pitanje, §to je onda ono treée? Cini nam se da s¢ danas jo} uvijek ne mo¥e birati
izmedy nefega {to jest (i $to po nefijem mifljenju u svim svojim varijantama ne
wvalja) i nedega ¥to se Zeli. Na Zalost jo§ uvijek nema idealnih ekonomskih i soci-
jalnih uredenja na sada¥njem stupnju razvoja materijalnih, druftvenih i kulturnih
snaga. Birati se moZe samo jzmedu nefega ¥to jest, bez obzira kakvo jest, i ne-
dega $to se nudi. Medutim, radikalna kritika ne nudi nifta osim kritike svega
postojeceg.
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