NEDA ENGELSFELD

Jo8 jednom o prikazu ujedinjenja radnickih
pokreta u jugoslavenskim zemljama

Najprije bih zahvalila drugatici Stanislavi Koprivicl-Oftri¢ na uloZenom trudu
$to se u Casopisu za suvremenu povijest, br. 2—3/1971, tako savjesno osvrnula
na moje &lanke o ujedinjenju radnifkog pokreta u Kraljevini SHS koje sam obja-
vila u Hrvatskom svewtiliftu (6. X, 13. X 1 3. X1 1971); zahvaljujem joj i ra
iscrpnosti prikaza, jer, naime, tekst mojih &lanaka ima 18 kartica, dok njihovo
komentiranje obasife oko 23 kartec.

SlaZem se da se moj rad — kako to navodi Koprivica-Oftrié — izdvaja »poseb-
nim pristupom problematici i neuobifajenom interpretacijom zbivanja $to izaziva
na diskusiju« jer — kad tako ne bi bilo — zaista ne bi bilo razloga da s¢ iznova
pristupa toj problematici.

Preglednosti radi drfat éu se redoslijeda kojim se Koprivica-Oftrié slufila u
svojoj kritici, odnosno pokufat éu reéi nefto o njenom uvodnom dijelu a zatim
se osvrauti na odnos jugoslavenskih socijaldemokratskih stranaka prema driav-
nom ujedinjenju, ra prikaz ujedinjenja radnitkik pokreta 1 razdoblia izmedu
Beogradskog 1 Vukovarskog kongresa i interpretaciju izvora.

U uvodnom dijelu Koprivica-O¥trié, kao osnovni razlog zbog kojeg ne mo¥e
prihvatiri moj nadin interpretiranja gradiva navodi to #to osnivanje jedinstvene
radnitke pardije promatram i tumadim kao refleks driavno-polititkib odnosa i
3to partijski centralizam povezujem s drZavnim centralizmom.

Bez obzira na internacionalnu komponentu, za koju sam — kako refe Kopri-
vica-Oftrié — »osiroma¥ila« prikaz formiranja zajednilke partije, uvierena
sam i nadalje u to da nije doflo do dr¥favnog ujedinjenja juZnoslavenskih zemalja
1918. godine, ne bi dodlo ni do ujedinjenja radnitkog pokreta, odnosno da je
drfavno ujedinjenje wvjetovalo (ne, naravno, iskljudivo) i intonirale partiisko
ujedinjenje, a da je onda, npr., u sastav dr¥ave Ju¥nih Slavena u¥la i Bugarska,
vierujem da bi se i njena partija stopila u jednu zajednifku, jer granice dr¥ave
odreduju i okvir djelovanja same partije.

Svaka se, naime, polititka stranka bori za vlast, posebno komunistifka partija
koja je u ono vrijeme smatrala da vlast mora preuzeti revolucionarnim putem, a
osvojiti vlast mo¥e samo u konkretnoj, danoj drfavnoj organizaciji. Svaka je
polititka stranka ovisna o konkretnoj drfavi i predstavlja njenu funkeiju, bez
obzira je li predzpak odnosa partije prema dr¥avi pozitivan ili negativan. Uvje-
rena sam takoder u to da nije bilo forsirane centralizacije iz Beograda, da bi
osnivanje zajednitke sccijaldemokratske stranke bilo druklije 1 da bi imalo
drukdije reperkusije.

Zatim moja kriri¢arka konstatira da u trenutky vjedinjenja ni jedna od socijal-
demokratskih stranaka nije bila uwistinu homogena. Mislim da je to zaista bilo
i neposredne i implicite redeno u mom tekstu. Jer, kad je rijed o rascjepu stra-
naka voli 1 zbog ujedinjenja, kad se starl partijski radnici povlale, ne Zeleéi
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snositi posljedice koje bi mogao prouzroditi novi partijski program, kad neke
stzanke ne pristupaju ujedinjenju a neke grupe ulaze i izlaze iz zajednitke par-
tije, mislim da se tada zaista moZe dobiti dojam o nehomogenosti stranaka i o
sloZenosti samog u;edmjenja radekog pokreta. A Em]emca koju opet navodi
krititarka, spoditavajuéi mi njeno propultanje — da je na podvajanje ]ugosla-
venskih socijaldemokratskih stranaka posebno utjecao njihov odnos prema uje-
dinjenju, stavljena je, zapravo, u samo sredifte mojih napisa!

Kao daljnju glavou zamjerku Koprivica-Oftrié istide da nisam u &ancima svra-
tila pozornost na revolucionarna previranja, drZavno ujedinjenje (o tome je ved
refeno!), revoluciju u MadZarskoj, klasnu konsolidaciju burfoazije. Smatram
da bi iznodenje i analiza svih tih okolnosti, svih tih opdenitosti, prelazili poseb-
nost tretiranja problema koji su bili u #i%i moga interesa. Uostalom, ncke se
okolnosti ipak smatraju i moraju smatrati poznatima.

Jo¥ jedna od uvodnih zamjerki jest ta, §to sam proces formiranja zajednicke
stranke prikazala kroz prizmu sukoba stranalkih vodstava — najprije vodstva
Srpske socijaldemokratske stranke (SSDS) s (vjerojamno) vodstvima Socijal-
demokratske stranke Hrvatske i Slavonije (SDSHS) i Jugoslavenske socijalne
demokratske stranke (JSDS), kasnije sukob Socijalistitke radnitke partije Jugo-
slavije {komunista) (SRP]) i Komunistitke (KP]) s opozicijom, jer takvo gle-
danje vidi samo vodstva a »veoma malo sitvacije i odnose, akcije i opredjeljenja
fireg kruga aktivista i stranatkog &lanstvac.

Stranalke sukobe prikazala sam upravo tako — pod pretpostavkom da vodstva
tih partija nisu bila nametnuta, veé da su demokratski izabrana od svojik &ia-
nova ufivala njthove povjerenje - jer su vodstva ta koja odreduju smjernice
politike odredene stranke. U twrenucima previranja (a takvi su trenuci upravo
bili u razdoblju o kojem govorimo) mofe se dogoditi da se élanstvo ne slaZe
s odlukama vodstva, ali se tada ili. bira novo vedsivo ili neslaganje Hanstva
nema relevatnib afinaka na odluke 1 politiku vodstva. Nije mi poznarwo da je
u razdoblju, koje sam prikazala, partijsko vodstvo pribjeglo plebiscitarnom
odludivanju &anova o odlukama koje je doenosilo.

Glede primjedbe na naslov: »Kako je doflo do ujedinjenja radnifkog pokreta u
Kraljevini SHS«¢, u kojem sam upotrijebila jedninu zbirnog znafenja, mislim da
ni jednom &tatelju taj naslov, kao 1 tekst koji neposredno slijedi (tj. nabrajanje
socijaldemokratskih stranaka 1 grupa, koje su se zatekle u Kraljevini SHS nakon
njenog osnutka), ne bi mogao sugerirati misao da je rijef o jednom veé o odre-
denom broju radnifkih pokreta — tako da naslov ne distonira od stavova veé
danas oplenito prihvadenih u jugoslavenskoj historiografiji.

2) Socijaldemokratske stranke i driavno ujedinjenje

Kriti¢arka je usredotofila primjedbe vezane uz t problematiku na prikaz mojih
stavova ¢ odnosu Bosansko-hercegovalke 1 Srpske socijaldemokratske stranke
prema drfavnom ujedinjenju.

Koprivici-Odtrié nije jasno zafto sam konfrontirala JSDS i SDSIHS s jedae i
Bosansko-hercegovalku stranku s druge strane, kad su se sve tri izjasnile za
ujedinjenje a supromosti su se pojavile — prema njenom mifljenju — samso
(kurz. N. E.) u vezi s pitanjem proleterskog pokreta prema narodnooslobodiladkoj
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akcijl. Na socijaldemokratskoj konferenciji, naime, odr¥anoj u Zagrebu 6. listo-
pada 1918. godine, JSDS i SDSHS odludile su — izjasnivii se za ujedinjenje i
formiranje zajednitke drfave Srba, Hrvata i Slovenaca — da stupe u Narodno
vijede, a SDSBiH se »izjasnila za ulazak jugosiavenske nacije v balkansku fede-
rativnu republiku [...] ali je odbila suradnju s burfoazijom jer je u borbi
protiv nacionalnog i klasnog tlafenja svojima saveznicima smatrala radnike svih
nacija, a ne burfoaziju svoje nacije« — pile Koprivica-Oftrié.

O tome je upravo i rijeé! Lijepo je zvualo nalelno izjanjavanje za Jugoslaviju;
proklamirati svoje %elje u tom smislu nije bilo ni naporno vel i1 zbog toga jer to
nije ni na ¥to obavezivalo; posebno se plemenito i proleterski &nilo uvjetovati
formiranje zajednitke drfave klasnom solidarno¥éu medunarodnog proletarijata,
ali ako i koncediramo tu fikciju, koja se bosansko-hercegovadkim socijaldemo-
kratima tada éinila ostvarljiva, ona je u onom trenutku bila znatno manje
konkretna od akecije oko formiranja zajednitke drfave u veoma prijelomnim,
povijesno odredenim prilikama. Povijest ne pruza tako lesto $anse, osobito ne
narodima na Balkanu i oko njega. Ako se propuste prilike, propuftene su za
svagda! U momentu kada je valjalo odluditi da B se pridruZiti narodnoj koncen-
traciji radi osnivanja zajednicke dr¥ave Stba, Hrvata i Slovenaca ili ne —
hrvatska i slovenska socijaldemokracija odgovorile su pozitivno a bosansko-
-hercegovadka negativno, izjavljujuél da nefe ometati burfoaziju u izvriavanju
njenog zadatka!

Mislim da v nije rijed samo o nijansi. -

Srpska socijaldemokratska stranka nalazila se u bitno drukéijem polofaju; kako
i za¥to spomenuto je u Hancima. Kencepeiju o formiranju balkanske federativne
republike kao rjefenju balkanskog pitanjz, poniklu na Prvoj balkanskoj socijali-
sti¢koj konferenciji u Beogradu 1910. god. (iako ne explicite, ali se mogla nazirau
u duhu njenih odluka), Srpska socijaldemokracija kao strankas — kaZe Kopri-
vica-Oftrié — nije mijenjala tefajem Prvoga svjetskoga rata. Za memorandum
predstavnika Srpske socijaldemokratske stranke, upuden Nizozemsko-skandinav-
skom komitetu u Stockholmu 1917. god. — u kojem se izja¥njavaju za ujedinjenje
Srhije s Crnom Gorom, Bosnom i Hercegovinom i Dalmacijom i zahtijevaju izlaz
dolinom Vardara na Egejsko more, a koji se potkraj 1917. 1 na poletku 1918.
god. poklapac s »malim rjefenjem« srpskog pitanja po koncepcijama srpske vlade
— krititarka smatra da ga ne mofemo oznaliti kao gledidte 1 zahtjev srpskih
socijalista. To tvrdi zato ¥to se zakljudni kongres SSDS, odrfan 1919, u svojoj
rezoluciji ogradio od svih osobnih mifljenja o balkanskom pitanju iznijetih za
vrijeme rata, tj. v vrijeme kad je bic onemoguéen organizirani partijski rad.
Smatram da je tzj memorandum upuéen Nizozemsko-skandinavskom komiteru
bio politicki znafajan veé po predstavnicima koji su ga podnijeli, a to su bili
Dufan Popovié i Trifa Kaclerovié, i da se on u tom trenutku — iako nije po-
stojao organizirani partijski Zivor u Srbiji — mogac shvarit kao pars pro toto
politike Srpske socijaldemokracije. Vjerojatno ga je tako i shvatic predsjednik
srpske vlade Nikola Palié; nadovezao se na njega i upozorio srpskog poslanika v
Petrogradu M. Spalajkoviéa da bi i srpski socijalisti u Rusiji trebali utjecati na
baljfeviéku vladu da udovolji zahtjevima srpskog naroda iznesenim u memo-
randumu. To $to se kasnije SSDS ogradila od osobnih midljenja pojedinaca ne
bi moglo bitnije umanjiti politicko znalenje i domet te akcije u trenutky i prili-
kama u kejima je bila poduzeta.
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b) Prikaz ujedinjenja radnifkog pokreta poslije 1918. godine.

Govoreéi o postupku oko ujedinjenja radnitkog pokreta, Koprivica-Oftrié pri-
mjeluje da sam na posebno mijesto stavila SSDS 1 okrivljuje me da sam njenu
wlogu izrazito negativno prikazala, jer da je ona po mom mifljenju — pife
kritiarka — svojom koncepcijom vjedinjenja, diktirajuéi uvjete pristupa u novu
stranku 1 karakter njene organizacije, »uzrokovala netrpeljivosti 1 sukobe, otpore
i rascjepe stranaka u Hrvatskoj, Vojvodini i Sloveniji«<. U daljaju analizu svoje
kritike Koprivica-Oftrié se, medutim, nije upustila.

Srpska socijaldemokratska stranka ved po tom $to je bila organizavor (a i inici-
jator, iako ne formalno) zaslufuje posebno mjesto. Misao o njenoj posebnosti
nije moja, nego je to bila misao njencga tadainjeg vodstva koje je smatralo da
se »od osnivanja Jugoslavije srpska socijaldemokratska stranka na¥la pred nizom
problema koje je trebala da refava. Pre svega ona je trebala kao najjada da
ujedini sve stare socijal-demokratske partije: bosansku, hrvatsku, slovenatku,
vojvodansku, dalmatinsku itd. {...]«.! Tako je, naime, Filip Filipovié, kao se-
kretar Tzvrinog komiteta KPJ, 7. VII 1920. izvjeftavao Kominternu.

Tolike © njenoj posebnosti.

Kritiarka dalje navodi da »bezuslovni centralizame, koji sam spomenula kao
jednu od bitnih komponenata u stvaranju profila nove zajednitke stranke, nife
bio uvjer za Kongres ujedinjenja. Nisam ni specificirala da je to bio uvjet za
Beogradski kongres nego sam navela — prikazujuéi bitne probleme koji su se
javili pri ospivanju zajednitke partije -— centralizam kao jedan od njih. No da
je pitanje centralizma partije bilo nazofno veé i za vrijeme Prvog kongresa moze
se zakljuditi iz vel citiranog pisma Filipa Filipoviéa kojim izvjeftava Kominternu
da »ovo ujedinjenje {na 1. kongresu) nije bilo ostvareno tokom profle godine
onako kako smo mi to zamislili, jer je sindikalna i partijska birokratija u novo-
prisajedinjenim oblastima (Hrvatska i Slovenija) sa svojim separatistiékim strem-
ljenjima i tefnjama kodila ovo ujedinjenie[ ...} To je pobudile Izvrini komitet
na kongresu ove godine da predloZi statut u kojem se zahteva bezuslovna cen-
tralizacija Partije.«?

Koprivica-O$tri¢ ne mo¥e prihvatiti moju ocjenu da je vodstvo Srpske socijal-
demokracije bilo jedino koje je uofavalo eminentno revolucionarnu situaciju u
Jugoslavijii i proricalo i predosjeéalo skoru revoluciju. »Tadainja strategija i
taktika revolucionarnog, komunistitkog krila u medunarodnom radni¢kom po-
kretu« — nastavlja ona — »zasnivala se na procjeni da je sitvacija u svijetu
revolucionarna i da je proces koji ée se razviti u svjetsku revoluciju zapoteo
pobjedom oktobarske revolucije v Rusiji.« To je zaista bilo tako, no ja nisam ni
mislita da je ba¥ vodstvo Srpske socijaldemokracije jedino na svijetu predos-
jetalo skoru revoluciju. Ali sam mislila da je tako pogreina procjena bila jedan
od bitnih razloga razdora izmedu sccijaldemokratskih stranaka unutar Jugosla-
vije kac i unutar pojedinih stranaka, te da nije koristila ni radnitkom pokretu
uopée, ni posebno njegovu ujedinfenju. To ¥to se tako mislilo u revolucionarnom
krilu radnitkog pokreta w Evropi mo¥e se uzeti kao olak¥avajufa okolnost ali
nikako ne kao politigki plus. Naprotiv, to je bio politiéki proma¥aj.

L V. Izvjeltaj Filipa Filipovi¢a Kominterni, Instimut za historiju radnitkog pokreta u
Zagtebu, Fond Kominterne, kut. I,, br. 5,

2 Isto.
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Odgovarajuéi kritidarki na njene komentare moga prikaza pripreme i toka Kon-
gresa ujedinjenja e bih se slufila njenom metodom detaljiziranja, iako preciz-
nost cijenim iznad svega. Jer, ako Koprivica-Oftri¢ smatra da osnivanjem Akei-
onog odbora wnutar Hrvatsko-slavonske socijaldemokratske stranke nije deflo
do formalnog rascjepa u stranci — a ment se &ni da je time stranka bila rasci-
jepliena na ljevicu i- desnicu — onda to nidta bitne ne mijenja.

A $to se tife Kongresa ujedinjenja u Beogradu 1919. godine, na kojem je bila
osnovana Socijalistitka radmitka partija Jugoslavije (komunista), veé bih ga
samo zbog toga §to na njemu nije sudjelovalo predstavniftvo Slovenije, tj. cijele
jedne pokrajine (govoreéi onda¥njom terminologijom) s najrazvijemijim indu-
strijskim proletarijatom i s najstarijom socijaldemokratskom strankom, nazvala
nominalnim, bez cbzira na to §to iz Hrvatske i Slovenije sudjeluju samo pristase
Akcionog odbora.

S abzirom na Podlogu ujedinjenja, taj osnovni akt Beogradskog kongresa, nisam
propustila spomenuti — kako 1o netofno govori Koprivica-Oftrié — da je to
bio privremeni program koji je izvrsno pokazivac u kojoj se fazi nalazilo
osnivanje komunistike partije u nas, jer se uopce nisam upuftala u analizu toga
akra. Samo sam konstatirala da se u Podlozi govorilo kako nova SKPJ{k)
usvaja maksimalni program jugoslavenskih socijaldemokratskih stranaka, preuzet
iz Erfurtskog programa njemadke socijaldemckracije, pa je stoga bio daleko od
politi¢ke realnosti, 2 posebno od prilika u tek formiranoj jugoslavenskoj driavi.
Ako se, naime, uredenju drfave, toliko diskutabilnom u ono vrijeme, posveéuje
samo refenica — »jedna nacionalna drfava s najfirom samoupravom oblasti,
okruga i1 opéina« — to svjedodi da su autorl toga akta bili malo zainteresirani
prilikama 1 problemima zemlje u kojoj je njihova stranka imala djelovati.

¢) Razdoblje izmedu Prvoga i Drugoga kongresa

Koprivica-Oftri¢ ispravila je moj tekst u kojem stoji da su socijalisti FHrvatske,
Slovenije 1 Vojvodine u lipnju 1919. god. 1j. dva myjeseca poslije formiranja
SRPJ(k}, osnovali Socijalisticku seranku Jugoslavije. Ispravila utoliko $to je na-
vela da taj dogadaj u Novom Sadu nije bio kongres nego konferencija JSDS,
SDSH i vojvodanskth socijaldemekrata, koji su se otcijepili od SRPJ (k), jer to
osnivanje nife potvrdio izvrini odbor JSIIS, nego je to ujedinjenje bilo formalno
provedeno u Zagrebu, u travnju 1920, dok su Slovenci u tu Socijalistifkn par-
tiju Jugoslavije udli tek u prosincu 1921. godine. Time je kritifarka nadopunila
moj prikaz sloZenosti radnitkog pokreta u Jugoslaviji $to su ga tefajem 1919—
—1920. godine predstavljale i SRPJ(k) (koja se oko sredine 1920. pretvara u KPJ)
1 Socijalisticka partija Jugoslavije i Klub socijaldemokratskih poslanika u Pri-
vremenom narodnom predstavniftvue (do njegova raspuitanja).

Nakon toga Koprivica-Oftrié prigovara fto sam razdoblje izmedu Beogradskog
i Vukovarskog kongresa obiljefila kao razdoblje forsirane centralizacije novoga
partijskog vodstva uw kojem dominiraju prvaci predainje Srpske socijal-
demokracije.

U povodu toga samo bik ponovila stavove iz vel citiranog izvjeftaja Filipa Fili-
poviéa, koji izvjeStava Kominternu u ime Izvrinog komiteta Centralnog savieta
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KP]J o prilikama prije Kongresa ujedinjenja, o tom kongresu, o razdoblju izmedu
I i II kongresa i o situaciji nakon IT kongresa, tako da taj izvjeltaj predstavlja
mifljenje partijskog vodstva.

Za prilike uofi ujedinjenja mislim da je znalajno milljenje: — da je (ponavljam)
Srpska socifaldemokratska stranka kao najjada trebalo da ujedini sve stare soci-
jaldemokratske stranke (bosansku, hrvatsku, slovenacku, vojvodansku, dalma-
tinsku itd.).

Za prilike poslije ujedinjenja znadajno je mifljenje:

— da to vjedinjenje nije bilo provedeno onake kako su to oni mislili (1j. vod-
stvo bivie Srpske socijaldemokratske stranke), jer je sindikalna i partijska biro-
kracija u novoprisajedinjenim krajevima — navodno — kodila 1o ujedinjenje.
No, partija je i zbog objektivnih okolnosti {0 kojima éu govorid posebno) trpjela
od separatizma i federalizma, $to je pobudilo Izvrini komitet da na Drugom

kongresu predioZi statut u kojem se zahtijeva »bezuslovna centralizacija
Partije«.

U drugom, pak, izvjeitaju Kominterni — ¥o ga pife Sima Markovié u ime
Izvrinog odbora Centralnog vijeta KP] — govori se o istom problemu, tj. o
centralizaciji partije s obzirom na stanje pokreta u Hrvaiskej i Sloveniji. Tu
stoji da su »ljudi, koji si: bili na &elu nadeg pokrera u Hrvatskoj vodili &isto
centrumasku politiky, zahvaljujuéi ranijem statutu, po kome umesto jedne par-
tije u stvari ima tek labava federacija nekoliko pokrajinskih partija. Novi statut
zasnovan na principu pune centralizacije udinio je kraj tom bolesnom stanju.
Tako su se pokrajinski partijski knefevi bunmili protiv centralizacije vile nego
protiv svega drugog, Vukovarski kongres je sa ogromnom vefinom prihvatio
novi statut [...].«3 )

Uz o s¢ Koprivica-O$tri¢ obara na tezu da se i na planu organizacije Partije
odigravao postupak analogan onome unutar drfavne organizacije. U namjeri
da o opovtgne, ona pile: »Ne moramo se sloZiti s Filipovitevom ocjenom sta-
nja u drfavi, ne zaboravimo da je to u skladu s tadadnjim mifljenjem u Partifi
po kojem se smatralo da drfava treba da provede centralizaciju i likvidira raz-
li¢ite wstave i zakone i dekrete, ali samo u zemljama koje su bile u sastavu
Austro-Ugarske, stoga §to su preteZno reakcionarniji od onih v Stbiji a to ometa
djelatnost ujedinjenog komunistickog pokreta.«

Rijed je, maime, baf o tome da je Filipovideva ocjena u skladu s tadadnjim miflje-
njem Partije da se kao objektivna smetnja centralizaciji Partija stnatra to §to »mi
u Jugoslaviji danas imamo razne zakone iz bivie Anstrije i Madarske, tako da
Jugoslavija u samoj stvari predstavlja skup razli¢ith driavica sa razlifitim usta-
vima, zakonima i dekretima«t 1 zato je Partija trpjela od »separatizma i fede-
ralizma«, §to je i pobudilo Izvrini komitet da zahtijeva bezuvjetau centrali-
zaciju Partije., A to je upravo znadilo da Partija takvim stavom prufa podriku
driavnom centralizmu; 2 ako se uzme u obzir da se radilo o poniftenju pravnih
akata samo na tzv, pre¢anskom podrudju, na koje je valjalo protegnuti akte Kra-
ljevine Srbije (bez obzira na to jesa i bili napredniji ili ne), moglo bi se doéi
i do radikalnijih konstatacija.

Krititarka nadalje zamjera $to mi uople nije va¥no da centralizam driave i
partije nisu jedno te isto, »jer centralizam v dr¥favi i centralizam u jednoj rad-

8 V. IzvjeStaj Sime Markoviéa Kominterni, THRPH, Zagreb, kut. I, br. 11.
1V, Izvjedtay F. Filipoviéa, IHRPH, Zagreb, kut. 1, br. 5.
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nikoj stranci predstavljaju odvife razlidite stvari da bi se mogle povezivatic.
Nisam govorila o centralizmu » drfavi i o centralizmu # jednoj radnitkoj poli--
tifkoj stranci; govorila sam o centralizmu u Kraljevinl SHS i centralizmu po-
moéu kojeg je formirana Komunistitka partija u Kraljevima SHS u tijeku 1919—
—1920. godine, Partija koje su &lanovi istodobno bili 1 drfavijani te Kraljevine.
Kao takvi mogli su osjetiti analognosti (i razliditosti, dakako) postupka koji se-
provodio s vrha drZave 1 s vtha Partije 2 i njegove posljedice. »Centralizam kao
organizacioni princip i novi program stranke bili su upravo filteri kroz koje
na Vukovarskom kongresu nisu profle centristitke koncepcije« — pie Koprivica--
-O3trié. Koliko je to ptidonijelo 1 koristilo razvitku radnickog pokreta u tom
trenutku?

Prikazujuéi Vukovarski kongres, kritiarka pi¥e da sam najvelu pozornost po--
svetila centralizaciji i novom statutu »smatrajuéi da opozicija nije priznala ni
statut ol promjenu imena Partije, jer su delegati iz Hrvatske i Slovenije prufili
otpor centralizaciji a dio starih aktivista SSDS oko Dragife Lapéeviéa novom
programu«. »Na tvrdnju autorice« — pife Koprivica-Obtrié — »da su dele-
gati 1z pokra]mske hrvatsko-slavonske orgamzacue prufili otpor centralizaciji
treba reéi da je to bie dio delegata centrista i da su se posebno suprotstavill
uzajamnoj organizacionoj povezanosti politike stranke 1 sindikalnih pokreta pu--
tem mjesnih vijeéa. Otpor projektu KPJ nije pruZio samo Dragi¥fa Laplevié
nego i Zivko Topalovié.« Da i Zivko Topalovid!

Zaista sam najvefu pozornost posvetila centralizaciji Partije, odnosno novomr
statutu jer mi se to udinilo najspornije. T izvietaji partijskog vodstva Kominterni
o Vukovarskom kongresu posveluju problemu centralizacije Partije sredifnju po-
zornost. Samo ¥to nisam govorila o otporu delegata iz Hrvatske i Slavonije,.
nego Hrvatske i Slovenije, a na tvrdnju krititarke da je to bio samo dio dele-
gata-centrista mogu odgovoriti da je to razumljivo samo po sebi. Da su se svi
delegati iz Hrvatske i Slovenije oprli novom statutu dodlo bi do raspadanja
KPJ. No rijed je o tome kakvom je velinom bio izglasan novi statut i kakav je
bio sastav delegata na tom kongresu.

U tabeli sastava &lanstva po pokrajinama i broja delegata na Drugom kongresu
iz Koraéeve Povijesti radnitkog pokreta u Hrvatskoj i Slaveniji, a koju je Korad
bio prenio iz Nowve Istine, ne stoji — kako to navodi Koprivica-Oftrié — da
je bilo 15.600 lanova SRPJ(k) u Srbiji i Makedoniji. Srbiju i Makedoniju koje-
su imale 14.931 ¢lana — stoji u tabeli a tako sam i navela — zastupala su 134
delegata; Hrvatsky i Slavoniju sa 15.600 Hanova zastupao je 91 delegat. Ako-
se tim podacima i doda korekcija — koju Koprivica-O$tri¢ donosi prema
pisanju Mo¥e Pijade — da je SRPJ(k} u Srbiji i Makedoniji brojila jo¥ 5000
llanova vide, onda nerazmjer delegata izmedu Hrvatske i Srbije nije tako velik,
kako to kate Koprivica-Oftrié, ali je jo¥ uvijek wvelik. Wo, upadljiv omjer
izmedn Slovenije, koja sa 11.790 &lanova 3alje 21 delegata, i centralnih foruma,
kole zastupaju 33 delegata, ostaje i dalje nerzknut. Podatak o jo¥ 5000 ¢lanova.
u Srbiji i Makedoniji ne mofe promijeniti dojam o tome kako je partijsko vod-
stvo nastojalo sebi stvoriti 1 osigurati velinu na kongrest.

Sto se tide rezuleata glasanja za Centralno partijsko vijede, to sam ih prenijela
iz Nowve Istine, br. 82, 1920, a koje navodi 1 Koral u svojoj knjizi — prema.
kojima je od 240 delegata, koji su glasovali, bilo predane 125 kriZanih glasov--
nica, Koprivica-Qjtrié istie da se u izvjeftaju vladinih komesara, koji su pra-
tli kongres, o tim kriZanim glasovnicama ni¥ta ne govori. Kome onda vjerovati.
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— ili Nowoj Istini koja navodi da je prije zavrietka izbora dio delegata iz Hr-
vatske i Slavonije napustio Kongres, tako da je do kraja Kongresa od 374 dele-
gata ostalo 305; da je pri izboru uprave bilo predano 65 praznih listova, a od
240 delegata, koji su glasovali, bilo predano 125 praznih glasovnica, tako da je
jednoglasno bilo 115 delegata, dakle ni treéina kongresa, — ili izvjeitaju vla-
-dinih komesara, koji ne spominje krizane glasovnice, prema kojem bi Centralno
partijsko vijede bilo izabrano s rezultatom 240 za a 137 protiv (ukljulujuéi 1
-one delegate, koji su napustili kongres)?

Da je centralizacija Partija bila jedan od sredifnjih problema Drugog kongresa
vidi se i po veé spomenutom izvieitaju Sime Markovida Kominterni u kojem
{ponavljam) pife: »iako su se pokrajinski partijski kneZevi bunili protiv centra-
lizacije vife nego protiv svega drugog, Vukovarski kongres je sa ogromnom ve-
finom (kakvom vidi gore! op. N. E.) prihvatio i novi statut kao i sve ostale
predlofene rezolucije. Ali dok su svi pokrajinski odbori veé izvriili likvidaciju,
.dotle vedina &lanova pokrajinskog odbora u Zagrebu to nije htela ufiniti.«® Ili
pogledajme izvjeftaj F. Filipoviéa Kominterni u kojem stoji da »partijska i sin-
dikatna birokratija u Zagrebu trudi se svim mogudim sredstvima da zadr#i spro-
vodenje organizacije Partije na nafelima centralizacije, mada bezuspjeSno. Rad-
nicka klasa u Bosni i Vojvedini« — pife Filipovid — »oseéa sada najtefnje du-
hovno i organizaciono jedinstvo sa nama u Beogradu«, kao da je rijed o srpskoj
a ne jugoslavenskoj partiji, pa nastavlja dalje avako: »I u Pardj 1 u sindikatima
najvedi aktivisti su Srbi i zato predstavljaju najznalajniju snagu kako u Partiji
tako 1 u sindikatima. Ali u najbli¥oj buduénosti glavna paZnja partjske djelat-
‘posti bile prenesena na razvijenije industrijske oblasti, kakva je na primer Slo-
venija, Tokom ove godine mi {emo napregnuti svu nafu energiju da u korenu
ugudimo sve ostatke separatizina i provincijalizma.«$

Toliko o centralizaciji poslije Vukovarskog kongresa, koju su spomenud akti-
vist, odnosno partijsko vodstve provedili iz centra prema provinciji.

Na izborima za Ustavotvornu skupétinu Kraljevine SHS, 28. studenog 1920,
Komunistitka je partija poludila veliki uspjeh osvojivéi 58 mandata, ponajvile
u onim dijelovima Jugoslavije koji nisu imali jade organiziranu ni jednu gra-
-dansku opozicionu stranku. U Sloveniji, u kojoj je djelovala Slovenska ljudska
stranka, u Hrvatskoj s HRSS ili u Bosni 1 Hercegovini s Jugoslovenskom musli-
manskom organizacijom komunisti su profhi slabije. Koprivica-Oltrié prosvije-
duje zbog mojih navoda da su gradanske stranke u tim trenucima vile zastupale
interese svojih birala od KPJ, fer kako bi mogle gradanske stranke vife zastu-
pati narodne interese od komunista. Raspravljati o tome tko moZe autentiénije
zastupati interese naroda: gradanske stranke ili komunisti, ¢ini nam se bespred-
metnim. Ako su se biradl opredijelili za programe stranaka za koje su glasovali
a ne za KPJ, znadi da su im se oni — u datoj situaciji i konstelaciji — &nili
-privlaénifim. _
Kritiarka upozorava na jo¥ jednu omafku, i to ozbiljnu: ¥to sam naime napi-
sala da je KPJ poslije Zakona o zadtiti drfave bila prisiljena da se bez velikih
prosvjeda povude u ilegalnost, dok je po Koprivici-Oltrié, ved bila zabranjena
-Obznanom u prosincu 1920. tako da je do Zakona o zaltiti driave bila veé
osam mjeseci u 1legalnosti.

5 V. Tzvjckaj S. Markoviéa, IHRPH, Zagreb, kuc. I, br. 11.
® V. Izvjefta; F. Filipoviéa, ITHRPH, Zagreb, kut. I, br. 15.
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Kriti¢arka, medutim, nije obratila paZnju na hijerarhiju pravnih akata: »Obzna-
na« Vesnideve vlade od 29/30. prosinca 1920, kojom je obustavljen rad Komu-
nisticke partije, ima znadajke uredbe. Zbog toga su i bili toliki prosvjedi i ko-
tnunista 1 predstavnika ostale opozicije koji su isticali da se jednostranim aktom
upravnog organa ne mo¥e obustavljati rad stranke s 58 mandara u parlamentu.
Zbog toga su je nazivali protuzakonskom, ¢ak 1 protuustavnom. Takvi su pri-
govori i potakli vladu da Obznani, poito joj je uspjelo donijeti Ustav, dade
karakter legalnosti, odnosno da je preinadi u zakon izglasavanjem u Narodnoj
skupétini. Stoga je donofenjem Zakona o zadtitl drzave Partija zabranjena defi-
nitivno, odnosno stavljena izvan zakona, a njezino je postojanje rek rada dobilo
svojstvo ilegalnosti.

d) Interpretacija izvora

Tu mi je kritifarka uputila ozbiljne zamjerke s obzirom na gradivo kojim sam
se koristila.

U vezi s tim, spomenula bih samo to da sam se slu¥ila gradom koja mi se &inila
relevantnom za probleme o kojima sam pisala, s napomenom da nemam smisla
za ludenje proskribirane od preporulljive literature. A ¥to se tide &lanka Uije
Milkiéa, #lana Izvrinog biroa Kominterne: »Revolucionarni talas u Jugoslaviji«,
u kojem je Milki¢ pisac o Jugoslaviji, iako je Zivio u Rusiji, Koprivica-O¥trié
istie da se upravo zbog toga njegova gledidta ne mogu uzimat kao procjena
vodstva KPJ o prilikama u Jugoslaviji. Milkié se mogao, prema njoj, informi-
rati o Jugoslaviji jedino putemn izvieStaja i partijske ftampe {podvukla N, E.)
koju je uspio dobiti. Prema tome i kritifarka 1 ja dolazimo do istog midljenja
a to je: da ukoliko Milkié pife na temelju partijske Stampe i izvieftaja (2 izvje-
ftaje za Kominternu pisali su partijski vrhovi!) njegova se ocjena prilika u Ju-
goslaviji mora podudarati s procjenom vodstva Komunistitke partije!

Primjer koji je uzela krititarka da poka¥e moju navodnu nekorektnost pri inter-
pretaciji izvora nije, ¢ini se, sretno izabran. Koprivica-Oitrié nastojala je opo-
vréi moje mifljenfe o odnosu vodstva SRPJ(k), cdnosno vodstva KPJ prema
partijskim masama predanskih krajeva. U tu je svrhu citirala cijeli odlomak iz
Izvjedtaja F. Filipoviéa Kominterni od 7. srpnja 1920. koji glasi: »Kao $to je
bilo vidno na konferencijama prilikom izbora delegata za kongres a takoder i
na samom kongresu, mase gitave Jugoslavije nesummnjivo su bile komunistiéki
nastrojene. Ali u isto vreme mi smo dufni da konstatujemo da se te mase vrlo
slabo obradene. One predstavijaju sirovinu koju treba dobro prosvetti i vaspi-
tati. U tom pravcu pred nama stoji veliki rad. Narodito su nerazvijene radnilke
mase iz oblasti pod biviem Austro-Ugarskom, koje nisu vaspitane niti obra-
Zovane.«

Posluzivii se tim citatom, Koprivica-O¥trié navodi kako Filipovié tu govori o
radnim masamea &itave Jugoslavije, a ne samo onima iz bivie Austro-Ugarske,
smatrajuéi da ih treba odgajati i prosviedivati u smislu polititke i duhovne iz-
gradnje u komunistiékom pokretu.

Kriti¢arka pri tom prefuéuje da se tu, govoredi o masama Sitave Jugoslavije,
posebno spominju »narodito nerazvijene mase iz oblasti bivie Austro-Ugarske,
koje nisu vaspitane niti obrazovane«. Ako se tome doda citat istog Filipa Tili-
poviéa (koji Koprivica-Oftri¢ takoder navadi), kako on, govoreéi o potrebi teo-
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retskog partijskog ¢asopisa, zastupa mifljenje da je potrebno provesti agitaciju
»narodito u oblastima bivie Austro-Ugarske gde je kulturno-prosvetni nivo vrlo
nizak u poredenju sa nivoom radni¢ke klase bivie Srbije«,” onda, mislim, nespo-
razuma vile nema.

Dopune radi da ponovimo i Milki¢evo misljenje — a ono je odgovaralo milje-
nju partijskog vodstva — iz citiranog &lanka »da je vlada — da bi najmanje
riskirala — raspisala izbore za opéinska i gradska zastupstva u krajevima gdje
j¢ komunizam imao najmanje uporidtz, a to su Hrvatska 1 Slavonijac. Prema
tome i t je stajalifte partijskog vodstva prema hrvatskim radnim masama vid-
ljivo: a to $to su izbori demantirali prognoze, ne mijenja stajalifte o kojem
sam govorila,

I jos jedna »optufba« o proizvoljnoj interpretaciji Milkievog &lanka »Revo-
lucionarni talas v Jugoslaviji«: citat kojin se koristi Koprivica-Odtrié glasi:
»Ovo je jedina partija u zemlji (misli se na KP) koja obuhvata celu teritoriju,
ima program i odredene metode borbe 1 koja sama po sebi predstavlja jedinu
ozbiljnu snagu. Nasuprot tome burfoaske partije u sadalnjetn momentu su pod-
vojene, razjedinjene i predstavljaju, uzete svaka za sebe, beznadajnu snagu.«
Koprivica-Oftrié me opwfuje da sam KP — koja po Milkiu predstavlja je-
dinu ozbiljnu snagy — pretvorila u partiju koja predstavlja jedinu ozbiljnu sna-
gu # drawvi! Moram reéi da ne znam, gdje bi to KP mogla predstavljati jedinu
ozbiljnu snagu ako ne u drfavi. Dalje me optuZuje da sam, parafrazirajuéi rede-
nicu da burfujske partije uzete svaka za sebe predstavljaju beznadajnu snagu,
napisala da te stranke ne predstavljaju nikakvu ozbiljnu snagu. Zaista, bezna-
éajna primjedba!

Na kraju mogu reéi da Stanislava Koprivica-Ofttié — uvjereéna u svoj autoritet
— daje »naputke« o koriftenju literature, upozorava na omatke i to »ozbiljnes,
navodi primjere o nekorektnom interpretiranju tekstova, tvrdi da pabirdim po
povriini materije koju ena mnogo bolje poznaje. Koristeéi se veoma obilno tak-
vim »instrumentarijeme«, moram ipak priznati da me takva kritika Stanislave
Koprivice-Oftrié nije nagnala ni da se zamislim nad tezama svojih &lanaka koje
sam objavila u tjedniku Hroatsko svenéiliite pod naslovom »Kako je dollo do
wjedinjenja radnitkog pokreta u Kraljevini SHS«,

7 Isto.
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