posebno obilje¥eni nekim znakom radovi objelodanjeni u knjizi. Izradeno je i
Kazalo imena, pa Je i njime olak¥ano ditaccu kortitenje priloga i objavljenih
podataka,

Ovu nafu informaciju zavrdili bismo Karamanovim rije¢ima zato §to one izra-
favaju i nafe mifljenje, a Zelimo da budu s vremenom ako ne potpuno a ono
bar djelomiéno ostvarene, Karaman je, naime, s pravom ustanovio da »Pojedini
prilozi objavljeni u ovoj knjizi omoguéavaju bolje i detaljnije upoznavanje nekih
va¥nijih kretanja [...]. No njihova je osnovna zajednitka namjena da na te-
melju rezultata dosadalnjih istraZivanja doprinesu uofavanju bitnih, kljuénih
pojava i problema, te da take budu podsticaj za buduée napore nalih znanstve-
nika u osvjetljavanju povijesti privrede 1 druftva Hrvatske u 19. stoljeéu.«

Miroslava Despot

VERA ST. ERLICH: JUGOSLAVENSKA PORODICA U TRANS-
FORMACIJI. Studija u tri stotine sela. Liber, Izd. Instituta za knji-
Fevnost, Filozofski fakultet, Zagreb 1971, 514 str.

Profle godine, u izdanju »Liber«, po drugi put je kod nas publicirana opseZna
studija V. Erlich o transformaciji jugoslavenske porodice (prvo izdanje objavilo
je TP »Naprijeds — Zagreb 1964. god. pod naslovom »Porodica u transfor-
maciji — Studija-u 300 jugoslavenskih sela«, 490 str.). V. Erlich (rodena u
Zagrebu; studirala psihologiju v Zagrebu, Befu i Berlinu; do rata vodila brojna
socijalno-psiholofka istraZivanja; od podetka rata do 1960. god. bila van zem-
lje, od toga & godina u Ttaliji gdje je radila kao socijalni radnik pri UN i 10
godina u SAD kao predaval na University of California u Berkleyju; danas
predaje socijalnu antropologiju na Socioloskom odsjeku Filozofskog fakulteta
Sveudilifta u Zagrebu) objavila je niz knjiga i &lanaka na hrvatskom, engleskom
1 njemalkom jeziku, od kojth su pajzapaZeniji odjek imale dvije: »Porodica u
transfornraciji . . .«, koja je 1966. god. objuvljena i na engleskom jeziku (»Pa-
mily in Transition, A Study of 300 Yugoslav Villages«, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, USA), i »U druftvu s dovjekom — Tragom nje-
govih kulturnih i socijalnih tekovina« (»Naprijed«, Zagreb 1968, 407 str.).

Studija o jugoslavenskoj porodici u twansformaciji, koju éemo ovdje ukratko
izlo%iti, nastala je u periodu od 1937. do 1941. god. na prijedlog »nekolicine
bosanskih studenata i mladih ufitelia iz &tave zemlje« (15}, a plod je wvspjeine
suradnje vife od tri stotine suradnika, prete¥no uditelja, koji su proveli anketu,
i znanstvenika koji su pomagali u statistikoj i metodolofkoj obradi podaraka.
Od posljednjih posebno se istitw, od domadih: S. Vukosavljevié, ©. Tasié, D.
Frankovié, dr R. Bidanié, inf. B. Teodorovié, prof. J. Dordevié i D. Jovanovié,
a od inozemnih znanstvenika: prof. M. Jahoda (izdala udfbenik o metodama
sociolotkih ispitivanja), A. L. Krober i R. H, Lowie (glasoviti ameri¢ki antro-
polozi). Zbog ratne opasnosti, anketa je provedena ufurbano i uz velike napore.
Materijali ankete su u posljednji &as prebaeni u inozemstve 1 tako spadeni.
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Suradnicima i »pozrtvovnim prijateljima, koji su pomogli da se satuvaju doku-
menti jedne epohe, ko;ol je bilo sudeno da nestane, palima i prefivijelima« (17),
posveénje autorica svoju knjigu,

Osnovni je cilj istrafivanja sagledavanje promjena u jugoslavenskoj porodlcx
nz selu, u kojoj se »itav sklop tradicionalnih obifaja, normiranih odnosa i
automatiziracih reakeija naglo raspadao [...]. Socijalno-psiholotki aspekti poro-
dice bili su v centru istrafivanja« (26), odnosno najveéa pa¥nja posvelena je
unutradnjoj strukturi i odnosima u porodici.

Istradivanje se zasnivalo na upitniku sa 126 pitanja {na 23—4 str. dan je popis
suradnika ankete, a u dodatku knjige orginalni upitni arak, popis istraZenih sela
i indeks), koji je ujedno predstavljao i metodologiju istra¥ivanja, a metoda
obrade podataka izgradena je »na principu pripadnosti (regionalne) u sasvim
specifitnom smislus (29). Naime, sela (a ne porodice} bila su jedinice ankete, a
njih je trebalo razvrstati po regionalnoj obojenosti i u vremenskom slijedu. Ukr-
franjem nacionalnih, vjerskih i regionalnih specifinosti, autorica je razvrstala
podruéja po njihovoj starosti (ansjenitetu), i tako dobila dva osnovna tipa pod-
rudja: »starinsko« ili »patrijarhalno« i »moderno« (podruéje u »burnoj prefor-
macijie 1 podrudje »s kontinuiranim razvitkome 1li »u novoj ravnotei«). Objek-
tivho obiljefje ansjeniteta antorica je malla »u datumu emancipacije od turske
vlasti [...]. Nanizana od starinskih prema modernima [...] ‘historijska podrudja’
&ine ovaj red« (31): 1. Makedonija muslimanska (albanska ili arnautska sela u
Makedoniji i Sand¥aku), 2. Makedonija kréanska (pravoslavna sela Makedonije,
Sand¥aka i Kosmeta), 3. Bosna muslimanska, 4. Bosna krifanska {pravoslavna
i katolitka sela), 5. Srbija (u granicama prije 1912. god.), 6. Hrvatska (u gra-
nicama prije vjedinjenja): a) jugozapadna, b) srednja, ¢) Slavonija i 7. Primorje
(sela koja nisu vide od 5km ndaljena od mora). »Crna Gora i Vojvodina samo
su djelomigno ukljulene u statistilku obradu [...}. Slovenija na Zalost nije bila
obuhvaédena anketom« (33). Veliki problem bic je u tome kako da se poreditni
odnosi, koji su u biti kvalirativne naravi, kvanuificiraju. Autorica je djelomitno
nafla izlaz u mnoftvu grafikona (ima th 77) i tabela. Grafikoni, regionalni i po
tipovima, omoguéuju pregledne volavanje problema i podataka, a kod inter-
pretacije odgovora »brzu orijentaciju o tendencijama i pokretanju krivulja«
(500).

U trinaest poglavlja ove knjige dan je pregled i rezultati svih kljuénik obiljefja,
odnosa i pojava razvijemosti i tendencija transformacije jugoslavenske porodice
neposredno pred rat, koji su, na temelju izvorne grade, grafiki prikazani vari-
jacijama svih tih odnosa po regijama.

Analiza porodiénih odnosa pofinje izuéavanjem poloZaja oca u porodici, jer je
»pozicija oca kljud [...] za razumijevanje patrijarhalnog sistema [...]. U tom
je sistemu porodi¢na hijerarhija izgradena po spolu i po starosti. Mudki princip
ima prednost nad ansjenitetom [...], (a) za poziciju mufkzraca odludan je redo-
slijed starosti« (35). PoloZaj oca u porodici ogleda se u ovim pojavama i odno-
sima: u odnosu sinova prema ocu {tu se najbolje moZe sagledati sankcionirano
pravo u smislu porodiéne hijerarhije), koji se dijeli u tri kategorije: strahopodto-
vanje ili poftovanje prema ocu (u intaktnom patrijarhalnom redu), dobar po-
stupak ili indiferentnost {na zavrietku procesa dijelienja zadruga) i tedki spo-
rovi i sukobi (u fazi preformiranja ekonomije); u ceremonijalu po¥tovanja, ljub-
ljenju u ruku (patrijarhalna) i oslovljavanju sa »vi« (zapadnjatka, fendalna
obojenost); u uskradivanju respekta (kod preformiranja zadruga u individualne
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posiede}; v nadinu kojim stariji izgraduju autoritet (»&ini se da je samo onaj
autoritet osiguran koji, dodule, raspolae sredstvima za svoje odrfanje; ali ih
nikada ili samo rijetko upotrebljava«, 54); u oblicima kaZnjavanja djece; u tome
kako mladi primaju autoritet (tri grupe: grupa »poslu$nosti«, »s otporome i »s
te$kim konfliktima«); i u promjenama u autoritetu oca. Otac-starjefina u patri-
jarhalnom reZimu, usprkos povlaitenom poloZaju, ne postupa samovoljno, nasil-
no i ne zloupotrebljava svoju vlast. »Prava sviju élanova porodice uprave u
patrijarhalnoj fazi najbolje (su) osigurana« (69). Obzir prema slabijima velik je
1 zazire se od nasilja. »Naprociv, u fazi razgradivanja patrijarhalnog reiima sva
su prava &lanova neosigurana, i svatko se mora za Il]lh boriti: ,pravo jalega’
prevladava« {69). Sinovi, i to po zakonw, i 1ma]u manja prava na imetak nego
prije (u zadrum), te postaju na nov nafin ovisni o oct, koji postaje samovlasnik
imanja. Borba sinova za emancipaciju odvija se na Stetn slabijih, a Cesto i uz
nasilje i beskrupuloznost prema starijima {(ocu). Analiza polofaja oca u poro-
dici, na temelju prikupljenog materijala u mnogim jugoslavenskim selima, uka-
zuje na neke prednosu patrijarhalne orgamza.cue (povla§ten poloZaj stamuh
opravda.n je po§to je utemeljen na iskustvu i znanju, starjefina zadruge je onaj
koji to uistinu i zaslu¥uje, briga roditelja za djecu je neprestana i duboko mo-
ralna, mladi se razvijaju imajuéi pred odima napredovanje, uvaZenost i povla-
teni polofaj kad ostare i sl.} i na prednosti organizacije porodice u podrudjima
»$ novom ravnotezome, u kojima, dodufe, jo§ nepotpuno, vlada ideja jedna-
kosti izmedu sviju €lanova poredice, ali ukazuje i na velike nedostatke poro-
dice u raspadanju, koja je rezultat prodora novdéane i trZifne ekonomije na nade
selo. Hipoteza socijalno-psiholodke literature o $tetnosti autoritativne porodice
za razvitak mladih nije potvrdena v ovom istraZivanju, jer nasilne i bezobzirne
karakteristike javljaju se tek ru§enjem porodiéne hijerarhije, a, uz to, »pozicija
oca porodice na slavenskom jugu nije tipitno autokratska [.. 7, pa (autoritet)
nema onih $tetnih posljedica kao $to strogi autoritet navodno ima u urbanizi-
ranoj sredini« (70).

Drugo poglavlje kn;lge posveéeno je ulozi ma;ke isvekrve u porodm »U svim
nasim podrudiima opaZa se narofita ljubav i srdadnost prema majci« (71), koja
je lesto izraz opreke prema ocu (»,Kafe! mama ili maaajka puna su ti uste,
dugo treba da izusti¥. Kad kaZe§ éada — prazna usta 1 za das izbacl¥® (Vojna
krajina)« [71]). Opéi polofaj Zene u svim nafim podruéjima, naime njen podre-
deni poloZaj, kac 1 moguénost Zeme da ispoljava njefnost ne uzimajuéi v obzir
odstojanje, autoritet i disciplinu, dovode do toga da djeca prema majci »ne
razvijaju ambivaletne osjelaje kao prema ocu« (71). Medutim, sukobi se jav-
Tjaju v odnosu majke s oenjenim sinom i snahom, jer u svim nafim podrudjima
snaha dolazi u kuéu roditelja svoga mu¥a, a majka u kuéi tako postaje svekrva,
odnosno dobija i ona starjefinsku poziciju i vlast, a to onda nuZno rezultira
konfliktima, slidnim onima izmedu oca i sina. Uloga majke i svekrve najbolje
se mo¥e sagledati pomoéu ovih pokazatelja: vrste majéinih saveznika (»u sredini
gdje su svi odnosi uravnotefeni i tradicijom utvrdeni nema grupacija ni saveza
unutar porodica« (72), iako svagdje nailazimo na savez izmedu kéerke i majke,
a on zna¥ajan zato $to je »u otvorenoj [...] protivnosti s patrijarhalnim prin-
cipom o dragocjenosti i uvaZenosti mubkaraca« [77]); odnosa svekrve i snahe
{konflikei su festi u podrndjima previranja, dok th u patrijarhalnom refimu
nema, jer »ofenjeni sin [...] ima visok rang [...] i dosljedno tome podupire
roditeljski autoritet (80) [...]. Cini se da su odnosi u poredici u mnogo stabil-
nijoj ravnoteZi tamo gdje neki élan predstavlja visoki autoriter, nego tamo, gdje
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svi {lanovi imaju jednaka prava« [85]); drfanja sina u odnosu izmedu majke
i Zene; 1 stavova javnog mifljenja o svekrvi i snahi (javnost u svim krajevima
ne podupire snahu, ali »kod raspadanja patrijarhalnog refima ne da se nesta-
janje starjefinskog autoriteta zakrditi ni jakim pritiskom éitave javnosti« [92]).
Odnos brata i sestre predstavija zahvainu temu za istraZivanje porodi¢nih od-
nosa, jer se u tome odnosu »jasno ogledaju svi elementi porodiénih odnosa [...]
(i) u nekom &istom obliku se reprezentira [...] *porodiéni odnos’ u svom emo-
cionalnom kao i hijerarhijskom aspektu« (96). Taj odnos autorica analizira po-
modéu: pozicije sina 1 kéeri u poredici (»nebrojeni znakovi nkazuju na velu uva-
Zenost muskog spola [...]. ,Jednako se sa¥aljeva onaj koji uopite nema djece
i onaj koji ima samo kéeri’ (Crna Gora, srez Bar)« [96]); samog njihova odnosa
{sankcionirana superiornost brata nad sestrom u patrijarhalnoj sredini ne dovodi
do njihovih lofih odnosa, jer brat zadtiduje sestru, »ali u kasnijim fazama [...]
njegov protektorat izaziva otpor sestara« (99), osim u podrufjima postepenog
razvitka gdje »dobri odnosi nisu povezani s povlaftenim polo¥ajem brata«
[105]); odnosa starijeg i mladeg brata (»prvenstvo starijeg brata nad mladim
nije tako simptomatitno za intaktnost patrijarbalnog Zivota kao starjefinstvo
mladeg brata nad starijom sestrom«[106]}; starjelinstva i bratske ljubavi (u pa-
trijarhalnoj sredini dobri odnosi vladaju ako je osigurano starjefinstvo brata, a
u »moderncj« ako starjefinstva nema, dok u podrodjima u novoj ravnoteli do-
bri odnosi su rezultat jednakosti €lanova porodice, iako »oni [...] nikad ne do-
stifu ni toplinu ni stabilnost odnosa brata i sestre u patrijarhalnoj sredinie
[110]); i odnosa prema »rodenoj« sestri i »dovedenoj« Zeni {u patrijarhalnoj sre-
dini bolji su odnosi prema srodenima« nego prema supru¥fniku — »odnos mud-
karaca prema sestri i prema Zeni stoji [...] u nekoj konkurenciji« (112}, u »mo-
dernoj« sredini odnosi su jednaki, a u podrudjima nove ravnotefe »pokazuje
se [...] jala povezanost sa Zenom, a bez poremefaja dobrih odnosa sa sestrome
{113]).

Tako odnosi momaka i djevojaka nisu zapravo porodiéni odnosi, V. Etlich im
ipak poklanja cijelo poglavlje u knjizi, jer se pomofu njih mogu sagledati neke
karakteristike porodi¢nih odnosa, pogotovo o su odnosi momaka i djevojaka
desto »priprava i uvod za Yenidbu i osnivanje porodice« (114). Ti odnosi ana-
lizirani su prou€avanjem: brana (ili zabrana); odstupanja od djevojatke »lesti-
tosti« (u svim podrudjima, izuzev muslimanskih, ima odstupanja; patrijarhalni
reZim ogranifava slobodu djevojaka, ali ona zato u¥iva punu zaltizu; podrudja
u bumom previranju toleriraju djevojatku »slobedu«, ali to djevojkama donosi
i velike opasnosti, dok u fazi nove ravnotefe »djevojke ufivaju i vede slobode
i vife zaltite nego u fazi preformacije« [126]); zadtifenosti djevojaka (javnose
patrijarhalne sredine »obidno uspjeino utjee na mladiéa [...], (dok) modernija
podru(‘,ja pokazu]u mnogo vife ravnoduinosti za sudbinu [.. .} djevojke« (127);
presija javnosti moguéa je samo kod prvih potresa patn]arha.lnog reda, jer u in-
taktnom patrijarhalnom redu »nije potrebna, v kasnijem nije djelotvornz, dok
u sredini s novom ravnotefom ponovo nije potrebna« [130]); nebrige za dje-
vojku i vanbracne porode (»vanbralni porodi nisu tako siguran znak za nagli
slom pam;arhalnog ¥ivota« [1321) odnosa mladiéa (muskarcima se opéenito do-
zvoI)ava il opra.sta grljesenje protiv moralnih zahtjeva; »uzajamna veza iz-
medu olevog autoriteta i apstinentnog ¥ivota mladida (je) jaka [...] obje pojave
spadaju medu sigurne indicije intaktnog patrijarhalnog refima i naturalnog gos-
podarstva« (140); hipoteza dra Wilhelma Reicha, da »potiskivanje omladinskog
seksualiteta predstavlja najjatu potporu za autoriter roditelja« (139), ovim istra-
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Zivanjem nije potvrdena, jer je u mnogim krajevima primijefeno da se »mladi&i
[...] prije emancipiraju od oca, a tek kasnije napuftaju spolou apstinenciju«
[140]): i obidaja »pokusnog braka«, »divanae, sevdaha i sevdalinki icd.

Peto poglavlje knjige posvedeno je analizi Yenidbe i udaje, koja je, kako kafe
V. Erlich, »nesalomiva [...] v jugoslavenskim selima; Zelja za ¥enidbom i uda-
jom je opfenita. Nema obifaja ili institucija koji bi stvarali samce [...]. Neoe~
njeni muSkarci i neudate Zene nemaju wopée ekonomskih moguénosti niti imaju
neki priznati status; njihovu sudbinu svi smatraju nesretnoms« (15C). Problemi
zenidbe 1 udaje obuhvaceni su: moguéno¥tu udaje (»teSkoée za udaju povelavaju
(se) svakim korakom kojim se neko podrudje udaljuje od naturalpe privrede i
patrijarhalnog refima« [151]); omjerom spolova (neofekivana mulka vedina w
patrijathalnim podrudjima izazvana je ili vedim pomorom %enske djece, jer po-
rodica velu pafnju posveduje mutkoj djeci, ili velikim pomorom Zena u poro-
dima; »premda izgleda apsurdno, ipak je dinjenica u koju se ne mofe sumnjati,
da je posljedica velike smrinosti fena povoljnija pozicija fene kao udavale«
[159]); utjecajem sa strane pri izboru brafnog druga (»buduéi da seljadki sin:
vodi Zenu u roditeljsku kuéu, mora da nzme u obzir Zelje svojih roditelja«
[1607); motivima za izbor braénog druga (u patrijarhalnim i naprednim pod-
rudjima materijalni interes je »nevaZane, a istie se »dobar glas porodice« ili
»ljubave, ali ipak materijalna zainteresiranost nije doslovno povezana s kapita-
listikom penetracijom, jer se »regionalni momenti &ine [...] u tof domeni vaZniji
nego stadij razvitkax [1681); obifajima otkupnine za Zenu (obitno za djevojatku
opremu, dakle nije posrijedi kupovanje Yene; karakteristifno za »starinska« pod-
rudja; »,Ponekad se desi da se nade werenica 1 besplatno ali od takve devojke
svet beZi (171) [...]. Da je ¥to valjalza ne bi mi je dzaba dali’ (Makedonija«
[172)), otmicama (karakteristi*ne za podrudja koja su bila pod turskom vla$éu;
nasilne otmice su vrlo rijetke, u vedini slufajeva radi se o sporazumu, fiktivnoj
otmici ili prebjegavanju; sredine s intaktnim patrijarhalnim refimom ne odo-
bravaju otmice, jer ne odobravaju samovoljan postupak mladih uvopée) i mira-
zom {patrijarhalni 1 zadruZpi red ne poznaje miraz, dapade smatra ga »vrhun-
cem nepravde i nedostojnosti« (187); miraz je prije simptom oteZanosti udaje:
nego porasta materijalnog momenta); podacima o dobi ¥enidbe i udaje (uvijek
ide ukorak s ekonomskim promjenama); i analizom promijenjenih uloga (»nove
vrijeme je donijelo svim jugoslavenskim podrudjima pogor¥fanu konjunkturn’ za
udaju [...] i Zensku veéinu (205); dragocjena i trafena djevojka patrijarhalne:
faze ustupa mjesto momku).

QOdnosi muZa i Zene proudeni su pomotu ovih pokazatelja: obavezna poniznost
mlade ¥ene (oblici: ljubljenje ruku mufkarcima (obi¢ne svekru), svlaenje obuée
i stajanje pri jelu; »djevojka koja se uda ne postane samo Zena, nego u prvom
redu snaha« [207]); autoritet mu¥a (rastojanje izmedu mu¥a i Zene je vefe nego
izmedu oca i sina; »,Cini se da je autoritet mu¥a popustio. Na Zalost to nije
neki uspjeh %ene niti emancipacija, nego se &ini da je uzrok siabljenje morala
kod obe strane’ (Srez Breko, kritanska Bosna)« [219]); promjene u autoritetu
mutkaraca (»olev autoritet (se) ranije razgraduje nego mu¥ev [223]); revolt [
mirenje s polofajem %ene (»dominira Zivotni osjeéaj bez nade i bez poleta (227)
{...]. Nervozni simptom] kod mnogth seljakinja znak su za veliku napetost
koja ne nalazi odutka u otvorenoj borbi« [232]); pojave surovosti i batina (jav-
ljaja se u fazi raspadanja patrijathalnog Zivota i zadruge, skad se formiraju
nove pozicije u porodici (235) [...]. ,Ako ne bije¥ Yenu za 40 dana poludi”
(Srez moravski)« [240]); disciplinsko pravo muZa; grubost i blagost u porodici;;
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A4 savjetovanje muZa sa %enom. »Ne moZemo dati jednostavan odgovor na pita-
nje, je li Zivot u patrijarhalnoj ili u modernoj sredini lakdi, prijataiji i povolj-
niji za Zeau, ni obratno u kojoj su sredini njeni tereti te¥i« (261).

‘Sedmo poglavlje obuhvaéa probleme poroda i pitanje djece, te se u njemu iz-
lafu podaci o broju poroda i broju djece, ugrofenosti majki (»u starinskim je
podrudjima smrenost majki kod poroda tako velika da je ona vjerojatno glavni
razlog za pojavu Zenske manjine u tim oblastima« [266]), ogranilavanju poroda
(»v fazi naturalne privrede {...] zemlje ima napretek [...}, ali su radnici dra-
gacjeni [.. .} Djeca su bogatstvo zadruge« [267]); primoravanju na ogranilenje
peroda, efektu ograniavanja i stavovima prema neplodnosti Zene (Covjek intake-
nog patrijarhalnog refima miri se sa sudbinom, jer »samo dobra sudbina moZe
-da mu dosudi najvidu blagodat Zivota: djecus (277}, dok u ostalim podrudjima
vlada ili negativno prosudivanje o neplodnosti Zene (starinska podrudja) ili
tolerancija i pozitivno prosudivanje (moderna podrudja]).

“Vanbraéni, predbra#ni i ljubavni odnosi pokazuju »regionalne [...] razlike vede
nego 1 ma kojoj (drugoj) domeni Zivota« {284). Ti odnosi prikazani su u osmom
‘poglavlju knjige pomoéu ovih pojavnih oblika: Zivot »bijelih udovica« {spolna
apstinencija mo¥e trajati decenijima ili ak doZivotno, jer mu¥karci odlaze na
rad izvan sela ili zemlje, I to najvile iz Makedonije, Primorja i bivie Vojne kra-
jine; »fudna je koincidencija da su nafa dva podruja sa stalofenim porodiénim
fivotom — Makedonija i Primorje — glavne emigrantske oblasti. Ta dinjenica
-donekle zamagljuje vezu izmedu bradne vijernosti 1 faze razvitka ekonomije (i
poraditnog Zivota)« (285); u Primorju su »bijele udovice« po pravilu vjerne,
kac 1 u Makedoniji. »,Ako muZ ode na pedalbu, Zena beleZi crte (recke) na zidu
i zadufuje muZa, a ovaj po povratku jednu po jednu brife’ (Srez Devdelija)«
[287] ($to se ne bi moglo redi i za Zene iz bivie Vojne krajine); vjera i nevjera
udatih Zena (»bralna viernost Zene [...] jedan je od najpostojanijih znakova
za intaktnost pattijarhalnog reda, a i za stabilizaciju na novom temelju« [293]);
-opasnosti Zza Zene u slufaju nevjere (feste su smrine osude); analize pitanja jesu [i
Jedne djevojke i vjerne sepruge (»zakljulle u korist teorije da bi u braku bile
vjernije one Yene koje nisu imale prilike za slobodne pokuéaje prije nego 3o su
-se udale ne moZfemo stvoritic [308]); viere i nevjere muZeva (»neviera muZa
ima [...] znadenje simptoma za naglo raspadanje patrljarhalnog redae (308
veéa je toleraricija, ipak, nego kod nevjere Zene); promjene u vijernostl suprui-
nika i prouavanja tla koje pogoduje ljubavi (u patrijarhalno] sredim s ple-
menskim obiljeZjem »jedino ljubav izmedu krvaih srodnika vfiva punu moralnu
sankeiju« (318), dok u sredini pod orijentalnim utjecajem ljubav se jade razvija,
jako ometana fatalizmom, a u fazi naglog preformiranja javljaju se mnogi
elementi koji pogoduju razvitku ljubavi, alt 1 grubi novéani interesi koji je
kvare).

U deverom i deserom poglavlju knjige opisani su i istraZeni posebni fenoment
{dovedeni u vezu s porodifnim odnosima): alkoholizam (sklonost alkoholu, pi-
jam!evanje u razliditim podruc‘ijima, zlostavljanje Zena u pijanstvu i simptomat-
sko znadenje alkoholizma) i analfabetizam (brojéani podaci o nepismenima raz-
lika u pismenosti spolova 1td) »Dispozicija za alkoholizam nastaje tamo gdje
neki kraj (i neka grupa) stojl pod koncentriénim pritiskom ncpovoijmh okol-
nosti bez vidljivog izlaza, narolito kad polititki momenti djeluju v smjeru de-
klasacije ili difamacije, a stari patrijarhalni red je u rasulu (330) [...]. U ne-
wovisnosti o regionalnoj osebujnosti le?i simptomatska vrijednost alkoholizmac
(331). Odnos pismenosti (ili nepismenosti) i porodice ne pokazuje neku direkenu
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povezanost, a pogotavo ne negativan ili pozitivan utjecaj, ali se iz tog odnosa
ipak mogu izvuéi neke korelacije: pismenost nije odlufan faktor za zdravlje i
opadanje smrinosti djece (narofito ne u Hrvatskoj), autoriter muZa nije veéi u
podrudjima v kojima ima vide nepismenih Zena nege mulkaraca (éak obrnuto
u Hrvatskoj) i »pismenost Zena ne precbrafava po pravilu porodifnu hijerar-
hiju v smjeru veée jednakosti« (341).

Jedanaesto, dvanaesto i trinaesto poglavlje (porodifne zadruge, patrijarhalni po-
redak 1 transformacija porodice) predstavljaju, u odredenom smisly, sintezu svih
ostalih dijelova knjige, 2 u isto su vrijeme zakljudno razmatranje o razvijenosti
i tendencijama razvitka jugoslavenske porodice prije rata.

Porodifna zadruga imala je pozitivno znalenje za nebrojene generacije, pa, iako
je u vrijeme istrafivanja male gdje jof bila saéuvana, ipak su se u odnosu na nju
mjerile sve promjene. »Zadrufna tradicija bojadife sve odnose u porodici« (344)
n2 nafim pedruéjima, Principi zadrufne porodice {(mudki &lanovi ne napuitaju
zajednicu, svaki dlan ima svej odredeni rang, svi oZenjeni mufkarci sudjeluju =
odlukama, privatnog vlasniftva nema itd.} bili su v dugim razdobljima normom,
premda zadruga »nikad nije bila apsolutna norma« (347), jer su uz nju uvijek
postojala i inokosna gospodarstva. Svjerska agrarna kriza 18731895, god. i
uvlafenje zemlje kao robe u promet, po dru R. Bifaniéu, glavni su razlozi 1
neposredni povodi za raspadanje zadrufnog gospodarstva (u Hrvatskoj). Uz
te objektivne razloge, veoma faki su bili 1 subjektivni — teZnja mladih seljaka
da usprkos opasnostima i potefkofama ostvare diobu i zadobiju »slobodus.
Patrijarhalni sistem na juZnoslavenskom podrudju imaoc je tri varijante: orijen-
talnu (»usredotodenost interesa na privamu sferu i faralistitki pogled na svijet«
(366), tefilte je na li¢nom Zivotu — liéna zadovoljstva i udici ¢ jakom umjet-
nitkom notom, ropska pokornost), plemensku (ili slavensku) (tefi¥te, ne u za-
drugama, veé u plemenu ili bratstvu, kolektivistifke tendencije, predominacija
kolektivne odgovornosti) i varijantu pod zapadnjadkim vtjecajima (individuali-
sti‘ke tendencije). Autohtona slavenska zadruZna porodidna serukeura bila je
najjade zastupljena. Patrijarhalni odnosi su se prvo razvili, iako se festo mish
drukédije, »u krajevima s visokim Zivotnim standardom [...]. U velikim zadru-
gama bio je ¥ivotni standard mnogo vi¥i nego u inokosnim kuéama kasnije epo-
he. Medutim, u periodu izmedu dva svjetska rata nalazimo patrijarhalne obiaje
i odnose najbolje uifuvare u siromainim (veéinom planinskim) selima« (381),
dakle u izoliranim naseljima, a to je uzrok i ujedno posljedica tefkog konzer-
vativizma koji se tada javlja u patrijathalnom re¥imu. Elementi razliditih kul-
tura najlakde se spajaju ma nivou naturalne ckonomije, uz koju je vezan patri-
jarhalni poredak. Na jugoslavenskom podrufju iz tog kontakta kultura nastao
je novi, jedinstveni stil, koji je narofito izraZen u zajedniékim obilje¥jima patri-
jarhalnoga porediinog Zivota (zadrufni je Zivot norma, %ena je rijetka i drago-
cjena, Zelja i potreba za djecom velika je, strogo je izgradena porodi¢na hije-
rathija, spolni je moral strog, brak je &vest, slabe su individualisticke kompo-
nente itd.).

»U veéini nafih podrudja (395) [...] slomila se ekonomska i porodiéna organi-
zacija naglo 1 bez prelaza sa svim znakovima katastrofe (396) [...]. Dva su
podrudja bila sredifta naglth ekonomskih promjenz 1 burnih previranja (nagle
preformacije) u porodici: Srbija 1 Hrvatska« (397) — u njima se uolljivi zna-
kovi raspadanja patrijarhalnog fivota (dijeljenje zadruga, »uvjeti za Zivot pos-
taju lakéi, uvjetl za udaju djevojke tefi«< (399), poroditna hijerarhija ru$i se,
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snahz otkazuje postusnost, broj djece smanjuje se, javlja se miraz, bralna je
vjernost uzdrmana, analfabetizam se smanjuje, ali je alkoholizam u porasty,
vlada neobuzdani individualizam, te je »lifna [...] sloboda same osigurana za
fizi¢ki i ekonomski jake« (400) itd.). »Nova stabilizacija«, naprotiv, kao faza
porodiénog ivota, sastoji se od starinadkih (stalofeni i smireni porodi¢ni odnosi,
uzajamna vjernost i respekt djece kao i u patrijarhalnom poretku) i modernih
elemenata (uzdignuta pozicija Zene i omladine, seksualne slobode 1 realistitki
stav prema novcu kao i u fazi nagle preformacije) u specifitnoj kombinaciji.
Ona ima izrazitu zapadnoevropsku obojenost (ekonomski elementi direktno utje-
¢u na porodiéni %ivot, seljaci su se adaptirali promijenjenim prifikama bez re-
volta, ogorfenja ili neurotskih reakcija 1 sl), a karakteristina je za Primorje.
Jedan zakljudak o transformaciji poredice siguran je, 2 taj je »da burno pre-
obraZavanje ekonomije ide paralelno s neslogom u porodici« (424), neovisno o
diferentnim regionalnim tradicijama. »Ne mo¥emo znati hode 1i patrijarhalna
podruéja dospjeti u sliéno stanje neuravnoteZenosti kao podrudia u burnom pre-
viranju, a jo§ manje hofe li porodica u podrudju burne preformacije dostiéi
novy stabilizaciju« (424), Novi »naleti« ekonomije nakon rata prekinuli su li-
nije razvitka, jer se industrijalizacija, urbanizacija 1 planirana ekonomija »ne
(mogu) smatrati nastavkom novéane i trfne ekonomije kapitalistitkog kova
[...]. Pitanje bi li porodidna ravnote¥a u selima burne preformacije bila ponovo
uspostavljena da nije bilo revolucionarnih promjena ostaje zauvijek otvoreno«
(425).

Istrafivanje promjena u ]ugoslavenskOJ porodici pred drugi SVJetSkl rat nije je-
dini cilj smdije V. Erlich, ona ima i daljnje ciljeve: »konkluzije koje izvodim
weba da imaju znafenje 1 preko 1 izvan jugoslavenske seoske porodice, tako
da objekt istrativanja slu¥i donekle i kao primjer za demonstraciju pekih opéih
teza« (28}, Cetrnaesto, petnaesto 1 Sesnaesto poglavlje knjige (kontakt kultura,
regionalni stilovi porodifnog Zivota i usporedbe s ameri¢kom porodicom) daju
zakljuke »koji imaju pretenziju opéenitijeg znadenja« (28). Medutim, ba¥ ta tri
posljednja poglavlja donekle odudaraju od cijele knjige, jer su umjetno izdvojena
i prilidro uopdena, ¢zk i nepotrebna (narofito poglavlje o ameritkoj i jugo-
slavenskoj potodici), 2 problematika koja je v njima obuhvaéena (historijsko-
ekonomska meduzavisnost i uvjetovanost raznovrsnih pojava porodiénih odnosa)
wrebalo je da bude, a djelomi¢no i jest, kontinnirane 1zlo§ena u cijeloj knjizi
uz svaku pejedinu pojavu.

Porodiéni odnosi svakoga jugoslavenskog podrufja odraZavaju kontakte kultura
(iz njih su se wostalem i razvili diferencirani regionalni stilovi porodiénog ¥i-
vota), bilo s kulturama Istoka i Zapada (s Turcima [orijentalni], Austrijom
[germanski] i Venecijom [romanski utjecaj], pa €ak i s Bizantom), bilo medu-
sobno (»akulturacijac unutar Jugoslavije nastale vjedinjenjem). Jedan subjekti-
van moment, koji je rezultat I posljedica kontakta kultura, posebno je intere-
santan, a odnosi se na nafu nedavnu proflost. Ako ljudi, prema ranije postav-
ljenim ciljevima 1 stefenim sklonostima, realnost doZivljavaju kroz subjektivnu
prizmu (»tendenciozna apercepcija« A. Adlera), to znafi da »ranije nastale vred-
note odleduju kako ¢e neka grupa i [...] narod doZivjeti historijske dogadaje«
(427). U &asu napada Nijemaca na Jugoslaviju u proflom rat kao dominantna
vrednosta ljudi (i naroda) »manifestirala se narodna nezavisnost koja se moZe
i negativno formulirati, kao potpuna netolerancija za wdn dominaciju [...]-
Zbog svoje apsolutne netolerancije prema neprijatelje u zemlji, gubici Jugosla-
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vena bili su narotito visoki [...]. U Jugoslaviji je poginulo gotovo 1% stanov-
niftva. To je bila cijena koju su Jugoslaveni platili za svoju ,dominantnu vred-
notw’« (428).
Otpornost porodice i njena sposobnost regeneracije, usprkos pesimistitkim pted-
skazivanjima, pokazala se u toku i poslije rata — institucija porodice prefiviela
je 1 te historijske okolnosti, najvife zato, zakljufuje V. Erlich, ¥to »ona ima
duboko kotijenje u ljudskoj prirodi: ona moZe premostiti kontradikcije koje iz-
viru iz dvojake prirode fovieka kao individualnog i kolektivnog biéa bolje nego
ikoja druga ljudska institucija. Potpuno rijeSiti ljudsku problematiku meduotim,
ne mofe ni onae (485).
Ovo djelo V. Etlich, usprkos nekim nedostacima (subjektivistitke ocjene »nada-
renih« anketara &esto su uzimane kao nautne i objektivne, vrlo mali uzorak ne
daje moguénost da se izbor sela (oko 1%s) proglasi reprezentativnim, prili¢no je
prisutan utjecaj »psihologije« i suvremene pozitivistitke ameri¢ke sociologije, po-
glavlja s pretenzijom opéenitijeg znalaja uopéena su i nedovoljno znanstveno
argumentirana, pretjerano se Jesto istile »ratnidka tradicija« i dovodi u vexu
5 agresivno$tu u braku kod sdinarske« porodice i sh), u svojoj izvornosti, je-
dinstvenosti i sveobuhvatnosti, predstavlja znafajno djelo, bez kojeg je nemo-
guée dalinje istralivanje problema predratnog, ali i dana¥njeg, jugoslavenskog
druftva, posebno, s podrulja sociologije porodice i ruralne sociologije (sociolo-
gije sela) i s podrudja antropologije, historije i etnologije. Zbog toga je ono 1970.
god. 1 prihvadeno kao udfbenik Svenfilifta u Zagrebu. To kotisno i sloZeno
istra¥ivanje unutarporodiénih odnosa kod nafih naroda u nedavnoj proflosti iz-
lofeno je na pristupadan nafin, obogaleno je brojnim duhovitim i prikladnim
primjetimz, tako da svaki &italac moZe s lakodomn 1 s uZitkom upoznati se s pro-
blemima koje ta naufna studija iznosi. V. Erlich dalje istrafnje probleme obi-
telii i intimnih odnosa, s ciljem da zavrd »drugi dio studija o transformaciji
porodice, ne samo na selu nego 1 u gradu« (20) (i v poslijeratnom razdoblju).
Uspjedan zavrfetak toga istrafivanja pru¥io bi veoma korisnu znanstvenu ana-
lizu i izvornu gradu svakom nauénom radniku koji izufava na¥u nedavou pro-
flost i dinamilne promjene danadnjice.

Igor Graovac

POVIJEST RADNICKOG POKRETA I DRUSTVENE
ZNANQST! U FRANCUSKO]

Francuska mjeselna revija za politiku, marksizam i kulturu — La Nosvelle
Critigue vodi anketu o odnosima povijesti 1 ostalih drudtvenih znanesti, o mje-
stu povijesti u odnosu na razvo] tih znanostl. U dosada¥njem toku ankete mi¥-
ljenja o toj problematici iznijeli su neki povjesnidari, struénjaci za pojedina pod-
rudja povijesnih istrafivanja.! U broje od lipnja 1972. godine objavljen je, pod

! Usp. G. Duby, L'histoire sociale et mentale, La Nowvelle Critigue, 34/1970. ]. Kabk,
Une nouvelle science historique, Isto, 35/1970. A. Soboul, Problimes théoriques de 1'hi-
stoire de la Révolution Frangaise, Isto, 43/1971. P. Vilar, Probl®mes théoriques de Vhi-
stoire, Isto, 50/1972.
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