vena bili su narotito visoki [...]. U Jugoslaviji je poginulo gotovo 1% stanov-
niftva. To je bila cijena koju su Jugoslaveni platili za svoju ,dominantnu vred-
notw’« (428).
Otpornost porodice i njena sposobnost regeneracije, usprkos pesimistitkim pted-
skazivanjima, pokazala se u toku i poslije rata — institucija porodice prefiviela
je 1 te historijske okolnosti, najvife zato, zakljufuje V. Erlich, ¥to »ona ima
duboko kotijenje u ljudskoj prirodi: ona moZe premostiti kontradikcije koje iz-
viru iz dvojake prirode fovieka kao individualnog i kolektivnog biéa bolje nego
ikoja druga ljudska institucija. Potpuno rijeSiti ljudsku problematiku meduotim,
ne mofe ni onae (485).
Ovo djelo V. Etlich, usprkos nekim nedostacima (subjektivistitke ocjene »nada-
renih« anketara &esto su uzimane kao nautne i objektivne, vrlo mali uzorak ne
daje moguénost da se izbor sela (oko 1%s) proglasi reprezentativnim, prili¢no je
prisutan utjecaj »psihologije« i suvremene pozitivistitke ameri¢ke sociologije, po-
glavlja s pretenzijom opéenitijeg znalaja uopéena su i nedovoljno znanstveno
argumentirana, pretjerano se Jesto istile »ratnidka tradicija« i dovodi u vexu
5 agresivno$tu u braku kod sdinarske« porodice i sh), u svojoj izvornosti, je-
dinstvenosti i sveobuhvatnosti, predstavlja znafajno djelo, bez kojeg je nemo-
guée dalinje istralivanje problema predratnog, ali i dana¥njeg, jugoslavenskog
druftva, posebno, s podrulja sociologije porodice i ruralne sociologije (sociolo-
gije sela) i s podrudja antropologije, historije i etnologije. Zbog toga je ono 1970.
god. 1 prihvadeno kao udfbenik Svenfilifta u Zagrebu. To kotisno i sloZeno
istra¥ivanje unutarporodiénih odnosa kod nafih naroda u nedavnoj proflosti iz-
lofeno je na pristupadan nafin, obogaleno je brojnim duhovitim i prikladnim
primjetimz, tako da svaki &italac moZe s lakodomn 1 s uZitkom upoznati se s pro-
blemima koje ta naufna studija iznosi. V. Erlich dalje istrafnje probleme obi-
telii i intimnih odnosa, s ciljem da zavrd »drugi dio studija o transformaciji
porodice, ne samo na selu nego 1 u gradu« (20) (i v poslijeratnom razdoblju).
Uspjedan zavrfetak toga istrafivanja pru¥io bi veoma korisnu znanstvenu ana-
lizu i izvornu gradu svakom nauénom radniku koji izufava na¥u nedavou pro-
flost i dinamilne promjene danadnjice.

Igor Graovac

POVIJEST RADNICKOG POKRETA I DRUSTVENE
ZNANQST! U FRANCUSKO]

Francuska mjeselna revija za politiku, marksizam i kulturu — La Nosvelle
Critigue vodi anketu o odnosima povijesti 1 ostalih drudtvenih znanesti, o mje-
stu povijesti u odnosu na razvo] tih znanostl. U dosada¥njem toku ankete mi¥-
ljenja o toj problematici iznijeli su neki povjesnidari, struénjaci za pojedina pod-
rudja povijesnih istrafivanja.! U broje od lipnja 1972. godine objavljen je, pod

! Usp. G. Duby, L'histoire sociale et mentale, La Nowvelle Critigue, 34/1970. ]. Kabk,
Une nouvelle science historique, Isto, 35/1970. A. Soboul, Problimes théoriques de 1'hi-
stoire de la Révolution Frangaise, Isto, 43/1971. P. Vilar, Probl®mes théoriques de Vhi-
stoire, Isto, 50/1972.
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naslovom »Radnidki pokret, povijest, druftvene znanosti«, razgovor o proble-
mima povijesti radnitkog pokreta u Francuskoj uw kojem su sudjelovali povijes-
niéari Claude Willard, Jean Bruhat i, kao voditelj, Jacques Girault. U razgo-
voru je, uz asnovno pitanje odnosa povijesti radnitkog pokreta i drugih druftve-
nih znanosti (sociologije, psihologije i socijalne psihologije, lingvistike), bilo ri-
jedi o sadainjem trenutku povijesti radnitkog pokreta i njegovim perspektiva-
ma, o doprinosu marksizma — kao koncepcije svijeta i metode -— povijesti
radnitkog pokreta, o problemu objektivnosti istraZivada angaZiranih u radnic-
kom pokretu te uopde o polofaju suvremene i »ultra-suvremene« povijesti. Da-
kako, u prikazu razgovora nefu obuhvatiti svu problematiku, veé éu nastojati
istaéi one elemente za koje smatram da mogu inspirativno (kao ohrabrenje, pod-
stica] v otvaranju novih pitanja) djelovati na neka razmifljanja o metodama i
zadacima povijesti radnickog pokreta 1 uwopée novije povijesti u naSoj histotio-
grafiji.z Naravno, bilo bi 1 veoma korisno ta razmatranja o povijesti radnitkog
pokreta u Francuskoj uklopiti u okvir opéih tendencija francuske historiografije,
obiljezene prije svega shvalanjima analista, ali u ovom prikazu to u potpunosti
nije mogude uéiniti.?

Buduéi da je povijest radnitkog pokreta dio suvremene, a velikim dijelom i
najnovije povijesti (»ultra-suvremenc«), ¢ini nti se podesnim prikaz razgovora
francuskih povjesnifara zapoceti bal odgovorom na pitanje mofe li se opravdad
znanstveno proulavanje suvremene i »ultra-suvremene« povijesti. Mislim, naime,
da je odgovor na to pitanje bitno va¥an za povijest radnifkog pokreta kao sadr-
fajnog dijela suvremene povijesti Dakako, normalno je ofekivati da e odgo-
vor povjesni¢ara radnitkog pokreta i uopée najnovije povijesti biti pozitivan, t}.
da ée se takav povjesnifar zalofiti ne samo za mogucnost takve povijesti, vel i
njenu potrebu. Zanimljivo je, medutim, objadnjenje koje je u odgovoru na to
pitanje iznio Claude Willard {dalje: C. W.). Polazedi od protupitanja o svrsi
povijesti, rekao je: »Ona {tj. povijest, M. M.} sigurno nije spremifte profloga,
zbornik naputaka, vel prvenstvenc dozvoljava ovjeke da odredi svoju sudbinu
u punoj svijesti; &ovjek ima potrebu da zna ¥to je, odakle dolazi, zalto se na-
lazi u situaciji u kakvoj je; njegova sada¥nja situacija ¢ini mu se manje mrafna
tak ako mu se pojavljuje kao sloZenija. Njegova sadainja akcija za buduénost

2 Upozorio bih ovom prilikom (iskljufujuéi u Zasopisima zaschno objavljene &lanke)
samo na razgovor grape povjesnidara-komunista koji je 25. travnja 1964. godine orga-
nizirala Komisija za ideolotki rad CK SKJ], a koji je pretefno bio usmjeren prema »me-
todolodko-filozofskim pitanjima nafe istorijske navke« {Jugoslovenski istorijski Easopis —
JIE, 3/1964, 57—94 i 4/1964, 93-~107), te na znanstvene skupove koje je organizirala
redakcija Tredeg programa Radio-Beograda o temama: Istoriografija i njenl mevodi,
Istorija i druge nauke, Funkcija iscorijske svesti (Treéi program - Radio-Beograd, prolete
1970, 185—277; prolefe 1971, 305—497 i prolede 1972, 189—314).

* O suvremenoj francuskoj historiografiji, o pojavi i znafenju analista usp. uvod Jeana
Glénissona w knjizi: Vingt-cing ans de recherche bistorique en France (1940—1965),
Paris 1965, t. I, IX—LXIV. Usp. i M. Gross, O francuskoej sociolotkoj historiografiji,
JIC, 4/1963, 57—72.

+ Vel u uvodu razgovoru francuskih povjesnidara releno je da se povijest radnitkog
pokreta &esto smatra varijantom politiéke znanosti koja ne bi trebala imati mjesto u
Panthéonu plemenitih, znanstvenih, vokova povijesnog istraXivanja. Usp. Mouvement
ouvrier, Histoire, sciences sociales, La Norwelle Critigue, 54/1972 (dalje: NC), 33. Radi
usporedbe o postojanju slidnth shvadanja u na¥oj povijesnoj znanosti navodim midljenje
koje je M. Britoviek izrekao u razgovoru erganiziranom u Ideolodkoj komisiji CK
SKJ: »Odluéno sam protiv mi¥ljenja nekih istori®ara koji intimno u sebi smatraju isto-
riju radmkog pokreta za nenaudnn disciplinu, kojz je u svojim navénim istra¥iva-
njima, analizama i zakljufcima podvrgnuta odredenoj ideologizaciji« {JIC, 3/1964, 67).
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postaje svjesnifa, razumnija, odakle krajnja korist suvremene povijesti, upravo
one koja najvide pritiéée sadainjost. Povijest, zatim, dozvoljava da se iz pro¥-
losti zadr¥i nasljedstvo koje se &ni vrijednim, a odbace neugodni tereti; ona
omoguéava da se izvukuy lekcije iz iskustva, izbjegnu pogrefke [...]J%. Kao pri-
mijer za to istakao je ruske revolucije 1905. i 1917. godine i Lenjina koji je mo-
rao proudavati sultra-suvremenu povijest« da bi »izgradivao sadalnjost«, te za-
kljudio da — iako nedostzju neki bitni izvori, iako nema distance — povjesni-
¢ari ne mogu dezertirati s tog podrudja povijesti.$

Ocjenjujuéi sadadnje stanje povijesti radnitkog pokreta u Francuskej, C. W. je
ukratko odredio etape mjezina razvojaz, Kljuéna godina tog razvoja bila je 1950.
kada u francuskej historiografiji radnitkog pokreta poinju dominirati shvaéa-
nja o strukturalnoj povijesti.” Prije tog razdoblja, kako kafe C. W. »[...] dugo
je povijest radni¢kog pokreta bila Sisto pozitivistika i dogadajna povijest koja
je pokrivala tri bitna aspekta. Jedna povijest bitka socijalnih sukoba, jedna po-
vijest ideologija vife ili manje odsjedenih od njihovog konteksta, napokon pro-
jektor uperen na vrhove, vodstva parrija, pokreta, Internacionala, i koja je (po-
vijest, M. M.), dakle, ostavljala u sjeni borce i mase na koje su oni utjecali«.
Napuitanje takve koncepcije povijesti radni¢kog pokreta zapolelo je u francu-
skoj historiografiji veé oko 1930. godine, 2 C. W. smatra da se zaokret mofe
objasniti utjecajem velike gospodarske krize, marksistitkih shvaéanja i djelima
F. Simianda i E. Labroussea o cijenama kao pokretatu ekonomskog razvoja.?
Objafnjavajuéi zatim znafenje strukruralne povijesti koja je, kako je veé redeno,
prevladala poslije 1950, godine, C. W. je citirao francuske povjesnifare A. So-
boula i J. Bouviera prema kojima je socijalna struktura »organska cjelina odnosa
i veza istodobno ekonomskih, socijalnih i polititkih« i da »postoje samo glo-
balne strukture gdje su svi kvantitativni i kvalitativni aspekti &vrsto vezani i
uzajamni«, te da u takvoj povijesti ekonomija &ini »postavu druftvene scenes,
ne po tome 3$to bi »predodredivala jednim udarcem drutveno, veé po tome 3to
daje ton jedne epohe, jedne situacije«.1?

C. W. je zatim rekao dz je nadvladavanje u povijesti radnitkog pokreta samo
pozitivistickog, dogadajnog pristupa otvorilo nova pitanja koja tra%e odgovor,
tj. da je rijed o proudavanju Zivotnog nivoa radnika, njihovih uvjeta rada, reli-

5 NC, 40, preveo autor.

& Usp. NC, 40. Naravno, problemi vremenske distance 1 proudavanja suvremene povi-
jesti postavljaju se i u nafoj historiografiji, O some je npr. B. Purdev u razgovoru u
Ideolotkoj komisiji CK SK]J 1964. godine rekao: »Postavlja se takode pitanje istorijske
distance. Sigurno je, kao ¥to sam rekao, lak¥e priéi zavrienim nego nezavrifenim proce-
sima. Potpuno je jasno da tu istorijska distanca igra izvesnu ulogu. Ali, nije nikakvo
pitanje da li se mo¥e ili ne mofe priéi savremenoj istoriji. Uostalom, mi ni o daljoj
proflosti ne dajemo konadne sudove, niti ih mo¥femo dati tako da to niko posle nas bai
ni u demu nede promeniti, 2 o sadafnjem procesu moZemo dati jo§ manje takve sudove.
Pitanje je u tome kakve teskole stvara oi‘mstvo distance, a ne pitanje daz li zhog topa
mo¥emo ilt ne mofemo pri¢i problemima najnovije i savremene istorijes {JIC, 3/1964, 61).
7 To je razdoblie kada su, poslije medunarodnog kongresa povjesnidara u Pariza 1950.
godine, i u cjelini francuske historiografije prevladavala analitifka shvaéanja povijesti.
Usp. literaturu u bilj. 3.

¢ NC, 33.

? Rijed je o radovima: E, Simiand, Le salaire, Pévolution sociale et la monnaie, Paris
1932. i Recherches anciennes et nouvelles sur le mouvement général des prix du XVIe
au XIXe siécle, Paris 1933; E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des re-
venus en France au XVIIle siécle, 2. vol., Paris 1933.

¥ NG, 33.
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gijskog i politi‘kog mentaliteta, nacionalnih, ideclotkih, politiZkih 1 socijalnih
tradicija koje pro¥imaju radnike, svijesti o pripadnosti odredenoj grupi i klasi
itd. Osim toga, i na ona standardna pitanja, kojima se bavila pozitivistitka I
dogadajna povijest radnitkog pokreta, tra¥e se sada novi odgovori pa C.W.
kaZe kako proudavanje partije 1 revolucionamnih pokreta tefi uodavanju socijaine
kompozicije, odnosa ideologije i prakse, veza izmedu rukovodioca i pristada, pri-
stafa i masa. To sve namede povjesnifarima potrebu povezivanja s drugim dru-
ftvenim znanostima i kotiftenje novih metoda. Te su metode dijelom otkrile
druge druStvene znanosti, a zadatak je povjesnidara da ih prilagodava potre-
bama svoje znanosti.l!

U razgoveru o ednosu sociologije 1 povijesti radnitkog pokreta govorilo se prije
svega o metodskim postupcima i novim kategorijama izvornog materijala. Spo-
menut je, npr., statistiki materijal i njegove mehanografske obrade. Osnovna
opastost koja se tu pojavljuje za povjesni¢are jest nedovoljna homogenost infor-
macija, uskoéa socio-profesionalnih kategorija na koje se podaci odnose i sl. Jean
Bruhat (dalje: J. B.) posebno je upozorio na to da je »povijesna sociologija tek
na putu oblikovanja i da se socielozi obradaju posebice stvarnosti suvremenog
svijeta 1, lada pristupaju ispitivanju, ispitani neposredno odgovara«, dok kad
se povjesnidari obracaju dokumentu on »ne odgovara na na¥a pitanja< i treba ga
interpretirati da bi se veoma egzaktno znalo ¥to znadil? U tom dijelu razgovara
potaknuto je i pitanje retrospekiivnih anketa. Prema mifljenju C.W. u njima
znatno dolaze do izraZaja svjesna 1, jof vi¥e, nesvjesna iskrivljavanja sjeanja
uslijed novih dogadaja i promjena prilika. Tlustrirao je to primjerom o mogucim
rezultatima jedne takve ankete o mifljenjima ljudi o nacizmu u 1933. godini.
Sigurno je da bi sve ono ¥to je bilo poslije — rat, koncentracioni logori, krvo-
prolila — utjecalo na izjadnjavanje anketivanih. C. W, je objasnio i znadenje
sjeéanja kao povijesnog izvora, posebice §to u obradi suvremene povijesti, pa 1
povijesti radni¢kog pokreta, istraZivadi mogu pobuditi na izja¥njavanje sudionike
dogadaja. Medutim, njegovo je mifljenje da ta svjedolanstva svjedode ponajvife
o samom svjedoku, da pomaZu kod obnavljanja atmosfere dogadanja, da pone-

kad otkrivanju neki detalj, desto mentalitet, ali da su u cjelini prili®no varavi
izvori.i3

n Usp. NC, 34. Problem odnosa povijesti uopée i povijesti radni¢kog pokreta po-
sebno 1 drugih drudtvenih znanosti vaino je pitanje i nale povijesne znanosti. Na spo-
menutom savjetovanfu u Ideolodkoj komisiji CK SKJ 1964. godine, npr. J. Marjanovié
je o ome rekao: »Za najnoviju istoriju je va¥fnija, moZda vife nego za proudavanje
drugih perioda istorije, integracija drufrvenih nauka, da tako kaZem (mada to ne bi
bio najadekvarnije upowrebljen izraz), fto znadi da moramo koristiti i ekonomiju, i socio-
logiju, i filozofiju, 1 pravo, i istoriju umetnosti, i istoriju knjifevnosti i sve ablasti isto-
rijskog saznanja, da bismo mogli da sagledamo ogroman materijal koji je pred nama
istorifatima i da oczradimo rezultantu kretanja drustva, $to se ofekuje kao rezultat jed-
nog naudnog istorijskog posmatranjas (JIC, 3/1964, 74). Aktualnost teme o odnosu po-
vijesti i drugih druftvenih znanosti potvrduje i organiziranje znanstvenog skupa o toj
temi v okvirima Tredeg programa Radio-Beograda u proljeée 1971, godine {Usp. bilj. 2).
Tamo je saopéen, a zatim i objavljen, niz priloga nalih strufnjaka o odnosima povijesti
i filozofije, sociologije, prava, politologije, ekonomskih nauka, psihologije, lingvistike,
iovijesci umjetnosti, etnologije, arheologije i geoprafije. Posebno istidem prilog §. Cir-
ovia: »Istorija i druftvene nauke« u kojem daje kritiéki bibliografski osvrt na dosa-

dainje radove, u svjetskim razmjerima, o toj problematici.
2 Usp. NC, 35.

13 Isto, 35, 36.
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Znaenje psihologije v povijesti radnifkog pokreta vidi C. W. u pomoéi pri upo-
znavanju individvalnih motivacija koje potitu na angafiranje u radnitkom po-
kretu. Dodufe, te se motivacije moraju sagledati u okvirima povijesnih datost,
ali psihoanaliza moZe veoma korisno intervenirati na nivou proufavanja pona-
fanja individua. J.B. je ukazao na znalenje psihologije u razradi pojma klasne
svijesti, koji se veoma Zesto susrede u povijesii radaickog pokrera. Govori se tako
o zrenju klasne svijesti, njenoj afirmaciji, nivou klasne svijesti. J. B. smatra da
bi trebalo prvenstveno odgovoriti na pitanje: »§to se to dogada u glavi radnika
kada mi kaZemo da dolazi do klasne svijest, drugadije releno koje su, s gle-
difta psihologije, sastavnice klasne svijesti«<.1¥ Kao sastavpice u analizi kojih bi
dofla do izra?aja povezanost sa psihologijom, istakao je osjeéaj radnika o poseb-
nosti u odnosu na sve one koji nisu radmici, tj. osjedaj dz u radnike ima nefro
razlitito nego kod drugih ljudi — Zivomi nivo, razonoda, nadin na koji misli
o svijetu itd. Zatim je govorio o osjefaju ponosa zbog manuelnog rada i osjecaju
radnika o njegovoj odlufujuéoj ulozi u procesu proizvodnjets

RazlaZudi problem kolektivnog mentaliteta i klasne svijesti, C. W. je ukazao
nz socijalnu psihologiju. Po njegovu mifljeaju socijalna je psihologija »znanost
koja proudava dijalektitki odnos dovjeka i sredine, ona se smjefra u kljuénu
tolku individualnih i kolektivnih meduakcija, ona proufava ono ito u prvom
redu zanima povjesni¢are: kako se stvara kolektivni mentaliter«.!® C. W. je, za-
tim, kao primjer prowfavanja kolektivnog mentaliteta pokufac prikazan pita-
nje urastanja socijalizma i njegovih razlifith $kola v radnifku sredinu na kraju
19. stoljeéa. Posebno se pri tome zadrfac na heterogenosti francuske radnicke
klase kao fednom od uzroka razlilitog nivoa klasne svijesti, dakle 1 prihvadanja
socijalistitkih shvalanja. U proudavanju heterogenosti francuske radnitke klase
polazi od nekoliko elemenata i zanimljiva je tipologija koju je tom prilikom
uspostavio. Istakao je prvo razlike koje se javijaju na nivou znadajnosti podu-
zea 1 odnosa vlasnik-radnik te je odredio &etiri moguée .grupe diferenciranja.
Prvo su radnici koji rade kod kude, tefko eksploatirani, ali izolirani od svojih
drugova u bijedi. Drugn grupu fine zanatski radnici 1 radnici u malim poduze-
¢ima, koji jo} rade uz svoga gospodara t npoznati su s njegovim prilikama i pro-
blemima. Treéu grupu &ine radnici velikih tvornica, a fetvru radnici u podu-
zeéima kolektivnih 1 anonimnih vlasnika. Drugi element diferenciranja radniéke
klase jesu kvalifikacije i nadnice. Tu C. W. razlikuje dva tipa, kvalificirane i
razmjerno bolje pladene radnike i nekvalificirane i slabo pladene radnike. Za
prvu je kategoriju znafajno da su to radnici razmjerno obrazovani te materijalno
i duhovno bolje osposobljeni za borbu u radni&kom pokretu, ali istodabno lakie
prilagodljivi kapitalizmu, koji bi viSe voljeli reformirati nego uniftid, te Zedce
zahtijevaju individualna pobolj$anja nego zajednilka, drultvena rjefenja suprot-
nosti. Druga je kategorija vile podvrgnuta neposrednoj volji kapitalista i zato
u neprestanom strahu za buduénost. Reakcije u toj grupi uglavnom su trostruke:
pasivno drfanje i rezignacija koja se festo okrele religiji ili alkoholizmu; ele-
mentarna drodtvena mr¥nja i pobuna i kao takva veoma sklonz anarhistickim
shvacanjima; revolucionarni mesijanizam, tj. vjerovanje u skoru oslobadajucu
revoluciju, Tom trefom reakcijom, smatra C. W, moZe se, npr., objasniti veliki
uspjeh gedista u odredenim slojevima francuske radnitke klase. Konalno, kao

1 Tsto, 37.
1% Jsto, 38.
¥ TIsio, 37.
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tredi element u toj tipologiji uzroka heterogenosti radnitke klase, a koja uvje-
tuje 1 razliditi kolektivni mentalitet, odnosno klasnu svijest, C. W. je istakao
problem industrijske tradicije, tj. potrebu da se odredi jesu li to radnici u starim
ili novim industrijskim zonama, a zatim jesu li radnici prve generacije ili due
tradicije.t?

O znalenju lingvistike u proufavanju povijesti radnitkog pokreta diskutiralo
se u vezi s radovima »Analyse linguistique et sociolinguistique du vocazbulaire
du Congrés de Tourse«, autor kojeg je J.B. Marcellesi, i »Vocabulaire politique
et social en France de 1869 3 1872« koji je napisao J. Dubois. Naime, kako je
objasnio C. W., neki povjesnidari Zeljeli su iskoristiti lingvistiku da bi dokazali
kako je Francuska komunistitka partija &inila umjetni dodatak boljfevizma na
tijelu francuskog socijalizma. Medutim, Marcellesi je lingvistitkim analizama do-
kazao da postoji samo jedan politidki rje¢nik kojim se koristi i velira i ma-
njina, tj. njegov je zakljulak da za cjelinu socijalista u odnosz na nesocijaliste,
za socijalistiku veéinu u odnosu na druge grupe nema lingvistitkog geta i da
na planu rjeénitkog izrifaja kongres u Toursn ne prekida tradicije francuskog
socijalizma._J. B. je na to nadovezao da za povjesniéare, ma koliko bile korisne,
nisu dovoljne samo kvantitativne lingvistitke analize. Npr. analiza Duboisa
pokazala je da je rjeéniéko blago u doba Komune znatno kao i u vrijeme revo-
lucije 1789. godine, ali, smatra J.B., povjesnifaru treba i odgovor na pitanje
jesu li socijalne realnosti na koje se odnose rijedi ljudi iz razdoblja Komune
identidne sa socijalnim realnostima na koje su se odnosile u sankilota,18
Napokon, v zakljuénom razmatranju o druftvenim znanostima i povijesti rad-
nitkog pokreta pokufalo se razjasniti problem treba li te znanosti smartrati kao
dragocjeni doprines povijesti radnifkog pokreta, dodatak, ili su te nauke i nji-
hove metode samo neophodni saveznici istraZivada. J. B. je tu iznio viziju glo-
balne povijesti radni¢kog pokreta. Ta globalna povijest, kao sinteza, obuhvatila
bi povijest ekonomske infrastrukture, radnitkog mentaliteta i polititke akcije.
Druftvene znanosti u ostvarivanju takve koncepcije povijestt javljaju se ne kao
doprinos ili neophodni saveznici, vel na nivou oruda pomoéu kojih je moguée
ostvariti takvu koncepciju povijesti radnitkog pokrera. J.B. je time Zelio redi
da povjesnifar ne mofe preuzimati od drugih druftvenih znanosti ni gotove
rezultate ni metodololke postupke, veé da ih treba prilagodavati potrebama po-
vijesne znanosti i tako ih pretvoriti u oruda kojza mu omoguéuju ostvarenje cje-
lovite povijestil?

Razmatrajuéi u daljnjem toku razgovora pitanje o doprinosu marksizma, kao
koncepcije svijeta i metode, povijesti radnitkog pokreta, J. B. je ukazao na neke
od koncepata $to ih povjesnifari radnifkog pokreta mogu naéi kod Marxa, koji
im »osvjetljavaju put« i pomaZu da se bolje razumije i usmjeri istraZivanje na
objadnjenje bitnih momenata povijesti radnitkog pokreta. Prije svega, misli J. B.,
to je Marxova definicija radnitke klase. ], B. je tu posebice istakao da ta defini-
cija ukazuje na postojanje centrifugalnih i centripetalnih tendencija v radni¢koj
klasi, a to smatra veoma va¥nim kod povijesnih proufavanja. Naime, centrifu-
galne tendencije imaju korijen u konkurenciji koja postoji medu radnicima kao
prodavafima radne snage. Marx je u trenuthu kada je razradivao taj problem

T Isto.
8 Isto, 38.
19 Ts:p, 38, 39.
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(J. B, se poziva na Marxove predavanje »Najamni rad i kapital«, 1847. godine)
razlikovao letiri konkurentna tipa u radnidkoj klasi: nezaposlene, radnike na-
viknute na zaposlenje uz najnifu nadnicu, u gradu ukorijenjene radnike te rad-
nike tek nedavno dofle sa sela, Ta distinkcija, smatra J.B., omoguéava da se
pride s mnogo suptilnosti analizama sastavnica radnitkog pokreta u njegovom
zaletku. Razvitkom radnitkog pokreta razvija se, zatim, druga tendencija —
centripetalna, a to je ujedno i drugi koristan koncept koji poviesnidar moZe nadi
kod Marxa — a povezana je s razvojem klasne svijesti, tj. samospoznajom o
oblikovanju jedne klase koja je posebna, jer je eksploatirana u kapitalistitkom
sistemu. Tredi koncept, koji je J.B. istakao, jest koncept vitka vrijednosti te
razlikovanja radnifke borbe ovisno o nadinu kako ga se nastoji povelati, tj. radi
li s¢ o apsolutnom obliku povelanja vi¥ka vrijednosti (radnici se tada bore za.
sprefavanje povefanja odnosno za smanjenje radnog vremena) ili o relativnom
(kada dolazi do promjene u zahtjevima radnika i kada pitanje plada i uvieta.
rada postaje za njih osnovno).2

O problemu znanstvene objektivnosti radova o povijesti radnitkog pokreta, ko~
jih su autori pristaSe i sudionici odnosno ljudi koji su pribvatili ideologiju rad-
nitkog pokreta, J.B. je tekao da tu ima pozitivnih i negativnih &nilaca. Mo-
guénost nedovoljne kritiénosti i brzog prihvaéanja nekih ocjena, kao posljedice:
pripadnosti istoj ideologiji, negativni je faktor, a lakde i punije shvaanje struk-
ture 1 razvoja pokreta jest pozitivni. C.W. je to razradio i rekao: »Mislim
takoder — ono ¥to je rekao Bruhat — da Zivjeti u radnickom pokretu pomale
da ga se bolje razumije. To je potpuno todno. Mogle bi se to vostalom redi, vje-
rujemn, i za povijest Crkve; nije slufaj da su najvedi povjesnilari u pro¥losti
od Tukidida do Micheleta i Jaurdsa bili angafirani povjesnifari; simpatija je
u biti najbolji pristup pod uvjetom da se ne izjednadi s usluZno¥éu. Spoznaja.
povjesnitara o svojoj subjektivnosti bitni je moment osvajanja objektivnosti, i ta
je spoznaja, &ini mi se, lak$a kod povjesni¢ara komunista, u mjeri u kojoj im se
opasnost mo¥e Ciniti prisutna — jer znaju da su komunisti — nego kod povjes-
ni¢ara koji su zarobljenici neke ideologije a da o tome ne vode rafuna.«

Na kraju prikazanoga zanimljivog razgovora o povijesti radnitkog pokreta w
Francuskoj zadrfao bik se jof na ocjeni buduénosti radnikeg pokreta. Smatram.
da je u to] ocjeni veoma jasno doflo do izraZaja znaenje radni¢kog pokreta i
njegove povijesti u suvremenosti. J.B. je, naime, istakao da smatra kako ée u
nepostednoj buduénosti, a jof vife u daljnjoj buduénosti, povijest radnitkog po-
kreta imati izrazito mjesto. Istakao je dva razloga: orijentaciju mladih povjes—
nidara i, kao bitni razlog, ¢injenicu o prvenstvenom znadenju radniékog pokreta.
u suvremenom svijetu, Izrekao je to rijedima; »[. ..] u sadainjem trenutku svatko
zakljutvje da radnigki pokret kao element realnog kretanja povijesti zavzima
sve znalajnije mjesto; fak sudbina nacije, i moZe se reéi sudbina svijeta, zavisi
u sada¥njem Casu od otijentacije, od efikasnosti radnitkog pokreta; tako sama
suvremena povijest gura mlade istrafivade da se zanimaju za povijest pokreta

20 Jsto, 39.

3 NC, 40. Posiojanje tog pitanja, kao problema partijnosti i objekiivnosti, u naoj je

hlstonograﬁ]l dotakao npr. B. Purdev u spomenutoj diskusiji organizirano] 1964. godine
u Ideolotko) komisiji CK SKJ: [...] pre bih istakao problem: kako obezbediti krititki

stav marksiste nauénika prema savremenoj ideclogiji koja se pojavljuje kao tvorevina

istorijskog momenta.« »[...] krmékl odnos komuniste, marksiste prema pokreru kome

pripada, to je mnogo tefa stvar, narodito za noviju i savremenn istoriju« {JIC, 3/1964, 60)..
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koji postaje povijesno odluéujuéi; a buduéi da su povjesnidari oni se zanimaju
izvorima toga radnitkog pokreta koji je danas postac odlutujuéi; oni se zani-
maju etapama koje je profao, Drugadije redeno, to je danalnja povijest, i jof 1z
Jatih razloga povijest sutradnjice, koja ée udiniti da ée povijest radnitkog po-
kreta postati, moZe se to reéi bez nekog posebnog Jovinizma povijesti radnié-
kog pokreta, odlutujuéa orijentacija povijesnih istra¥ivafa.«22

Marijan Maticka

BEQOGRAD U RATU I REVOLUCIJI 1941—1945,
Beograd 1971, 289 str.

U izdanju Istorijskog arhiva Beograda nedavno je objavljena knjiga: Beograd
# ratu i revoluciji 1941—1945 koja sadrii materijale s nauénog skupa, odrZanog
29. 1 30, listopada 1970, u Beogradu pod istim naslovom, To je dvadeset nauénih
saoplenja o razvoju i tokovima narodnooslobodilatkog pokreta u Beogradu u
toku rata, strukturi njemadkog okupacionog aparata, politici suradnika okupa-
tora, radu etnitke organizacije, funkcioniranju narodne vlasti poslije eslobode-
nja, teroru ckupatora i nekim oblicima borbe i rada beogradskih antifalista. U
ovom prikazu pridtZavam se redoslijeda u knjizi, bududi da objavljeni radovi
nisu u knjizi razvrstani temarski, $to bi ipak — s obzirom na njihov sadriaj
— bilo potrebno.

Na podetku knjige tiskana je napomena Izdava¢a {Odbora za publikovanje Ista~
rijskog arhiva Beograda) u kojoj se ukazuje na potrebu i znadenje takve publi-
kacije, a zatim slijedi popis skradenica i Uvodna rije¢ Gojka Ladevita, direk-
tora Istorijskog arhiva Beograda (5—8). Sav ostali prostor u knjizi zauzimaju
nadopunjeni i prodireni referati proditani na spomenutom skupu.

Prvi je prilog Cedomira Durdeviéa: Komunistitka partija Jugoslavije — organi-
zator 1 nosilac NOP-a u Beogradu 1941—1944. (s osvrtom na period od 1929—
1941, godine) (9—39) u kome autor ukratke prikazuje radnidki pokret Beograda
uoti drugoga svjerskog rata 1 pod okupacijom, a neto oplirnije djelovanje i
organizacioni razvoj beogradske partijske organizacije za vrijeme rata, Zarko
Atanackovic, u prilogu: Partijska organizacija Zemuna u realizaciji politike 1
strategije KPJ u NOP i Revoluciji 1941-—1944. {(41—51), daje saZet sintetski
pregled uvjeta 1 razvoja NOP-a u Zemunu. Zanimlbjivi rad jovana Vajolevida:
Znadaj i posledice antiokupatorskog raspoloZenja i otpora u Beogradu od 12.
aprila do 4. jula 1941. (53—66) predstavlja pokufaj da se u kradem prikazu,
pomocu araliticke metode, prika¥e rast antifalistitkog raspolofenja i aktivnog
.otpora u Beogradu od podetka okupacije do pofetka ustanka, rast koji se kon-
tinuirano ispoljavao u nizu akeija protivljenja okupatoru, od, dakako, izvan-
rednog polititkog 1 moralnog znadenja. I Milica Rajéevic u svom prilogu: Oblici
akcija i metode otpora protiv okupatora i kvislinga u Beogradu 1941—1944,
{67—78) nastoji sistematizirati oblike otpora i analizira metode borbe »s obzi-
rom na nithovu tipolo$ku stranu«. Rad Tome Rasulida: Tlegalne veze i kanali
NOP Beograda (79—90) sadrfi podatke o sistemu veza, njthovom osiguranju,

22 NC, 40.
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