C A5 0O0PTIZSI 1 Z B OTRNTITE CI

SUVREMENA POVIJEST U NOQVIJIM SVESCIMA GLAVNIH
CASOPISA SRPSKE HISTORIOGRAFIJE

Stpska historiografija (tj. historiografija u Srbiji) raspolaZe s nekoliko dasopisa
i zbornika koji su za nju od sredifnjeg znadaja. »Istorijski glasnik«, &asopis Dru-
tva istoriara SR Srbije, ima taj znafaj jo§ od god. 1948, kada je pokrenut.
Od istog je znacfaja 1 »Istorijski Casopis« Istorijskog instituta u Beogradu. Ana-
logni znadaj za povijest Vojvodine imao je interdisciplinarni, ali ipak pretefno
historijski Easopis »Zbornik za drutvene nauke« Matice srpske u Novom Sadu
kojega je, za podrudje povijesti, u novije vrijeme zamijénio »Zbornik za istoriju«
kojim je Matica srpska profirila krug svojih zbornika (zaprave 2asopisa) za po-
jedina podrudja znanosti. Novijeg su postanka i »Tokovi recolucije. Zbornik
istorijskih radovas, specijaliziran za noviju povijest, u prvom redu za radnicki
pokret i NOP u Srbiji.t Ta skupina ima osnovno znadenje, no uz nju treba vzeti
u obzir i skupinu publikacija koje izlaze u Beogradu, takoder sredifnjeg zna-
denja, alt kao zajednitke publikacije jugoslavenske historiografije, a obilje-
Zava ih znatan udio srpskih historidara. To su »Jugoslovenski istorijski asopise
Saveza drudtava historiara Jugoslavije koji god. 1972. biljefi svoju desetu ob-
ljetnicu, »Vojnoistorijski glasnik« Vojnoistorijskog instituta, specijaliziran za
ratnu povijest nafih naroda, u prvom redu za NOR.2 »Istorija XX veka. Zbor-
nik radova« namijenjen povijesu Jugosiavije (i jugoslavenskih zemalja i naroda
do god. 1918) a danas ga izdaje Institut za savremenu istoriju,® »Prilozi za isto-
riju socijalizma« &je je radno podrudje, unutar koncepcije izraZene naslovom, i
nacionalna povijest {natih naroda) i opéa povijest (povijest drugih zemalja i na-
toda)t I njibh danas izdaje taj institut. Valja spomenuti i novi zhornik »Balca-
nica«, Instituta za balkanologiju, u kojem se nacionalna, odnosne jugostavenska
povijest, obraduje u sklopu balkanolotke problematike.

Ta je druga skupina posebna tema, a o nekim se publikacijama ved pisalo v
ovom &asopisu, pa je ovaj pregled ogranilen na prvu skupinu

»Istorijski glasnik« (1966—1970)
Casopis Drudtva istori®ara SR Srbije »Istorijski glasnik« (IG) izlazi od god.

1948, te pripada skupini najstarijih na¥ih poratnih povijesnih &asopisa.s U nje-
govu izlaZenju dollo je 1966—67. do poremedaja (nakon broja 1 za 1966, br.

1 Sveske 11 1T 1967. L ITI 1968, prikazao je V. O¥rié, €SP, 1970, br. 1, 221225,

2 V.: §. Zari¢, Narodnooslobodilatka borba u Hrvatskoj. na stranicama Vojnoistorijskog
glasnika, CSP, 1971, br, 2—3, 303—308, :

3 Sveske I—X, 1959—1969, prikazao je 5. Zarié, CSP, 1970, br. 2, 266—272.

4 Sveske 1—5, 19641968, prikazao je S. Zarié, CSP, 1970, br. 1, 213—220, a svezak 6
1. Jelié, CSP, 1970, br. 2, 281—282. )

8 U povodu 20-godifnjice tiskana je korisna »Bibliografija radova objavljenih u Istorij-
skom glasniku SR Srbije 1948—1968. godine«, IG, 1969, br. 1, 161—184. Autori su M.
Ivkovié i 8. Cirkovié, a sastavljena je, prema piscima, azbuénim redom.

215



2-3/1966 izlazi tek u rujnu 1968, br. 4/1966 u travnju 1969, dok brojevi 1-2 i
3-4 za 1967. dolaze u [istopadu 1970), a zatim do privremenog prekida i obnove,
s novom redakeijom i izmijenjenim — posuvremenjenim — tehni¢kim likom. Do
1967. ureduje ga redakeija u kojoj je odgovorni urednik Bogumil Hrabak. Nova
e redakcua, $ odgovormm urednikom Andrejem Mitroviéem, preskofila 1968.

godinu, te je njezin prvi broj 1/1969. (izafao u svibnju 1971}, 2 odlufeno je i
da godidnje izlaze dva broja, a ne &etiri. Ipak, tek se u veljadi 1972, pojavio
br, 2 za 1969, a istodobno i dvobroj 1-2 za 1970. Taj je svezak do sada (listo-
pad 1972) i posljednji. Te okolnosti oteZavaju pradenje toga korisnog dasopisa,
pa ovdje valja dati pregled novijepovijesnog sadrZaja posljednjth brojeva nje-
gove starije i prvih brojeva nove serije.

Prilozi povijesti XIX i XX st. (do 1914) obuhvaéaju odredene probleme unu-
tarnje politike u Srbiji, odnosno njenih politi¢kih stranaka [J. Miliéevié, Opozi-
cija u Srbiji uodi stvaranja organizovanih polititkih stranaka (1878—1881), 1969,
2, 9—27], medunarodne odnose Srbije s Crnom Gorom (M. Vojvodié, Projeks
sporazuma izmedu Srbije i Crne Gore iz maja 1897. godine, 1970, 1—2, 133—
143) i s Austro-Ugarskom u zanimljivom firem, ali saZetom {referatskom) obliku
(D. Dordevié, Srbija i Habsburfka Monarhija — uzroci sukoba, 1969, 1, 31—
39), uz to jednu epizodu austro-ugarske politike u Bosni i Hercegovini (V. Bogi-
devié, »Tajanstvena misifa dra Krase« 1908, godine u Bosni. Jedan neuspio po-
ku$aj stvaranja habzburfke sekundogeniture, 1967, 3—4, 79—98). Iz proble-
matike radnitkog pokreta nalazimo referat sa Sirim pogledom na D. Tucoviéa
(J. Dubovac, Dimitrije Tucovié i revolucionarna perspektiva na Balkanu, 1967,
3—4, 69—77), pa jedan prilog lokalnoj povijesti pokreta i povuesn sindikalne
borbe (M. Vukomanovié, Strajkow rudara Vedke Cuke 1907. 1 1908. godine,
1966, 4, 53—76). A. Stojkovié 1 D. Knefevié izradili su studiju »Filozofski lik
Vladimira Gaéinoviéa. Povodom 50-godi¥njice smrti«, 1967, 1—2, 85—122, vri-
jedan prilog boga.toj literaturi o »Mladoj Bosni« u $irem smishi te povijesne po-
jave (no fteta je ¥to u uvodu — 86—87 — nalazimo jednostrane ocjene o austro-
marksistikim obiljeZjima socijalne demokracije).

Hrvatska povijest zastupljena je polemitkim prilogom A. Rendu:a, Marginalije
na Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914, v izdanju 8Skolske knjige, Zagreb
1968 (352), 1969, 1, 87—108, koji je s pravom naifao na firi polemicki odgo-
vor® (a jedna posebna tema i na diskusioni odjek),” te radom V. Krestica o
J. J. Strossmayeru {Jugoslovenska politika Josipa Jurja Strosmajera, 1969, 1, 9—

30} koja je zbog svoje jednostranosti potakla V. Cilige na polemifko reagiranje8
Razdoblje prvoga svjetskog rata zastupljeno je jednim prilogom ratnoj povijesti
Srbije (A. Spasojevié, Tetkofe oko organizovanja rumunjskog transporta preko
Srbije 1914. i 1915. godine, 1967, 3—4, 99—122), Slijedi skupina priloga vrlo
sloZenoj povijesti Makedonije u tom ratu 1 nepostedno nakon njega: B. Manid,
Bombardovanje Bitolja 1916—1918, 1967, 1—2, 149—154; D. Todorovié, Po-
lititka akrivnost srpske vlade na teritoriii ju¥ne Makedonije uw 1917. godini,
1966, 2—3 97-—143; B. Hrabak, Stanje u Vardarskoj Makedoniji u jesen i zimu
1918. godine, 1966; 4, 3—52. A. Mitrovi¢ je objavio $iri osvrt »Velike sile i
postanzk jugoslovenske drZave kao istoriografska tema (Osvrt na knjigu Drage-

¢ M. Gross, Maliciozne marginalije o »delikatnim« pitanjima, CSP, 1971, br. 1, 211222,
7 V. Oktrit, Opaske opsegu i1zbornog prava u Hrvatskoj i Sla.vomp do prvoga svjetskog
rata, CSP, 1971, 2—3, 227231,

LA Cll:gﬂ, O micnju mita oko »jugoslavenske politike Josipa Jurja Strossmayerae,
&SP, 1971, 2—3, 254—266.
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ljuba R. Zivojinoviéa: Amerika, Italija i postanak Jugostavije 1917—1919, Beo—
grad 1970, 305)«, 1970, 1—2, 243-—252, zanimljiv prinos diskusiji izmedu
specijalista za tu problematikn.

Probleématici Jugoslavena koji izvan svojih zemalja sudjeluju u ratnim i revo--
lucionarnim zbivanjima prinosi N. Popovié, Komunisticka partija (boljfevika)-
Srba, Hrvata i Slovenaca, 1970, 1—2, 235-—242, Autor razja¥njava neka pita-
nja KP(b) SHS u diskusiji sa B. Hrabakom (istoimeni rad B. Hrabaka, JIC,
1969, 1—2, 7-—27). Popovié i Hrabak su, treba dodati, pisci osnovnih radova
0 toj tematici.?

Razdoblje izmedu dva rata zastopljeno je s vide priloga. Jedna od posljedica
svijetskog rata — talijanska okupacija dijelova zapadne i jufne Hrvatske — do--
taknuta je u prinosu polititkoj povijesi Hrvatske u to doba (D. Zivojinovié,
Splitski biskup Juraj Carié i borba protiv italijanske politike 1 Dalmaciji 1918
—1919. godine, 1966, 23, 145—168). Zanimljivo su zahvadeni medunarodni
odnesi Jugoslavije, u firokom 1 slofenom, ne samo diplomatskopovijesnom, smi-
slu. Dobar je uvod u jugoslavensko-madarske odnose rad 5. Mesaro¥a, Uticaj
oktobarske tevolucije na radnilki pokret u Ugarskoj 1 uelle madarskih inver-
nacionalista u njoj, 1967, 3--4, 3—58, no taj rad ima, dakako, i samostalno-
znadenje kao prinos povijesti Madarske. Na dva oprefna vida 1h odnosa dobro-
ukazuju radovi V. Kovadeva, Saradnja izmedu jugoslovenske I madarske komu-
nistifke organizacije krajem 1918. i poletkom 1919. godine, 1967, 3—4, 59—
64, i V. Vinavera, Jugoslavija 1 vojna intervencija protiv Madarske 1919, go—
dine, 1967, 12, 3.—49, .— Neki prilozi pokazuju i utjecaj vaniskih zbivanja
na unutarnje odnose u Jugoslaviji, a imaju i samostalno znadenje za povi-
jest revolucionarnih odjeka i unutarnjopolitidkih ednosa (gradanske stranke —
revolucionarni pokret): T. Milenkovié, Generalni ¥trajk Zeleznifara i pobuna u
Subotici 1920. godine, 1966, 2—3, 169—186; B. Gligorijevié, Demokratska i ra--
dikalna stranka prema revolucionarnim pokretima u Jugoslaviji 1919—1921,
1969, 1—2, 95.—106; T. Stojkov, Monarhodiktatura i vodstva gradanske opo--
zicije KPJ (1929—1935), 1969, 2, 107—114 (nije jasno kako treba Gitati naslov,
vierojatno je doflo do neke gretke). -— Na tu povezanost ukazuju 1 dalinji pri-
nosi medunarodnim odnosima Jugoslavije: B. Gligorijevié, Stav jugoslavenske
vlade prema akeiji pomoéi gladnima u Rusiji, 1966, 2—3, 207—214 (krititki’
prilog sa znanstvenim aparatom, o radnji A. Nazetifa, Rad jugoslovenskih od-
bora za pomoé gladnima u Rusiji, Prilozi za istoriju socijalizma, 1, 1964, 235
~277);1% V. Vinaver, Promene u jugoslovenskoj spoljnoj polirici 1927—1934.
u vezi s nacionalnim pitanjem, 1969, 1, 115—134 (odnosi u trokutu Italija—-
Jugoslavija—ostale podunavske zemlje, s tei¥tem na talijansko-jugoslavenskim:
odnosima, ukljufujiéi komponente hrvatskog pitanja i ustaftval; V. Vinaver,
Prifog istoriii jugoslovensko-sovjetskog zblifenja 1940—41. godine, 1966, 1, 3—
59 (1i su odnosi dani u ¥irem medunarodnom sklopu i u vezi s unutarnjim pro-
blemima Jugoslavije). Treba spomenuti da Vuk Vinaver ukljuéuje u svoje radove-
i podatke o pogledima KPJ na medunarodne odnose. Iz te je tematike objavio
i posebnu radnju »KPJ i pitanje ratne opasnosti 1919—1935. godine«, 1970,
1—2, 61—112, iscrpan 1 zanimljiv prinos historiara medunarodnih odnosa po-
vijesti KPJ.

* Usp.: §. Koprivica-Oftrié, Novija jugoslavenska historiografija o komunistitkoj orga--
nizaciji Jugoslavena u Sovjetskoj Rusiji 1918—1921, CSP, 1970, 1, 174—183.

1 Krititki osvrt na taj rad objavio je 1 S. Zari¢ u CSP, 1970, br. 1, 183—188, »kao-
prilog diskusiji kojfu je pokrenuo Gligorijevié u Istorijskom glasniku«,
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U »lstorijskom glasnikn« vodena je polemika o SKOJ-u: M. Palié, Povodom
knjige »Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji 1918—1928 godine« dra Sla-
voljuba Cvetkovida, Beograd 1966, 284 (1966, 4, 93~-105; prilog je sa znanstve-
nim aparatom, obuhvada i vojvodanska i neka opéa pitanja); S. Cvetkovié, Od-
govor na kritikue »Povodom knjige Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji
1919—1928 godinef(, 1967, 3—4, 151—155.

Nalazimo i gospodarsko-povijesnu problematiku. S, Durovié objavila je »Pregled
literature o industrijalizaci}ii jugoslavenskih zemalja u periodu 19183—1941. go-
dine«, 1967, 1—2, 155—192, u kojem vrlo korisno i zanimljivo povezuje iscrpne
informacije s metodolofkim razmatranjima. Znatan razvitak grafitke industrije
u glavnom gradu tema je J. Dubovea, Prilog izudavanju $tamparstva v Beo-
gradu 1918—1924, 1966, 2--3, 187.—205.

Pokutaj cjelovitog obuhvata jedne pokrajine u Jugoslaviji nalazimo u radnji
A. Hadrija »Kosovo i Metohija u Kraljevini Jugoslaviji«, 1967, 1—2, 51—84
{geografska osnovica pokrajine, gospodarske, drustvene, polititke, nacionaine i
kulturne prilike).

Medu prilozima povijesti NOB i revolucije privlade paZnju tri rada o ¥irim te-
mama. S. Burevié, Prlog periodizaciji istorije socijalistitke revolucije u Jugo-
slaviji u uslovima savremenih istoriografskih saznanja i tendencija, 1970, 1—2,
145—164, ne donesi vlastiti prijedlog o tome, nego vrlo instruktivna metodo-
lo$ka opa¥anja i razmi$ljanja o periedizaciji opée povijesti, odnosa socijalistitkih
revolucija prema periodizaciji ople povijesti, izvorima za shvadanje revolucije
kao pojave u nadoj historiografiji, nekim prakti®nim periodizacijskim rjefenjima
za nadu povijest, unutra¥njoj periodizaciii povijesti socijalistifke revolucije u Ju-
goslavifi. D. Lukaéd, Prilog izufavanju naclonalnog pitanja naroda Jugoslavije
v toku narodnooslobodilatkog rata, 1969, 1, 51—69, razmatra manipuliranje na-
cipnalnim pitanjem u politici okupatota i njihovih suradnika 1 rjelenja za to pi-
tanje v politici NOP-a. J. Marjanovié, Doprinos Jugoslavije pobedi antihitle-
rovske koalicije, 1970, 1—2, 165—195, daje vrlo sustavan pregled konkreenih
zbivanja koja su za taj doprinos najvaZnija, od 27. ofujka 1941. do moralno-
-polititkog doprinosa i Yjudskih i materijalnih Zrtava. Taj rad ima vrlo korisne
Priloge (1111, 183—194) s globalnim podacima o NOR-u, s pregledom vezi-
vanja neprijateljskih snaga na nafem rati¥tu i s pregledom ljudskih i materijalnih
4reava.

Na povqest Srbije odnose se tri priloga: M Borkovié, Zavod za prinudno vas-
pitanje omladine u Smederevskoj Palanci, 1966, 1, 97—116, prufa prikaz jedne
ustanove okupatorsko-kvislintkog terora. D. Petrovié je objavio dva zanimljiva
priloga o medunarodnej pelitici fetnickog pokreta: Nastojanja ravnogorskog det-
nickog pokreta za $irenjem na teritoriji Bugarske, 1970, 1—2, 195—207; Nasto-
janja detnifkog pokreta da profiri svoj utjecaj na teritoriji Rumum]e tokom dru-
gog svjetskog rata, 1966, 1, §9—95.

Branko Petranovié objavio je jedini prilog poratnoj (polititkoj) povijesti, Gra-
danske stranke u Jugoslaviji 1944—1948. i njithov karakeer, 1969, 1, 71—86.1
Izvan ovog kronolofkog pregleda treba zabiljeZiti metodolodke priloge ¥ireg obu-
hvata. Metodolofko-polemidki tekst B. Hrabaka, Devijacije u savremenoj jugo~

1t B. Petranovié jedini je nad historidar koji se afirmirao upravo istrafwjuéi porawmu
povijest. Spomenuti je tekst referat, bez biliefaka, uvelike zasnovan na prethodnim Ia-
dovima. Usp. 8. Zarié, Osvrt na neke radove Branka Petranoviéa o razdoblju socija-
listitke izgradnje Jugoslavije, CSP, 1969, br. 1—2, 215—227.
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slovensko] historiografiji u tretitanju nacionalnog pitanja, 1967, 3—4, 123—
151, napisan za jedno predavanje god. 1966, zapofinje citiranjem polititkih ocje-
na o historiografifi danih god. 1964, 1965. i 1966, dok osnovni tekst poka-
zuje autorovu tendenciju da te ocjene primijeni v znanstvenom razmatranju i
tako dade svom tekstu polititku podlogu a politikim ocjenama koje citira nak-
nadnu znanstvenu podlogu. Takva ga je tendencija navela da ne citira literaturu
koju kritizira, osim ponekih djelomitnih podataka,’* da svojim zapafanjima i
ocjenama daje generalizirajuéi oblik i onda kada misli na odredenu literaturu,
te da etilietom »devijacija u tretiranju nacionalnog pitanja« obiljefava vrlo raz-
litita metodolotka piranja, pa i ona drugadijeg znadaja i znalenja. Ti nedostaci
priliéno smanjuju vrijednost Hrabakovih inade vrlo zanimliivih razmatranja. —
Metodolotki prikaz D. Vuksanovié-Anié, Problemi metodologije na Svetskom
- kongresu istoridara u Moskvi 1970. godine, 1970, 1—2, 209—233, donosi obilje
novih informacija (cititam naslove poglavlja: I Preispitivanje predmeta i metoda
istorifske nauke, njene koristi dru¥tvu i njenih moguénosti saznanja, II Istorijski
aspekt odnosa istorije i drugih nauka, ITI Intelektvalna klima u kojoj se razvija
savremena istoriografija, IV Odnos istorijskog saznanja i druftvenog saznanja
i odnos istorijske metodologije i metodologije drudtvenih nauka).

Treba istadi da je u IG-u izlazila godiSnja bibliografija jugoslavenske historio-
grafije, &ja je korisnost neosporna (Bibliografija za 1965, u IG-u 1966, 1, 129
—146, sastavljad je R. Stefanovié, za 1966. v IG-u 1966, 4, 112—132, sastav-
lja&i su M. Tvkovié i M. Cirkovié, za 1967. u IG-u 1967, 3—4, 169—186, isti
sastavljadi), ali je ipak u novej seriji obustavljena. Steta, jer za nju nema za-
mjene (izuzev petogodidnje bibliogeafije ¥to izlazi u Vojnoistorijskom glasniku,
no @ njoj je mnogo grefaka, a izlazi presporo). IG donosi i brojne zanimljive
ocjene i prikaze.

Ovaj pregled pokazuje da je »Istorijski glasnik« &asopis Sireg znafenja za jugo-
slavensku historiografije, pa time i za hrvatsku.

Najnoviji svezak »Istorijskog Easopisa« (XVIIII1971)

Taj dasopis Istorijskog instituta v Beogradu kojemu je odgovorni urednik Relja
Novakovié, struénjak za srednjoviekovni povijesni zemljopis, izlazi u oveéim
godi¥njim ili vifegodifnjim svescima, slino kao »Historijski zbornik«, Nova
knjiga XVIIT/1971 pojavila se nakon vefeg razmaka {prethodna je knjiga XVI
—XVIT/1966—1967) u ljetu 1972, a ovaj put kao zbornik radova »u spomen
Jorju Tadiéu« (1899—1969). Uz nekrolog, s pregledom znatnijih radova, T. Po-
poviéa, 7—11, nalazimo i dva posthumna tweksta J. Tadifa. Zanimljiv sinteti¢ni
tekst »Istorija Dubrovnika do polovine XV veka« pokazuje veliko autorovo zna-
nje, no potpuno odvaja povijest Dubrovnika od hrvatske povijesu. Neobilan
naslov drugog teksta »Sablasti kruZe Jugoslavijom ..., 45—52, ukazuje na po-
lemiku. Zaista, to je Tadifevo reagiranje na danak M. Vaspotida »Postoji li
jugoslavenska knjifevnost. Sablast Pavla Popoviéa krufi Jugoslavijome, Tele-

12 Takvo je djelomidno citiranje {na str. 13) potaklo Lj. Bobana da nastavi raniju po-
lemiku s B. Hrabakom oko svoje knjige: Sporazum Cretkovié-Madek, Beograd 1965,
vodenu u JIC-u, 1965, br.3 i 4, koju je B. Hrabak produfio u novom okviru u IG-u
{odgovor L. Bobana: O metodolofkoj i moralnoj nekorektnosti v historiografiji, Kolo,
1970, br. 11, 1326—1330).

219



gram, 10. II 1967. U svom &anku J. Tadié nastoji obraniti izdvajanje povi-
jesti Dubrovnika iz hrvatske povijesti, smatrajuéi da stari Dubrovéani nisu bili
Hrvati, niti su njihov jezik 1 knjiZevnost »iskljndivo hryarskie. Ka¥e da stare
Dubrovéane nije nikad nazvao Srbima, »mada bi to naufno bilo ispravnije« (48).
Zalto se odrekao te »naufne ispravnosti« objainjava odmah nakon toga: »To
sam radio zato §to sam feleo da izbegnem onaj politiéki prizvuk koji bi se tome
mogao dati.« Odmah zatim razja¥njava ¥to zapravo znadi »naufna ispravnost«
i ¥to misli, usprkos »izbjegavanju polititkog prizvukae, o politici koja uva¥ava
postojanje hrvatskog naroda i srpskog naroda: »A jo¥ vile zato ¥to je meni litno
sasvim svejedno da li se nefto naziva hrvatskim ili srpskim, jer su za mene Srbi
i Hrvati jedan narod, bez obzira ¥to se o tome mislifo ili danas misli, pife i
propisuje.« O zastatjelosti Tadieva hrvaesko-srpskog unitarizma ne treba ni
raspravljati,®® no vrijedno je uoliti da takvo shvalanje &ini idejnu podlogu nje-
gova rada na povijesti Dubrovnika. Iako nafelno istide {49} da je Dubrovnik
»podjednako hrvatski kao i srpski, u stvari njegova je prodlost nafa zajednidka,
jugoslovenska dragocenost«, to mu ne smeta da je praktino uklopi u srpsku
povijest, uz potpuno odvajanje od hrvatske (slijedeéi, moglo bi se redi, vlastitu
biografijm; njegov je unitarizam znadic zapravo promjenu nacionalnosti; takve
su promijene sastavni dio postanka ¥ postojanja svih nacija, no oni koji to &ine
ne mogu na tome zasnivatl rjefenja nacionalnih problema). Tofnz je misao da
je Dubrovnik zajednitka vrijednost, no zbog toga njegovu povijest i kulturu ne
treba izdvajati iz hrvatske povijesti i kulture. Povijest i kultura svakoga naleg
naroda prufaju mnoge vrijednosti drugim narodima, ali to ne znadi da takve
vrijednosti vi¥e ne pripadaju toj naciji. Naprotiv, te su vrijednosti i nacionalne
i zajednifke, jugoslavenske. Jedno ne iskljuduje, nego ukljuluje, drugo. Vaino
je to istadi, jer i historilar novije, suvremene povijesti, posebno radnitkog i ko-
munistitkog pokreta, NOB i revolucije, nofava stvaranje mnogih takvih, dvo-
struko znadajnih, vrijednosti.

Tadiev je ¢lanak veoma zanimljiv ali idejno neprihvatljiv. Po¥tovanje prema
autoru navelo je redakciju da objavi jedan jasan unitaristitko-nacionalistidki
iskaz bez ijedne rijeéi kririfkog komentara.

Treba medutim zabiljefiti priloge novijoi povijesti. Nalazimo priloga povijesti
Srbije n XIX st. 1 do god. 1914: kulturnoj povijesti (M. Radevié, »Kratki %ivo-
topis« Konstantina Brankovifa, 383—391), kulturno-politikoj povijesti [Lj.
Durkovié-Jakié, Stpsko zkademsko druftvo »Srbadija« u Minhenu i njegova
ditaonica (1889—1914), 375—380; takva su druftva karakteristitne pojave i u
hrvatskoj povijesti tog vremenal, povijesti medunarodnih odnosa Srbije, u Sirem

13 Takva mu shvalanja omoguéavaju da vrlo slofeno pojave ocjenjuje odnosom prema
npr. pitanju Muslimana (»Kod nas, izgleda, jof uvek je obred kiltenja ili obrezivanja
merodavan za utvrdivanje nade nacionalnosti. U tome smo zaista daleko podli, pa evo
dinimo napore da jednu na¥u versku zajedrmicu proglasimo nacijom, ¥to je jedinstveni
sludaj u dana¥njoj Evropi« — 49). Slovinstvo, ilirstvo, jugoslavenstvo, »a ponekad 1
slovenstvo uopliee, za njega su isto od Vinka Pribojeviéa do nalih dana. Kritika alek-
sandrovskog jugoslavenstva u staroj Jugoslaviji zna# mu samo posavljanje ustalkih teza
(50). Ante Starlevié spada naprosto u »mizerne pojave u na.ﬁ)j proflosti« (na osnovi
epizode s podrikom pravala banu Levinu Rauchu). U istom su mu kou »programi svih
na¥ih ranijih politi¥kih stranaka, od desnice do krajnje levicee, jer su svi oni ilustracija
»da svakih nekoliko godina menjamo svoje uverenje o tome ko smo, ¥ra smo i koliko
nas narodz ima«, da ne znamo koji nam je¢ jezik i kako se zove (51). Hrvatsko-srpski
unitarizam za Tadifa fe, vidi se, rjefenje svih povijesnih i suvremenih mnacionalnih
problema.
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smislu tog pojma [D. Milié, Bukurefka agencija i sepsko-viatka trgovina solju,
347—373; D. Ignjatovié, Srpska javnost i osnivanje bugarskag knjiZevnog dre-
$tva 1869, 417—428; M. Vojvodié, Srbija i gréko-turski rat 1897. godine, 491
—=520; taj je rat biljezila $tampa w Hrvatskoj sa suzdrfanim simpatijama za
Gréku; Lj. Aleksié, Doprinos Italije obnavijanju srpsko-engleskih odnosa (1903
—1906), 429--449]. U tom je kontekstu, ali sa $irom temom, referat, bez bilje-
Zaka, A. Radeniéa, Planovi za nacionaloo oslobodenje i ujedinjenje jugosioven-
skih zemalja 6C-tih i 70-tth godina XIX veka, 341-—345, sintetiéni tekst s nizom
opéih karakterizacija i ocjena o gospodarskoj i druStvenoj podlozi tih planova,
njihovim nosiocima i obiljezjima planova. Autor cbuhvaéa i Hrvatsku, u krat-
kim konstatacijama. Dva rada pridonose povijesti Makedonije, odnosno Bosne
i Hercegovine, s gledi¥ta medunarodnih odnosa: V. Stojandevié, Diplomatska
trvenjz konzula velikih sila u Skoplju za uticaj na tamoinje Arbanase katolike
pofetkom XX veka, 329—340; M. Z. Zivanovi¢, Tzveltaji diplomatskih pred-
stavnika Francuske u Austro-Ugarskoj o dogadajima u Bosni 1 Hercegovini od
zavrietka Ancksione Lrize (marta 1909) do atentata Bogdana Zerajia (juna
1910), 451490

1 dva priloga o razdoblju izmede dva rata iznose tematike povijesti medu-
narodnih odnosa: D. Zivojinovié, Velika Britanija i Rapalski ugovor 1920.
godine, 393—416, obuhvaéa stavove o jugoslavensko-talijanskim pregovorima i
o njikovo rezaltatu, V. Vinaver, Komunistika partija Jugoslavije i Mala antanta
{1920—1938), 521—551, daje pregled toga odnosa koji je prolazio kroz mijene
uvjetovane medunarodnim odnosima i opéom politikom KPJ, a csobito stvar-
nom ili pretpostavljenom ulogom Male antante prema SSSR-u, a zatim prema
Hitlerovoj Njemaékoj.

sZbornik za istoriju«, novi Casopis wvojvodanske historiografije (1—5,
1970—1972) i prethodni svesci »Zbornika za drufivene naukec (53 i
54, 1969}

Zhornici za pojedina znanstvena podrudja, ¥to ih izdaje Matica srpska u No-
vom Sadu, osnovni su vojvodanski znanstveni Zasopisi. Medu njima je 1 Zbor-
nik za druftvene nauke {ije je tefifte, unutar njegeva interdisciplinarna sadr-
#aja, bila povijesna zranoest. Izlazio je 3 puta godifnje, te su od 1950. do 1969.
godine objavljena 54 sveska. Nakon toga su Odeljenje za drustvene nauke i
Upravni odbor Matice srpske zakljudili da se iz Zbornika za druftvene nauke,
koji i dalje izlazi {dosada br. 55 za 1970. i 56 za 1971), 1zdvoji posebni Zbor-
nik za istoriju™ To je u skladu s napretkom vojvodanske historiografije. Novi
{e se zborntk u institucionalnom smislu oslanjari prvenstveno na Maticu srpsku,
Katedru za istoriju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i novi Institut za izu-
Zavanje povijesti Vojvodine. U uredniftve su ufli dr Slavko Gavrilovié (glaval
i odgovorni urednik), dr Nikola Galefa, dr Cedomir Popov, dr Sima Cirkovié
i Aleksandar Foritkovié. Sadrfajne, Zbotnik za istoriju ée se orijentirati ma tti
tematska kruga: povijest »Vojvodine sa svojim uv¥im 1 ¥irim podunavsko-bal-
kanskim susedstvome, »proslost srpskog a zatim i ostalih jugoslovenskih naro-

15 Usp. »Povodom dvadesetogodifnjice Zbornika za druftvene nauke Matice srpske,
Zhbornik za drufcvene nauke, 55, 1970, 7—11.
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da«, preteZno problemi fireg znalenja (npr.: »neka pitanja iz meduratne istorije
Jugoslavije, kompatrativno proudavanje istorije radnilkog pokreta, KPJ i NOB-a
u raznim jugoslovenskim oblastima, posleratni razvitak Jugoslavije<), spitanja
opftenaudnog 1 teorijskog karaktera« (razvoj i problemi historiografije, meto-
dologija, teorija i filozofija povijesti).

O svemu tome obavieltava nas »Uvodna ref« redakeije u prvom broju. Redak-
cija je ostvarila uglavnom redevito izlafenje &asopisa, izdavii po dva broja
za god. 1970. 1 1971. 1 jedan broj za god. 1972 (u rujnu). ¥ rubrikama Clanc
i rasprave, Prilozi i grada, Kritike, ocene i prikazi, Belefke, Periodika (fasopisi),
Ustanove, Nauéni skupovi, Nekrolozi, Szopitenja sa naudnih skupova, Biblio-
grafije, nalazi se raznovrstan historijski i historiegrafski sadrZaj sa znatnim udje-
lom novije povijesti i njene historiografije. Svesci predstavljaju i dobar urednitki
posao. Vrijedna je osobitost urednitkog posla u Zborniku za istoriju kazalo ime-
na i pojmova za svaki pojedini svezak,

Zbotnik za druftvene nauke svescima 53 i 54, 1969, prethodi »Zborniku za
istoriju«, pa éemo zbog boljeg pregleda prikazati najprije priloge novijoj povi-
jesti u ta dva sveska.

Madarski historifar L. Kevago objavio je vrlo vrijedan rad »Statistitka ispiti-
vanja drudtveno-ckonomskog poloZaja Juifnih Slovena u Madarskoj podetkom
XX veka«, 54, 33—65. Na osnovici popisa stanovniftva god. 191C. 1 drugih
izvora obraduje podatke o polofaju Hrvata, Srba i Slovenaca u tadainjoj Ma-
darskoj (bez Hrvatske i Slavonije), redom o brojnom stanju, srpskom 1 hrvat-
skom kapitalu, burfoaziji i malom gradanstvn (spominje se 1 srpski kapital v
Hrvatskoj), srpskom i hrvatskom radni¥tvu (autor, npr., pokazuje da je kod
Hrvata udio radnika bio veéi, zli da je kod Srba radniftvo imalo veéu politithu
ulogu, jer je bilo jafe koncentrirano u nekoliko gradova nego hrvatsko radni-
¥tvo), zatim o hrvatskom i srpskom selja¥tvu, zajedno i posebro, prosvietnim
prilikama jednih i drugth, o Sokcima i1 Bunjevcima pife posebno, ali ne zavo %o
ih ne bi smatrao Hrvatima, nego zbog potefkoéa u obradi statistitkih podataka,
a wakoder i o Slovencima, pa sumira zakljutke o druftveno serukeuri Hrvara,
Srba i Slovenaca.

Za povijest tadainje Madarske koristan je i prilog A. Lebla »Vasile Goldif i
nacionalno pitanje erdeljsko-banatskibh Rumuna {1885—1918)«, 53, 111—126.
Zammljive pojavu jugoslavensko-madarskih odnosa predstavija E. Bajesy-Zsi-
linszky, publicist i politi®ar (Stranka malih posjednika) nezavisnih stavova &je
je poglede 1941—1944, iznio K. Vig, Endre Bajéi-Zilinski i madarsko-jugosto-
venski odnosi, 54, 115138,

Posebno mjesto imaju dva radz sa Sirom idejnopovijesnom tematikom. A. B.
Stotkovié, Pogled na razvo) filozofije marksizma u jugoslovenskim zemljama,
53, 5—78, daje vrlo sustavan povijesni pregled o svojoj temi komponiran u nizu
saketth 1 preglednih odjeljaka. Neki su od njih leksikonski zbiti, drugi su male
studije. Steta je $to auvtor samo dielomiéno pozna povijesmu literaturu, no za
histori¢ara je koristan uvid u filozofsku lteraturu kojom se autor stu¥i. Poglav-
lja »I Elementi filosofije matksizma u nafoj socijalistiko] ideologiji 19. vekae
i »T1 Marksistitki pogled na svet i druftvo nafe socijaldemokratije« govore po-
najvife o stpskim socijalistima i socijalnoj demokraciji (autor razlikuje socija-
stiku, socijaldemokratsku i komunistitku ideologiju; razlikovanje prvih dviju
moZe biti instroktivno historidaru XIX stoljeca, jer je u vezi s ¢jelokupnim
razvitkom radni¢kog pokreta). O drugima femo malo nadi, o socijalistima v
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Hrvatskoj samo poneku napomenu (o njima poznaje same Uvod Pregleda isto-
rije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963). Slijedi poglavlje »III Filozo-
fija marksizma u borbi KPJ 1919—1941«. Tako se autor sluZi bogatim izborom
literature, zapaZa se da uvelike nedostaje historiografija KPJ. Upadljivo je da.
ni ne poku¥ava objektivnije prosuditi »sukob na ljevici« nego se, govoreéi o »pe-
tatovitini«, jednostrano identificira s protupedatovecima. Za takvu je jedno-
stranost »sukob na ljevici« ipak suvife slofena pojava.

Poglavlje »IV Filosofija marksizma u SFRJ« dovodi ovaj pregled sve do god.
1969,

Sustavnost, preglednost, obilje saZetih podataka i ocjena, brojna literatura koju
historidar manje pozna, fine ovaj rad vrlo korisnim, no historidar, koji tefi o
objekiivnijoj krititkoj slici povijesnih pojava u svoj njihovoj slofenosti, oprezno
ée komparirati autorova gledifta sa specifi‘nim povijesnim problemima.

Treba jo¥ zabiljeziti da je A. Todorovié u raspravu »Uloga SKJ u razvoju sa-
moupravnih odnosa i radnicke svesti«, 54, 5—32, unio i povijesni pristup (Raz-
voj klasne svesti radnika u jugoslovenskim zemljama u pericdu kapitalizma,
9—12), sa dobrim, no nufno pojednostavnjenim konstatacijama o razvitku w
XIX st. {razlikojudi u razvitku ekonomske oblike svijesu kao prve oblike i poli-
udki oblik svijesti v razvitku potkraj stoljefa i dalje, pridonosi i razumijevanju
faza socijalistitke i socijaldemokratske ideologije o kojima govori A. Stojkovié).
Zhornik za istoriju objavio je znalajan niz priloga razlifita tematskog opsega.
Nekoliko manjih priloga dopunjzva poznavanje dogadaja god. 1848: D. Spira,
Nacionalna politika levice u peftanskoj revoluciji marea 1848, 1, 27--36; S.
Gavrilovié, »Vukovarski dogadaji«, brofura iz revolocionarne 1848, 2, 111—
116; Isti, Dorde Stratimirovié o svojoj ulozi na bojnim poljima 1848—1849,
2, 117—122; Isti, Nekoliko podataka o Grcima — dobrovoljeima u Vojvodind
1848—1849, 1, 126—128; Isti, Dokumenti o pomoéi Srba Tr¥cana i Dubrovéana
srpskom pokrete u Vojvodini 1848—1849, 1, 129—131. Kulturna povijest: M.
Petrov, Pokufaj osnivanja muzeja u Sremskim Karloveima 1870. godine, 1, 132
—134. Radnifki pokret: V. Vojvedid, Zaboravljena pesma o Pariskoj komuni
i njen autor Kosta Arsenijevié, 4, 131—142 (1856—1903, tipograf, pristada S.
Markoviéa, publicist, kasnije radikal, pa dinastifar). Ujedinjena ombadina srpskar
V. N. Kondratjevna, Jo§ jednom o autoru proklamacije od 1. maja 1872. godine,
3, 124—126. Polititka povijest: V. Krestié, O sukobu Svetozara Miletida sa
Nikom Maksimovidem iz 1873. godine, 4, 143—150; K. Milutinovié, Adam
Bogosavljevié, prvi seljafki tribun Srbije, 5, 9—54; A. Lebl, Srpsko-rumunjska
parlamentatna saradnja za vreme vladavine koalicije 1906—1909, 3, 127—146;
Lj. Bogetié, Idejne i polititke pozicije Sa%e Tomiéa o nacionalnom pitanju pred
prvi svetski rat, 5, 168—180. Nalazimo i jedan od radova K. Milutinoviéa
o J. Smodlaki {Josip Smodlaka i Vojvodina, 2, 26—62) koji je zanimljiv i za.
hrvatsku i za vojvodansku p()vijest (obuhvaéa zbivanja od 1902, do 1946.). U
4ri sklop jugoslavenskog p1tan;a ulazi odnos §to ga je iznio Hygh Seton-Wat-
son, R. V. Siton Votson i vojvodansko pitanje 1906—1914, 3, 147—151.15

Valja zabiljefiti i jedan prilog opéoj povijesti, u vezi s povijedéu nadih narodax
C. Popov, Lenjin i nacionalna revolucija na Balkanu podethom XX veka, 2,
925,

YV, i H, Seton-Watson, Robert Wiliam Seton-Watson i jugoslavensko pitanje, CSP,.
1970, 2, 75—97.
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‘Razdoblje izmedu dva rata tema je razliditih radova. Polititkoj povijesti (povi-
jesti gradanskih stranaka) pridonose Lj. Bogetié, Prisajedinjenje vojvodanskih
radikala Radikalnoj stranci Srbije, 2, 123—139, te T. Stojkov, Odjek Zagre-
batkih punktacija u gradanskim opozicionim krugovima Vojvodine, 2, 63—75,
jo¥ jedan rad i o hrvatskoj i o vojvodanskoj povijesti. Od interesa su za povijest
«drugih naroda (narodnosti) u Vojvodini: B. Gligerijevié, O nastavi na jezicima
narodnosti v Vojvodini 1919—1929, 5, 55—83, te V. Biljnja, Uticaj KPJ na
kulworne-prosvjetni savez jugoslavenskih Rusina, 5, 181--186. S tom temom pre-
lazimo na podrudje povijesti radnitkog pokreta kojoj pripadaju: J. Dukuljev,
Radnitka akademija u Pandevu 1920, 3, 152—157, te D. Gal, Strajk u novo-
sadskoj fabrici frafova (1935) 1 u tvernici Brale Kramer (1940), 3, 158—176.
I ovdje nalazimo radove iz povijesti medunarodnih odnosa: V. Vinaver, Publi-
«cistitka delatnost Bele Lindera i jugoslovensko-madarski odnosi 19221935, 4,
151—164; Isti, O jugoslovensko-madarskoj trgovini (1933—1941), 1, 37—78;
Isti, Neuspeh tajnih fugoslovensko-sovietskih pregovora 1934—1938. godine (Je-
dna znalajna etapa u nemalkom osvajanju Podumavlja), 3, 28—84,

Treba istaéi vtlo koristan arhivisticki prilog D. Momdéiloviéa »Zbirka dokume-
nata Jugosloveni u SSSR {Istorijska beletka)«, 1, 135—142, s povijesnim uvo-
«dom i analizom odgovarajuée grade u Athivu za radnidki pokret u Beogtadu.
U wvezi s razdobljem drugoga svietskog rata treba zabiljeziti jedan firi osvrt
na medunarednu problematiku Narodne fronte, preteznoe s metodolotkog gle-
difta, B. Petranoviéa, Povodom knjige »Narodni front i komunisti 1938—19454,
ISI, Beograd, Prag, Varlava, 1968, 2, 140—151. Isti je autor pisac i o vainoj
temi prve godine NOP-a, O levim skretanjima KPJ krajem 1941. i u prvoj
polovini 1942, godine, 4, 39—82, dok je 1. Zivkovié prikazac Razvitak narodne
vlasti od prvih NOO do Nacionalnog komiteta oslobodernja Jugoslavije (1941—
1943), 5, 84—107.

‘Od radova koji zahvadaju #ira vremenska razdoblja treba zabiljefiti jedan cje-
lovit pogled na vojvodanske Slovake, Jan Siracki, Slovaci u Vojvodini kao
istorijsko-etnografski fenomen, 5, 109—117 (od drugih radova o Slovacima
spominjem ovdje dva: S. Gavrilovié, Tzvori za istoriju Slovaka u Vojvedini do
sredine XIX veka, 2, 164—166, te K. Cehak, Tzvori za istoriju Slovaka n Voj-
vodini u drugoj polovini XIX i u prvoj polovini XX veka, 2, 167-—170), te je-
dan povijesno-statisticki rad o Srbima u Hrvatskoj, M. Konjevié, Neki podaci
0 udjelu Srba u vkupnoj nacionalnoj strukturi Hevatske, 4, 165—176, u kojem
je autor, u ofekivanju rezultata popisa stanovniftva god. 1971, sredio osnovne
podatke o tom pitanju od 1785. do 1961. U meduvremenu su postali poznati
rezultati popisa god. 197195 Autor na kraju akwalizira svoj rad, pa treba pri-
'mijetiti da mu neki zakljuéci ne stoje, npr. kad tvrdi da se »ne samo smanjuje
srpsko stanovniftvo u svojim zavifajnim regionima, veé se razbija i njegova
etnitka cjelovitost u tim regionima« (176). Podaci o nacionalnom sastavu opéina
pokazuju da se jafe ne mijenja prostorni raspored Srba u Hrvawskoj, ali se vidi
da i oni sudjeluju v kretanjima iz nerazvijenih podrudja u razvijenija, i seoskih
u urbanizirane sredine. Nije jasno o demu autor govori kad dalje ka¥e: »Na
taj nadin se umanjuje moguénost da srpski narod v Hrvatskoj bude odluéniji
4inilac svoje etnifke samobitnosti.«

18 Najpogodniji izvor: Statisti¢ki bilten, 727, Beograd, april 1972. Popis stanovniftva
1 stanova 1971. Nacionalni sastav stanovniitva po opfiimama.
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U »Zborniku za istoriju« privlade paZnju i radovi o pristupu povijesti Vojvo-
dine, gdje nalazimo i analogije s problemima historiografije u Hrvatskoj. Re-
ferat C. Popova, Neki metodolodki problemi u proufavanju istorije Vojvodine,
2, 152--154, zanimljiv je i za hrvatske historidare zbog prostorne 1 povijesne
povezanostl Hevatske 1 Vojvodine. Odredivanje prostora vojvodanske povijesti
slidno je pitanju prostora hervatske povijesti. Autor dobro upozorava da »da-
nalnji okvir SAP Vojvodine moZe dobro da posluZi, ali samo kao uslovni i ela-
stiéni krug preko djih ée granica modi 1 mora desto prelaziti« (154). 1li, da
»nije adekvatno, kao okvir iz kojeg se polazi u proulavanju proflesti Vojvo-
dine, uzeti samo drfavnu organizaciju Habsburike Monarhije, bilo u vreme
njenog centralistidkog, bilo u doba dualistickeg ustrojstva«. Kad razmatra od-
nos izmedu vojvodanske i nacionalne povijesti, tj. povijesti nacija u Vojvodini,
zala¥e se za proufavanje zajedni¥kih povijesnih pojava koje stvaraju osnovicu
i za proudavanje posebnih pojava karakteristiénih za pojedine nacije n Vojvo-
dini. Od lireg sz interesa i referati A. Forifkovida, O nekim istorijskim pretpo-
stavkama relevantnim u uoblifavanju etnilke slike dana¥nie Vojvodine, 2, 155—
159 (analogije izmedu Vojvodine 1 istodne Hrvatske) i R. Konéara, Neki meto-
dolotki problemi u proufavanju nacionalnog pitanja u NOB-u Vojvedine, 2,
160163,

Treba spomenuti informaciju A. Fori¥koviéa, Institut za izufavanje istorije Voj-
vodine, 1, 187—188, jer je taj imstitut Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
osnovan 8. XIT 1967, a radi od 1. IX 1968, osnovni nosilac rada na povijesti
Vojvodine. O djelatnosti vojvodanskih historiéara govore i informacije o odre-
denim skupovima: Vojvodanski istorifari u Bratislavi, 2, 152; N. Gayrilovié,
Simpozijum o srpsko (jugoslovensko)-rumunskim odnosima, 2, 195—196; Lj. Ce-
rovié, Naudni skup: Savez komunista u Vojvodini 1919—1969, 2, 197—198.
Vilo je korisno da »Zbornik za istoriju« olakiava uvid u druge vojvodanske
publikacije koje objavljuju radove o povijesti: M. Mitrovié, Istorijski radovi u
Radu vojvodanskih muzeja [—XIV (1952—1965), 1, 177—180; Lj. Ladevac,
Istotiografski radovi uw Godifnjaku Filozofskog fakulteta u Novem Sadu I—
XI1/1, 3, 193—198; M. Mitrovié, Pregled istorijskih radova u Letopisu Matice
sipske (1946—1971), 4, 219—225. Jedan se takav pregled odnosi pretefno na
hrvatsku historiografiju: K. Milutinovié¢, Istorijski radovi u Pomorskom zbor-
niku I—VIII, 3, 199—200. Za povijest i za povijest historiografije koristan je
prinos dao D. Marinkovié, Prilog evidentiranju bibliografije radova nadih isto-
ridara, 2, 171—179. To je hibliografija fugoslavenskih historiéara.

»Zbornik za istorlju«, da zakljufimo, uspjefno djeluje kao osnovni &asopis voj-
vodanske historiografije.

Tokovi revolucije, IV 1969. i V 1970,

»Tokovi revolucije« izlaze kao »Zbornik istorijskih radova Iustituta za istoriju
radnitkog pokreta Srbije, Istorijskog arhiva Pokrajinskog komiteta SKS za Voj-
vodinu, Zavoda za istoriju u Priftini«. Ovdje valja zabiljeZiti slijedeéa dva sve-
ska, to vi¥e ¥to je peti svezak jof uvijek najnoviji.

Po autorima 1 tematici © su svesci neposredni nastavak prethodnih, Svezak IV
profiruje priliéno obilnu monografsku podlogu za povijest radnitkog pokreta u
Srbiji 1903—1914. skupinom od jo¥ &etiri ovede analititke radnje.
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1. Rafailo Jefié, Ideolotko-polititke struje uw radnitkom pokretu Srbije 1903
—1914, 3—156. Prvi put je u cjelini obradena tematika koja je bila tek djelo-
midno historiografski poznata. Prikazu literature u wvodu nedostaju potpuniji
bibliografski podaci no to je firi urednitki obiéaj u Tokovima revolucije i w
nekim drugim zbornicima [ knjigama. Uvodnog su znadaja i odjeljci »Borba
za stvaranje Stpske socijaldemokratske stranke 1901—1903«, te »Osnivanje
Srpske socijaldemokratske stranke — Statut i Programe. Na osnovni sadr¥aj
radnje upuluju poglavlja »Borba protiv sindikalisti®ko-reformistitke opozicije
1903—1904. godine« (2a hrvarske histori¢are zanimljiva je uloga Milorada Po-
povia u tim zbivanjima, jer je on za boravka u Budimpeiti 1901—1904. dosta
suradivao s hrvatskim socijalistima, pomaZudéi im osobito u Stampanfu odre-
denih publikacija; R. Je$ié donosi vrijedne biografske podatke o M. Popaviéu
— str. 19—22; Jelidev prikaz prufa o njemu korisnu ¥iru sliku), »Opozicione
grupacije v radnikom pokretu Srbije 1905—1912, i borba za prevazilafenje
ideolodkih razmimoilazenja« (u tom poglavlju prikazana je desna opozicija u
SSDP 1905--1911, anarhizam w Srbiji 1905-—1912, sindikalisti*ka opozicija u
SSDP 1905—1912), »Disidencija 1912. godine i pokufaji stvaranja nove soci-
jalistitke stranke« (vanpartijski nastavak akcije desne opozicije, s pokufajem os-
nivanja Narodne socijalisticke stranke god. 1914).

Te borbe u radnitkom pokretu Srbije zanimljive su za hrvatskog historidara i
u poredbenom smislu. Socijalisti u Hrvatskoj nailaze u strukovnim organiza-
cijama povremeno na problem npeutralistitkih tendencija, opasnih i stoga §to
lako postaju protusocijalistilke. Jedan od 'njihovih prvaka oko sredine 90-ih
godina, Ivan Ancel, izlazi iz Socijzldemokratske siranke u Hrvatskoj i Slavo-
niji, potkraj tog desetljeda, a kasnije se angaZira u Naprednoj stranci, koja se
razvila iz Napredne omladine. Ipak za SDS HiS nisu toliko karakreristi¢ne
unutarnje ideolo¥ke borbe, &ini se i stoga fto je SDS HiS uglavnom stranka bez
intelektualaca (tek od god. 1909. wlazi u stranku prva grupe intelekrualaca).
Socijalistima su vaZniji problem struje koje Zele biti protusocijalisti¢ka alter-
nativa u radnifkom pokretu, na nacionalisti¢koj i vjerskoj osnovici. Borba s nji-
ma potinje god. 1895. nastankom organizirane skupine pravadkih radnika i traje
sve do god. 1914, Od dijela pravadkih radnika nastaje kr¥fansko-socijalna stru-
ja, vezana za Katolitku crkvu, koja dakako nema pandana u Srbiji. No zanim-
ljivo je da kod drugog dijela prava¥kih radnika, pristafa Ciste stranke prava,
nastaju i odredene . narodnesocijalistitke ‘tendencije. Cini se da nosioci takvih
tendencija u Hrvatskoj i u Srbiji razlitito tumade »narodni socijalizam«, U Bro-
du 0. 8. nalazimo privremenu krizu medun socijalistima iza koje stoji utjecaj
pravatkih (frankovadkih) radnika. Sindikalni je pokret u Hrvatskoj socijalis-
titki, v tijesnoj vezi strukovne i polititke organizacije. Tipografi su, medutim,
struka koja je idejno-politi®ki izrazito podijeljena, ali na specifi®an nalin. Unu-
tar jedinstvenog Hrvatskog tipografskog druftva i preko lista Hrvarski tipo-
graf bore se tipografi-socijalisti, protivnici socijalista (frankovei i kri¢anski
socijalisti), neutralei skloniji socijalistima i neutralei bliZi njihovim protivaicima
i to traje sve do svjetskog rata. Neurralistitke tendencije postoje medu tipogra-
fima u medunarodnim razmjerima, pa i u Stbiji. Aparhizam se u Hrvatskoj
ne javlja kao organizirana struja, zanimljivu epizodu predstavlja medutim aktiv-
nost uéitelja Milofa Krpana. Anarhizma je moglo biti u jadranskom pojasu (Is-
tra, Rijeka, Dalmacija), u vezi s Trstom, a moZda i s Italijom. Za Istru i Trst
su karakteristidne pojave talijanskih kr¥éanskih socijala medu talijanskim rad-
ni$tvom, te Narddne radnidke organizacije, povezane s gradanskom Hrvatsko-
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-slovenskom narednom strankom, medu hrvatskim i slovenskim tadnidtvom. O
svemu tome nema jo¥ historiografski cielovite slike kakvu za Srbiju sada pru¥a
rad R. Jedita.

2. Z. Jovanovié, Srpska socijaldemokratska partija prema seljaitvu 1903—1914,
157—258. I to je pitanje prvi put u cjelini obradeno. Nakon uvodnog uvida u
literaturu i izvore, autor prefazi na ekonomsko-polititki polo¥aj sela na prije-
fazu stoljeéa, prikazuje prodor socijalistidkih ideja na selo 90-ik godina i kasnije,
odnos SSDP prema seljaftvu u odredenom razdobljs od osnivanja stranke do
svjetskog rata.

Za odnos socijalista u Hrvatskoj prema seljaitvu nema posebne, cjelovite histo-
riografske slike, no ipak je znatan dio problematike obraden u razliditim rado-
vima. Historiografski je poznatiji Pelagiéev utjecaj u dijelovima sjeverne Hrvat-
ske, odnos socijalista 1 seljadtva u Srijemu, istofnoj i srednjoj Slaveniji, u Hrvat-
skom zagorju. Nemama potanje slike o jadranskom pojasu, no znamo da je
socijalisti¢ki utjecaj ma selu bio slab.

3. L. Tvanovié, Borba Radnifke komore v Srbiji za sprovodenje Zakona o rad-
njama 1910—1914, 261.=328. Taj rad é&ni Siru cjelinu s prethodnim, Akcije
radniéke klase u Srbiji u vezi s donofenjem Zakona o radnjama do 1905. godine
(Tokovi revolucije I, 1907, 249—271). I taj iscrpan rad podsjeéa da cdnes soci-
jalistiékog pokreta u Hrvatskoj prema socijalnom. zakonodavstvu i prema odre-
denim ustanovama koje su rezultat tog zakonodavstva (ustanove socijalnog osi-
guranja, one u vedim gradovima, Zagrebu, Osijeku, dolaze uskoro nakon osni-
vanja u ruke socijalista) nije obraden u zasebnoj cjelini.

4. §. Devié-Ubavié, Savez abadijskih radnika, 329-—362. Ta nas radnja upo-
znaje s polofajem, akcijama i organizacijama radnika-krojafa narodnih odijela.
Treba podsjetiti da je krojalka struka, vgrokena odjevnom industrijom, nvozom
odijela i veletrgovinom, bila jedna od vaZnijih u strukovnom organiziranju v
Hrvatskoj i v nizu drugih zemalja.

Svi ostali radovi, njih osam, cdnose se na razdoblje 1919-~1941.

Srbija. Rad ]. Dubovca, Grafidki radnici Srbije od Obznane do prvog redovnog
kongresa Saveza grafi‘kih radnika Jugoslavije (1922, godine), V, 279308, ko-
ristan je i za hrvatsku historiografiju. Odnosi izmedu Hrvatskog tipografskog
druftva 1 DruZine tipogralskih radnika Srbije bili su vaZni za postanak Saveza
grafitkih radnika Jugoslavije. Sjedifte saveza bilo je u Zagrebu, a tamo je safu-
van i vedi dio grade Saveza (u A THRPH). U Hrvatskoj nema suvremene lite-
rature o grafickim radnicima izmedu dva rata {tj. nakon knjige V. Cecida objav-
ljene 1955), pa za njih treba usporediti radove o grafifkim radnicima u Vojvo-
dini 1 Srbiji. T tema N. Jovanovié, Haplenja 1 sudenja komunistitna Srbije 1926
1928, V, 169—206, korisna je za razumijevanje situacije u kojoj se nalaze
komunistt { u drugim nadim zemljama. Radnja D. Pedié, Kriza u partijskoj orga-
nizaciji u Sebiji 1929, godine, V, 3—104, pridonosi razumijevanju situacije u
KP] nakon uvodenja diktature.

Vojvodina. M. Pali¢é, Nezavisna radnitka partija Jugoslavije u Vojvodini, V,
209—277, pridonosi poznavanju NRPJ u cjelini, jer je ta stranka, zasebna po-
java u povijesti KPJ, djelovala je u cijeloj zemlji, a u prilidne slidnim uvjetima,
no ipak uz brojne razlike i posebnosii, B, Milanovié, Obnavljanje i jadanje ko-
munistitke aktivnosti u Vojvedini od 1932, do 1934. godine, V, 105—168, na-
stavlja s postupnim proudavanjem komunistitkog pokreta u Vojvodini, formira-
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juéi tako skupinu radova koji su komparativno zanimljivi i za Hrvatsku, jer
je problematika slina, a historiografski manje poznata.

Kosovo. A. Hadri je i na podrufju povijesti KPJ dao cjelovit pregled za tu
pokrajinu u radu »Komunistitka partija Jugoslavije na Kosova i Metohiji do
aprilskog rata 1941. godine«, V, 359—409. Taj rad ima temeljno znafenje za
w temw. U sklopu Kosova Kosovska Mitrovica i Trepda imaju dosta znakajno
mjesto kako to pokaznje radnja B. Bofkovida »Obrazovanje i delatnost KPJ na
podruéiu Kosovske Mitrovice do 1941. godine«, IV, 363—400, koja &ini $iru cje-
linu s radnjom »Radniéki pokret na podrudju kopaonilko-ibarskih rudnika (do
1941. godine)«, Tokovi revolucije ITI, 1968, 327—374, Medu pitanjima od fireg
interesa treba zabiljeZiti 1 borbu protiv Petka Miletia koja je veoma utjecala
na kosovske komuniste 1939—-1941.

Od opleg je znadenja za povijest KPJ rad M. Nikoli¢a, »Komunistifka partija
Jugoslavije od Vidovdanskog ustava do donofenja Zakona o zaltitl driave«, V,
311—358. Ta je radnja koristan oslonac za daljnji rad historitara, no ima pita-
nja kojima £e se trebati vile baviti. To osobito vrijedi za prijelaz na ilegalni rad.
U Tokovima revolucije se i dalje redaju iscrpni analiti’ki radovi koji su di-
jelovi monografske osnovice za povijest radnitkog 1 komunistitkog pokreta u
Srbiji.

Uvid u te i druge publikacije srpske historiografije ukazuje na njen znatan
prinos hrvatskoj historiografiji. To osobito vrijedi za radove o medunarodnim
‘odnosima, u direm smislu pojma, koji daju i hrvatskoj povijesti $iri okvir, za
poredbeno zanimljive radove o znadajnijfim temama iz povijesti radnitkog po-
kreta i KPJ i za priloge povijesti Jugoslavije izmedu dva rata,

Viado Oitri¢



