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Jugoslavenska viada u emigraciji i Saveznici
prema pitanju Hrvatske 1941-1944,

Drugi dio

I

VaZni vojni dogadaji, koji su od listopada 1942. godine predstojali na svim
svjetskim ratiftima, zaokupili su paZnju vodefih saveznitkih sila. To je
vrijeme prekretnice u drugom svjetskom ratu. Podela je u Africi: nodu
23. listopada zapodijela se bitka kod El Alameina. Poslije desetak dana
Britanci su probili njemacko-talijansku frontu i definitivno nastupall na
zapad. Slijedio je nov udar u Africi: 8. studenoga iskrcale su se anglo-
-ameritke snage u Maroku i Al¥iru, Na sovjetsko-njemalkoj frontd, 19.
listopada, pofetak velike sovjetske ofenzive na Donu i Volgi ubtzo je
doveo do opkoljavanja njemalke armije u Staljingradu 1 razbijanja neko-
liko armija njemackih satelita. PribliZno u isto vrijeme zaustavljeno je
napredovanje Japanaca na Pacifiku.

Taj prijelomni strategijski preokret v drugom svjetskom raru nele ostati
bez posljedica i za druga, narodito evropska pitanja. Rezultate tokova tih
velikih vojnih operacija osjetit e sve oblasti Evrope, Bit ée jasno 1 opip-
ljivo svakome razboritom promatradu da se nadao u izmijenjenim prili-
kama i pred novim vidicima. No, tako, ipak, nisu svi osjetili ni vidjeli.
Jugoslavenska polititka emigracija bila je imuna od utjecaja stvarnosti
koja se sve velom silinom nametala. Staro politikanstvo nastavilo se kao
da se u svijetu ne dogada nifta $to bi moglo skrenuti njenu ladu.

S obzirom na to ¥to su Britanci zauzimali sve oftrije drfanje prema Drafi
Mihailoviéu — ne zbog njegove suradnje s Talijanima, o femu su neki
njihovi krugovi bili dobro informirani, nego zbog njegove pasivnosti
prema Nijemcima — vedina u jugoslavenskoj vlad: upravo je u tome
vidjela najvedu opasnost po svoj polozaj! i nastojala da rehabilitira toga
svog eksponenta.

Cinilo se da za to trenutno Velika Britanija nije pogodna, jer su britanski
sluzbeni krugovi bili odvide konkretni u zahtjevima koje su odjednom
postavili i jugoslavenskoj vladi i DraZi Mihailoviéu. Kako se ranije poka-

+ V. Kliakovié, Promjena policike Velike Britanije prema Jugoslaviji u prvoj polovic
1943, godine, JIC 3/1969.



zalo, jedino su SAD pru¥ale bolje izglede za to. Tamo je u najviSem
rukovodstva drfave polozaj Fotifa, a time i viade, ojadan njegovim ime-
novanjem za prvoga jugoslavenskog ambasadora, mada mu je opadao
ugled u ¥rim slojevima jugoslavenskih iseljenika i u niZim tijelima ame-
ricke administracije. One iste lidnosti koje su vodile antihrvatske i ant-
jugoslavensku politiku bile su i dalje aktivne, Jedan za drugim nicali su
pamfleti takvog sadrfaja da bi se velikosrpska ideja odrZala 1 produbila.2
Jo¥ se vodila borba medu jugoslavenskim iseljenicima u SAD, Kanadi i u
Latinskoj Americi, mada sve vide u znaku prvih informacija o stvarnom
stanju v zemlji, koje su nejednako prodirale v te zemlje. Ipak, tu je mogao
jod djelovati utjecaj jugoslavenske vlade, koristeéi se patriotizmom iselje-
nikz i njihovom nedovoljnom vpuéencsti u dogadaje u zemlji. To se
pokazalo na izvanrednom zboru »Jugoslavenske narodne odbrane na
Pacifiku JuZne Amerike,«, odrZanom u Santiagu de Chile potkraj listo-
pada i na pofetku studenog, vz sudjelovanje predstavnika iz svih orga-
nizacija JNO drfava zapadne Latinske Amerike, od Equadora do Chilea.
Qsjedala se Zelja iseljenika za obnovu Jugoslavije ali Jugoslavije ravno-
pravnih naroda. U njihovom manifestu osudeni su kvislinzi: »[...] osu-
dujemo sve izdajice i zlikovatke izrode u sluZbi viekovnih tudina ugnje-
tac‘fa nadeg naroda unutar nafe zemlje i izvan nje {...J«. Ali se osjeéao i
odjek propagande jugoslavenske vlade, kada je izraZena podrika njenoj
»borbi« u zemlji i inozemstvu.?

U SAD je ostalo sve po starome. Polarizacija iseljenika bila je zavriena
1 politi¢ka trvenja medu njima nisu popultala. U vezi s tim je ministar
Sava Kosanovié u pismu iz New Yorka, 5. studenoga, pisao svom kolegi
i prijatelju ministra Srdanu Budisavljevién da je Jovan Duli¢ objavio
pamtlet »Federalizam ili centralizam« 1 upozorio ga da se u njemu Zestoko
obara na ideju o Jugoslaviji, da je Jugoslavija nesreéa za Srbe zato ¥to
su Hrvati 1 Slovenci ionako za Habsburge itd, Kosanovié upozorava da
su jugoslavenska ambasada u SAD i konzulati izvor infamnih laZi. Njima
se pridruZuje 1 episkop Dionizije. Na kraju ukazuje na to da takvu
aktivnost treba suzbiti, jer moZe imati porazne posljedice u Americit
Takvo stanje u SAD odgovaralo je predsjedniku vlade S. Jovanoviéu.
Stavile, daljnjoj akciji u SAD pogodovalo je to $to se, poslije burnih nate-
zanja s vladom i kraljem, Sugaﬁé povukao i nije htio da odrfava veze
ni ¢ americkim politickim krugovima ni s jugoslavenskom vladom i
kraljem. Put za novu Jovanovievu akciju bio je otvoren.

Da bi neutralizirala u novije vrijeme prigovor britanskih sluzbenih kru-
gova sve otvorenijem hegemonistickom djelovanju Jovanoviéeve grupe
1 takvom karakteru akcije 1 politike Dra¥e Mihailoviéa, velikosrpska grupa
u vladi i u njenom aparatu mijenja politiéki jezik koji je do tada upo-
trebljavala u konfrontiranju s hrvatskim politidarima 1 pojavama u zemlji.

2 U toj kampanji Centralni odbor srpske narodne odbrane u Americi objavio je jedan
za drugim nepotpisane pamflete kojima je autor Jovan Dudié, knjifevnik i diplomac:
»Dr Viatko Makek 1 Jugoslavijac, »Jugoslovenska ideologija« I »Federalizam i centra-
lizams. Svi su pisani s antihrvatskog i velikosrpskog stajalifea.

3 Tekst Manifesta izvanrednog zbora Jugoslavenske narodne cdbrane na Pacifiku Ju¥ne
Amerike, u arhivi Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), neregistrirano. V. Holjevar,
Hreati izvan domovine, Zagreb 1967, 268.

4 Pismo Save Kosanoviéz u AVII, neregistriranc.
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U javnim istupima, slufbenim izjavama i razgovorima vile se ne istide
srpstvo; ond e taj pojam neko vrijeme upotrebljavati samo kada smatraju
da srpstvo treba braniti zato $to ga ugroZavaju Hrvatl Sada se ponovo
isti*e Jugoslaviia, i to ne sa skrivenim prizvukom dominacije, nego kao
alternativa dobre volje. To je trebalo, uz ostalo, da istjera na istac grupu
hrvatskih politidara separatistitke orijentacije, prvenstveno Krnjevica, da
poka¥u svoje drzanje 1li da se posredno uvuku u nova politika izjainja-
vanja. Gledano u cjelini, ta igra nije bila nova; samo je usavriena i prila-
godena novom trenutku.

Prvi i trenutno najvazniji zadatak bio je spafavanje ugleda Drafe Mi-
hailoviéa koji je veé uvelike bio poljuljan v saveznitko] javnosti. Jova-
novideva se grupa stoga odlufuje na nov potez: ponove e angazirati
kralja u obrani Dra%e Mihailoviéa, ali ne samo od Britanaca, nego i od
Amerikanaca. To je trebalo da bude neka vrsta opomene britanskoj vladi
da se jugoslavenska vlada moZe orijentirati prema onoj saveznitkoj sili
koja pokaze vide razumijevanja za njenu politku.

Kralj je najprije 1. studenog 1942. godine uputio poruku ameridkoj vojsci,
u kojoj je kazao da je Mihailovié otpofeo borbu protiv osovinskih oku-
patora, prvo u planinama zapadne Srbije, zatim na teritoriju cijele Jugo-
slavije. »[...] Deneral Mihailovié, kazao je kralj, sa svojom nevidljivom
vojskom ponos je Moga naroda i simbol duha slobode [...]. On je zaista
zaslu¥io da se ime njegovo 1 njegovih boraca pominje samo sa divljenjem
i sa zahvalno§éu.«’

Istovremeno je objavljena poruka DraZe Mihailovi¢a americkom narodu,
pisana u istom stilu, u kojoj je kazao da se »jugoslovenski borci vide od
godinu 1 po bore pod mojom komandom [...}«. Poruke kralja i Mi-
hailoviéa profitane su na radiju u SAD.® Sutradan, 2. studenog, u bri-
tanskom klubu Saveza privrednih komora u Londonu kralj je ponovo
govorio: »Rat koji se sada vodi na teritoriji nade kraljevine sa Zestinom
koja se jale ispoljava ¢as u jednom &as u drugom delu, evo veé godinu
i po dana trajno vezuje za Jugeslaviju trideset do Zetrdeset osovinskih
divizija. Brda i doline u toj nekada blagoslovljeno] zemlji [...] danas su
popriste okriaja koji ne prestaju. Stotine odreda jedne wistinu nevidljive
vojske, &iji je najveéi deo pod zapovedniftvom denerzla DraZe Mihailo-
via, predmet su stalne brige stranih zavojevada i domaéih izdaj-
nika [...J«7

Na poletku studenog iz SAD stize vladi u London depefa Bogoljuba
Jevtiéa, kojom je obavjeftava da su svi ministri jugoslavenske vlade koji
se nalaze u SAD w»javno i solidarno sa vladom odredili stav i svada bi
istupili za jugoslovensku drfavnu i nacionalnu politiku koju u zemlji
predstavlja jedino deneral Mihailovié«, Bodreéi vladu da uvrsti ovaj
politidki smjer, ukazuje na o da je »od najveée va¥nosti da ratna jugo-
slovenska vlada u Londonu deklaracijom 1 akcijom jasno odredi koju
drfavnu i nacionalnu politiku vodi [..,J«.3

& AVIL, reg. br. 30, f. 3, k. 24 iz reg. br, 12/1-1, k. 184.

& Vel u to vrijeme u javnosti SAD dovedena je u pitanje repuracija Drea¥e Mihailovida.
Zbog pryvih sumnji u njegovu ispravnost, odlagano je emitiranje tih poruka na radiju
sve dok nije intervemirazla americka administracija.

T AVII, reg. br. 13/1 (1-4), k. 184,

# Cankarev brzojav upuden u London 1. studenog 1942, AVII, reg. br. 17/10-1; k. 218.
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Ta kolebanja u SAD oko Jugoslavije 1 njene buduénosti, koja su izbila
i u javnost, pratili su paZljivo jo¥ od ranije zagovornici drukeije konste-
lacije drfava u jugostoénoj i centralnoj Evropi. U slabljenju jedinstva
jugoslavenskog polititkog rukovedstva u emigraciji vidjeli su svoju Sansu,
pa su ubrzo iskrsle razhidite varijante »rjefenjac: od kombinacije da se
Bugarska uvkljuli v novu Kraljevinu Jugoslaviju, s ojatanom Srbijom
na Celu koja treba da bude njen osnovni nosilac, do razbijanja Jugoslavije
radi stvaranja podunavske konfederacije, kakvu je uporno nudio i pro-
pagirao po Americi Otto Habsburtki® U toj kombinaciji, kao cijenu
za ulazak u sastav nove podunavske drfave i za njenu sigurnost, trebalo
je Hrvauskoj suziti njena suverena prava da bi na more izalle druge sile
takve konfederacije. U najviem rukovodstvu SAD iz svega toga, kako
ée se vidjeti, stvorena je jedna druga kombinacija s budutom Jugosla-
vijom.

Ameri¢ka orijentacija jugoslavenske vlade Slobodana Jovanoviéa i Dvora
koja se posljednjih nekoliko mijeseci manifestirala za onoliko jale, za
koliko se &inilo da se britanska vlada hladi prema njoj, nagla¥ena je
imenovanjem Anthonyja Drexela Biddlea za izvanrednoga i opunomo-
éenog ambasadora SAD na jugoslavenskom Dvoru!® U akreditiva ame-
ritkog predsjednika Franklina Roosevelta upulenom kralju Pewru, uz
uobilajene izraze, evocirana je borba kraljevske vojske prouv zavojevada
u aprilskom ratu 1941. godie i istaknut njen doprinos i kontinuitet,
nedvosmisleno aludirajuél na Drafu Mihailoviéa kao njenog danalnjeg
nosiocat

»Pod hrabrim vodstvom ta ofajnitka borba se odr¥fava. Ona je znatan
doprinos prema krajnjoj pobjedi. Ti ljudi bez straha dali su svijetu
primjer nesalomive volje naroda koji nefe da se preda.«®
Dva dana kasnije, 5. studenog, novoimenovani jugoslavenski ambasador
u Washingronu, Konstantin Fotié, predao je svoje akreditive Rooseveltu.
Tom prilikom razgovarali su Roosevelt i Foti¢ o problemima Jugoslavije.
Roosevelt je kazao ambasadoru da mu je Churchill u lipnju predlo¥io
da objave zajednilku izjave o obnovi Jugoslavije ali da se on nije slo¥io
s tim prijedlogom. Kao razlog za to naveo je: »Ja smatram da pitanja
koja se ttfu uvspostavljanja Jugoslavije mora rijesiti prvenstveno srpski
narod.«** Foti¢ kaZe da mu je Roosevelt rekao kako je siguran da e se
u tome Fotié sloZit s njim; prvenstveno Srbi treba da odlude u kakvoj
bi zajednici trebalo da ostanu s Hrvatima. »Poslije svega, pife Fotié,
$to se dogodilo za vrijeme rata, Roosevelt je bio u pravu da se pita
hoée Ii Srbi biti volini da ostanu s Hrvatima u istoj drfavi. Za vrijeme
rata Hrvati su izabrali drukéiji put nego Srbi i njihova buduénost &nilo
mu se da ée bid ,tmurna’ [.,.], Predsjednik je, nastavlja Fotié, naglafavao
da bi bilo pogrefno tumaditi da je on u principu protivan uspostavljanju
{ugoslavije. On samo zahtijeva da se izbjegne nametanje rjelenja Srbima
ez njihovog pristanka. Oni treba da poslije rata odlude kakva wvrstu

* To sporinje i Branko Cubrilovié u pismu od 12. studenoga 1942. V.: B. Cubrilovié,
Zapisi iz tudine, Sarzjevo 1946, 128.

1 A Drexel Biddle, prijainji poslanik na jugoslavenskom Dvoru, predao je akreditive
kao ambasador 3. studencg 1942.

1 AVII, rei. 17/4-1, k. 227. Tekst 72 javnost nefto je izmijenjen.

12 C. Fotitcp, The War We Lost, New York 1948, 189,



unije ¥ele sa Hrvatima — ¥iroku konfederaciju ili federaciju [.,.]. Takve
i sli¥ne probleme treba slobodno da rijele poslije rata naredi Jugoslavije,
2 ne deklaracija saveznidkih drfava.«®® Roosevelt se raspitivao za drzanje
Crnogoraca koje smatra dijelom srpske nacije. »Oni su s vamas, kazao
je 1 zakljudio da to razbija one glasine koje govore drukdije.

Te Rooseveltove izjave pokazuju njegovo gledanje na medunacionalne
probleme u Jugoslaviji. Ono #to je ovdje tek prikriveno, za koji mjesec
dana ispoljit ée se vidnije i jasnije u izjavi o antihrvatskoj orijentaciji.
Fotié ka¥e da je politika vlade SAD u odnosu prema &etnicima i parti-
zanima slu¥beno uvijek oznadavana kao da se temelji na iskljuéivo voj-
nim razlozima, Ali i to da vlada SAD nije nikada vjerovala optuZbama
da Mihailovié suraduje s okupatorom. Ma koliko se &inilo da se taj
problem odvaja od smisla nadih pitanja, on je u najtje$noj vezi s nacio-
nalnim sukobljavanjima u emigraciji.

I

Britanska vlada mkada nije gledala s naklono$éu oslanjanje jugoslavenske
vlade u emigraciji na SAD. Ona je od samog potetka smatrala Jugosla-
viju svojom interesnom sferom i sa skepsom promatrala nespretnu ame-
ricku politiku prema tom dijelu Evrope, kada god se ofitovala. Nacio-
nalni problem Kraljevine Jugoslavije, isprepleten nizom drugih ne manje
te¥kih, za Britance je predstavljao kamen kuinje u wvieftini polititkog
laviranja. Ali, za sloZena pitanja Britanci su imali ustaljen recept: kada
se klupko zamrsi, pratiti rad svih onih faktora koji ga rasplitu; ukoliko
taj posao krene nefeljenim praveem sa stajalifta britanskog interess, inter-
venirati na odgovarajuéi nadin.

Posljednjih mjeseci 1942, godine jugoslavenski polititari u Londonu sve
vife su osjefali nove manifestacije britanske politike koje nisu ifle u
prilog ni jugoslavenskoj vladi ni Drazi Mihailovidn. Dodule, v samom
Churchillovom kabinetu jugoslavenska vlada takve orijentacije imala
je podriku vrlo utjecajnih liénosti, npr. ministra L. S. Ameryja. Steril-
nost jugoslavenske vlade 1 potpuna beskorisnost DraZze Mihailoviéa za
saveznicku stvar i za polititku perspektivu u zemlji doveli su do izrazi-
tije revizije stavova britanske vlade prema jugoslavenskoj problematici.
Britanski ambasador pri jugoslavenskoj vladi sir George Rendel, njen
istinski prijatelj, u privatnom razgovoru s pomoénikom ministra ino-
stranih poslova, Vladimirom Milanovilem, 6. studenoga kazao je:
»Prilike u va¥oj emigraciji su stra¥ne., Opita je impresija da se niko vife
ne svada nego vi [...]. Ja &inim sve $to mogu da fto vife poboljfam va¥
poloZaj. Ali vam moram reéi da kod engleskih faktora niko od savez-
nika ne uZiva tako rdavu reputaciju kao vi. Samo svade i razdori. Vas
bije glas da niko ni s kim nije [...].« Rendel je dodao: »Ja sam mi§ljenja
da Jugoslavija ne moZe ponovo da postoji. Prilike su se tako nesretno
razvijale i razvijaju se da je nemoguéno ponovo stvoriti Jugosla-
Viju L. .Jeett

1% Ibid, 189—190.
1 Milanovideva bilje¥ka, V.1 V. Kljakevid, n. dj., 26.



Rendelovo upozorenje, mada nesluZbeno, znafajno je i zzhtijevalo je od
Jovanoviéa da razmisli o svemu tome. Sam Jovanovié je ranije povre-
meno i krajnje oprezno izraZavao sumnju hode i se obnovid Jugoslavija.
Sada to &uje i oéj predstavnika britanske vlade. Jovanovié je ocijenio da
ima dvije alternative za sudbinu ]ugoslavije. ostane li Kraljevina Jugo-
slavija nepodijeljena, onda u njoj treba ulvrstiti hegemoniju Srbl}e ako
dode do njenog rascjepa, Srbiju treba profiriti kolike je mogule vile.
Do prve alternative put vodi preko bezuvjetnog ]aEanja poloZaja Dragze
Mihailoviéa, trajnog osiguranja u bilo kojoj buduéoj vladi odluéne pozi-
cije polititara velikosrpske orijentacije, 1 neprestanog kompromitiranja
hrvatskog naroda u svakom obliku, koje ée oslabiti njegov utjecaj 1 pravo
na ravnopravnost, Za alternativu neobnavljanja Jugoslavije rjefenje je
slidno: Stbiju ufiniti snafnom drfavom na Balkanu, demu je jamstvo
odanost njenog vodstva stvari saveznika i prilog toj stvari u aprilskom
ratu 1941. godine i DraZe Mihailoviéa kasnije.

QOtuda beskompromisno nastojanje da se obrani DraZa Mihailovié i ofuva
legenda © njemu. Sada je sve pokrenuto u tome smislu 1 sve podredeno
tome cilju. Grupa ministara, sljedbenika te politike, s predsjednikom vlade
na Celu, zahtijevala je hitno saniranje sitvacije. Obraniti Mihailoviéa i
vévrstiti njegov poloZaj, jamstvo je za svaku vladu takve polititke orijen-
tacije, kada dode vrijeme njenog povratka u zemlju. Dok je vlada takvog
sastava u pogledu odnosa snaga, mogla je i dal]e voditi polititku borbu,
bez obzira da li s vide ili manje uspjeha. Dratu Mihailoviéa, medutim,
trebalo je ofuvati kao realnu vojnu snagu u zemlji. To je, dodufe, stara
koncepcija, ali sada aktualmja nego ikada prije.

Glasovi da se u zemlji mijenjaju stvari, kako nitko od triju grupa u
vladi i njenim organima nije #elio, zabrinjavali su 1 neutralizirali pokufaje
svake grupe ponaosob da se bilo kofa od njth definitivno ustali kao snaga
koja £e uspjeino prevladati takav razvitak. Britanci su i dalje gubili vjeru
da su za tako neSto sposobni nosioci dominacije, mada su u vladi bili
najutjecainiji i najbrojniji i odredivali joj politicki smjer u radu, Ono
$to su Britanci ranije uéinili, pokulavajuéi da taktikom aktualiziranja
hrvatske politicke problematike osvijeste tu drugu stranu, sada su ponovili,
obazrivo 1 ne odvife napadno. Najprije je bivii slubbenik britanskog kon-
zulata u Zagrebu, Stephen Clissold, 2. studenog, na londonskom radiju
obnovio veé spomenutu javnu probu od 26. kolovoza o Hrvatskoj, ah
s nekim novim elementima:

»Hrvatska je vel glasovita, kazao Je, sa svog seljalkog pokreta, ali ja
Zelim da se ona proslavi 1 sa svog radnitkog pokreta, govorio mi je jedan
zagrebalki prijatelj, radnifki prvak. — On mi je razlagao kako se mlada
Jugoslavija razvija industrijski 1 kako radnik nije ¥ao uporedo sa tim
razvojem. Medutim hrvatski radnik treba i mora da se razvije u tom
praveu, koji mu diktira njegov seljalki uzor. Dakle, radnifki pokret u
Jugoslaviji ne moZe da bude kopija fa¥izma ili naciema, nego jedan
samonikli pokret, koji je nastao u dudi paroda a ne na hartji nekog
ministra, koji ée to nametnuti narodu odozgo. — Ne znadi to da moramo
bjezati od uzora. Ima vzora u demokratskim radni¢kim pokretima i u
rezultatima postgnutim u Sovjetsko] Rusijt. Ali hrvatski radnmik sam
mora odabrari svoje obiljezje. — Moj prijatelj vife ne govori. On je
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umuknuo sa mnogim drugim govornicima za slobodu. Njefna stabljika
hrvatskog radnitkog pokreta uniftena je kao $to je uniltena i sva uspo-
mena slobode [...].«%

Clissold je, navodno, u meduvremenu na londonskom radiju govorio
jo$ i to da je Britancima svejedno tho se bori u Jugeslaviji, samo da se
bori protiv okupatora. U toj navodnoj njegovo] emisiji bila je aluzija
na partizane kao takve borce, Mada je to bilo srafunato na to da jugo-
slavensku vladu i Drazu Mihailoviéa trgne iz letargije, a ne da uvede
partizane na politicku pozornicu, te emisije unijele su nemir i zbunjenost
u sve krugove jugoslavenske vlade. Njen predjednik i njegovi istomislje-
nici i dalje su partizane smatrali iskljudive kao hrvatski fenomen. Isticari
njih i njihov doprinos znadilo je — horribile dictu — priznati hrvatskom
narodu antiosovinsku orijentaciju.

Predsjednik Jovanovié brzo je reagirao na te emisije londonske radio-
~stanice. Poslao je 5. studenog pismo J. Kirkpatricku, jednom od ruko-
vodilaca B. B. C,, u kome negoduje protiv emisija koje pozitivho govore
o partizanima: »Takozvani partizani nisu se borili protiv ckupatora [...].
Narod je u srpskim zemljama sam uniftio Partizane, koji su se borili
iskljudivo protivu naroda [...].« Aludirajuéi na navodnu informaciju
radio-stanice »Slobodna Jugoslavija« da je Clissold kazao $to je nave-
deno, Jovanovié nastavlja: »Nafem naredu nije svejedno ko se bori niti
kako se bori, jer narod uvida da partizani rade protivu naroda i njithovo
veli¢anje na Londonskom radiju mofe samo da kodi opitoj saveznitkoj
stvari i na¥em narodu, jer srpski narod zna da 40 osovinskih divizija u
Jugoslaviji ne drze partizani, veé odredi jugoslovenske vojske pod
komandom generala Mihailoviéa i da se oni jedini bore za narodno
dobro.«!®

U odgovoru Jovanoviéu Kirkpatrick piSe:

»[...] uvjeren sam da Cete se slo¥iti sa mnom u tome da je problem
obrade partizanskog pitanja veoma delikatan. Nemoguée je, naravno, iz
nekoliko razloga, koje dete razumjeti, da se osudi njihova aktivnost.
Takoder mi je nemogule njihovu zktivnost potpuno ignorirati, U nadim
emisijama u vezi sa ovom stvari mi se dr¥fimo politike iznofenja fakata
poslije najpaZljivijeg provjeravanja; i mi obradujemo pitanje partizanskog
otpora prema Osovini, 2 u njemu ima dosta dokaza u duhu ove poli-
tike [...Jet

Taj odgovor nije ostavio sumnje da, uza sva ogradivanja i uvjeravanja da
je Dra¥a Mihailovié glavna lidnost, da se londonska radio-stanica ne
povodi za vijestima »Slobodne Jugoslavije« itd., ipak britanska politi¢ka
otijentacija u jugoslavenskim pitanjima i dalje evoluira suprotno od
Zelje ne samo grupe oko Jovanoviéa, nego i grupe oko Krnjevita. Pozna-
valac britanske taktike presije lako je mogao uotiti: najprije napraviti
poiez koji ée zabrinuti onoga kome je namijenjen; zatim mu se izviniti
tako da shvati da je izvinjenje forma, a postupak sultina.

15 Bilten Jugoslovenskog informacionog centra uw New-Yorku od 3. studenog 1942,

1% Pismo S. Jovanoviéa J. Kirkpawicku od 5. studenog, AVII, reg, br. 19/1—36, k. 175.
lf Qdgover J. Kirkpatricka S. Jovanovidu od 10. studenog, AVIL reg. br. 19/1—37,
. 176.
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Kao i do tada, jugoslavenska vlada u cjelini i grupe koje su je satinjavale
gledale su na sovijetsku vlade gotovo s omalovaZavanjem i s jedva suzdr-
zljivom srd¥bom, smatrajuéi je uzro¢nikom svih tefkoéa Dra¥e Mihailo-
via u zemlji i inozemstvu. Sve grupe, bez izuzetka, tra¥ile su putove
svoje sudbine u krilu Velike Britanije i SAD. Za njih je SSSR velika sila
koja je naklonjena partizanskim snagama u Jugoslaviji, protiv kojih su
bife sve grupe jugoslavenske emigracije, nosilac drudctvenog poretka
suprotnog nazorima Kapitalistitkog svijeta kome su pripadale.

Emisije radio-stanice »Slobodna Jugoslavija«, koja se nalazila u SSSR,
za jugoslavensku su vladu odraZavale skriveno ili otvoreno gledanje
sovietske vlade na jugoslavenske probleme. Ali, kako u tim emisijama
po pravilu nije nikada bilo rijedi o druStverim sistemima, nacionalnim
problemima ili pitanju legaliteta jugoslavenske vlade, tu vladu ni emisije
»Slobodne Jugoslavijes ni sovjetska vlada ne bi zabrinjavale da nisu
nzpadale Zetnike i isticale partizansku borbu u Jugoslaviji. Posljedica
je bila da su se i hrvatski politifari jod ranije, u tada nedovoljno jasnoj
predodibi o partizanima u Jugoslaviji, izja¥njavali za Drafu Mihailoviéa.
O njihovom je opredieljenju u prvom redu odludio klasai &inilac.

Uz to je sovijetska vlada odrfavala i dalje korektan odnos s jugoslaven-
skom vladom. Ali uslijed protunarodnog rada Mihailovidevih Zetnika
i Titovog pritiska na Kominternu, ti odnosi su znatno ohladili’® Uz
emisije radio-stanice »Slobodna Jugoslavija« i sovjetska $tampa gotovo
svakodnevno pife o jugoslavenskim partizanima i njithovim uspjesima,
o femu je jugoslavensku vladu u Londonu redovito obavijeitavalo njeno
poslanstvo u Kujbifevu. Takoder su sovijetske ambasade u saveznickim
zemljama (pretezno u Britaniji) 1 neutralnim drfavama (narodito u
Svedskoj), d%noseéi vijesti iz Jugoslavije, u svojim biltenima popularizi-
rale borbu jugeslavenskih partizana. Na tu sovjetsku podriku partizanima
grupa oko Jovanovifa nije gledala kao na opredjeljenje sovietske vlade
za bilo koji nesrpski narod u Jugoslaviji, nego kao na ljevitarsku orijenta-
ciju masa koja je protiv burZoaske vlasd.

Sovietska vlada imala je zacrtane osmovne principe svoje polititke ori-
jentacije u odnosu na Jugoslaviju: nije odekivala da ée nacionalno pitanje
v Jugoslaviji moéi da rijefi bilo koja kraljevska vlada u emigraciji; zbog
toga se ona nikada neée u to mijefati niti ga u bilo kome obliku pokre-
tati u odnosima s jugoslavenskom vladom. Nasuprot, smatrala je da
jedino narodnooslobodiladki pekret pod vodstvom KPJ mofe na pozna-
tim marksisti¢kim principima rijefiti taj problem. Otuda u njenom
cjelokupnom diplomatskom djelovanju neuplitanje u ta pitanja, mada
su postojali i drugi razlozi politike svrsishodnosti.

U to vrijeme, kada je njemaki agresor u ratu na istoku Evrope dostigao
najvede teritorijalno ¥renje, sovjetska vlada nije se htjela vife anga¥irati
u jugoslavenskoj stvarl. Tada ni Staljin ni Molotov nisu vjerovali u

18 To se osjefalo dak 1 u SAD. To potvrduje i Cubrilovidevo pismo od 12. scudenog
iz 5AD: »Ovdje Sovjet, usljed borbi koje se vode izmedu partizana i Dra¥e, ne pri-
stupaju nam onako toplo kao #to je prije bilo, i to smo mi skrivili [.. ..« (B. Cubrilovid,
n dj, 128)
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sigurnu pobjedu narodnooslebodilatkog pokreta u Jugoslaviji, ni vojou
ni politidku. Oni su u tim ocjenama tada zaostajali za objektivaim polo-
Yajem u zemlji, usprkos informacijama koje su redovito primali i koje su
im omoguéavale da bolje sagledaju stvarnost. U okolnostima u kojima
se tada nalazio SSSR sovijetska vlada je i dalje izbjegavala bilo kakav
akt koji bi mogao na njene zapadne saveznike ostaviti dojam da Zeli u
Evropi provesti ili ¢ak nametnuii druftvene promjene. Njen hod na stazi
saveznitkih odnosa bio je strogo promifljen i nenametljiv. Iz svih th
razloga svaki potez koji se odnosio na Jugoslaviju briZljivo je odmjeren;
nigdje rijeti koje bi dale naslutiti da sovjetska vlada postavlja pitanje
legaliteta jugoslavenske vlade, nigdje nejednakog kriterija prema poje-
dinim oblastima Jugoslavije. Ranija epizoda oko Makedonije, odnosno
spor izmedu KPJ i BKP, koji je ostao skriven pred javnoiéu, u to je
vrijeme bio umnogome previadan. Javne manifestacije sovjetske vlade
i njena diplomatska aktivnost ne spominju nikakvu kombinaciju s Ma-
kedonijom. QOstali krajevi Jugoslavije nisu nikada promatrani odvojeno
niti su ponovljene kombinacije s jednima na rafun drugih. Moskva je
ostala na principu cjeline Jugoslavije, ali i &ekanja ¥ta ée sve jo§ da
bude. Sa toga stajalifta joS nije imala interesa da se o tome javno
izja¥njava ili djeluje putem diplomacije. Takvo opredjeljenje uvijek su
potvrdivali njihovi slu¥beni predscavnici u saveznitkim zemljama, nj-
hove ustanove na strani i vlada v zemlji. Odnosi na relaciji CK KP] —
Kominterna bili su istog sadrfaja.

Sovijetska vlada dobro je poznavala orijentaciju svih jugoslavenskih poli-
tiara u emigraciji, pojedinaca i grupa, u odnosu na pojedine saveznike
vodeée sile. Osim providnih dodvoravanja nekoliko visokih funkcionara
jugoslavenske vlade, éemu nisu pridavali narolito znadenje, znali su da
nitko od njih nefe traZiti oslon na Sovjetski Savez u vaZnim pitanjima
jugoslavenske stvarnosti. Sovjetska je vlada rado ostavila jugoslavenske
politiare u emigraciji da kroz vrzino kolo idu svojoj sudbini. Mora
se ponoviti da Moskva jof nije bila &vrsto uvjerena da ée druga strana,
koja se istinski borila v Jugoslaviji, biti pobjednik.

v

U atmosferi zafaranog kruga, medusobnog nepovjerenja i suprotnosti,
u kroniénoj neizvjesnosti i polititkom bespuéu, u studenome je jugo-
slavenska vfada odrzala nekoliko vainih sjednica na kojima je razmatran
vanjskopolitiéki poloZaj vlade. Sve te sjednice odrfane su u predvelerje
i u toku velikih dogadaja, koji su oznalavali prekretmicu v drugom
svietskom ratu, Na veé spomenutoj sjednici vlade, 9, listopada, Krnjevié
je dugo govorio o pitanjima vanjske politike. Kritizirao je politiku vlade
prema Sovjetskom Savezu, kao smufenu, necjelishodnu 1 naopaku, kada
se od vlade SSSR zahtijevalo da utjefe na partizane u Jugoslaviji da se
stave pod komandu Draze Mihailovita. Iako kratko, Krnjevié je apostro-
firao da je »vaZnije prijateljstvo s Bugarskom nego li balkanska an-
tanta [...]. Zato moramo, kazao je, udiniti sve $to mofemo da nakon
rata Bugarska ne bude na$ neprijatelj i objekt za njemalke i talijanske
intrige protiv nas [...]«
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Poslije izlaganja o zemljama susjednih Jugoslaviji, Krnjevié je zakljudio
da se u svim tim pitanjima nije tra¥ila »moja suradnja, koil sam u vladi
glavni predstavnik hrvatskog naroda [...]. Ne moZe se vanjska politika
ove vlade voditi uspje¥no za ofivotvorenje navedenih ciljeva bez efek-
tivne suradnje predstavnika hrvaiskog naroda, a kamoli bez njihova
znanja [...]<?

Iz cjelokupnog Krnjevidevog izlaganja, ministrima su pale u ofi upravo
rije¢i o Bugarskoj. Takav prijedlog objainjen je sratunatim motivima
autora: prijedlog Krnjeviéa, koji je sve vife politizirao na rubu separa-
tizma, ocijenjen je kao stara teza ustafke emigracije izmedu dva rata koja
je koketirala s Bugarskom protiv Srbije, Upravo u to vrijeme, prema
vijestima iz Istanbula, razvilo se izmedu Borisove Bugarske i ustalke
NDH prijateljstvo iste vrste i iz istth pobuda. Uz to, velikosrpsko gle-
danje na Makedoniju kao na dio Srbije i na Solun kao neophodnost da
se dolinom Vardara izade na Egejsko more bilo je uvjetovano od sljed-
benika te politike ne prijateljstvom prema Bugarskoj, nego njenim sla-
bljenjem a vlastitim jadanjem.

Poslije nekog vremena, prva sjednica vlade na temu vanjske politike
odrzana je 6. studenog. Protekla je, uglavnom, u izlaganju ministra
vanjskih poslova dra Moméila Nindi¢a. To je bila obrana od napada i
prigovora posijednjih tjedana zbog nadina vodenja toga vainog resora.
Ninéié¢ je dugo izlagao i branio svoje postupke, govoredi »isto tako otvo-
reno i neuvijeno kao ¥to je i kritika bila«., Odbio je sve prigovore kao
neosnovane, montirane, insinuirane, povrine itd.

»Medu nama, rekao je Nindi¢, jasno se vidi iz veline odrZanih govora,
nema mnogo osetaja solidarnosti, nema mnogo oselaja da svi zajedno
idemo zajednifkom cilju. Kod mnogih, tako mi izgleda, glavno je bilo
da sa sebe li¢no i sa grupe koju predstavljaju skinu svaku odgovornost
za rad u tefkoj situaciji u kojoj se [...] nalazi naa zemlja [...].«*®
Osvréuéi se na kritike Slovenaca i Hrvata zbog toga $to Ministarstvo
vanjskih poslova ne pokreée teritorijalne zahtjeve na zapadu Jugoslavije,
Ninéié je kazao i obrazlagao da za takvu akciju jo¥ nije vrijeme, da su
nerazumni pritisci nekib ministara u tome smislu na njega, jer je ovo
vrijeme krajnje nepovoljno za takvu akeiju. U vrlo dugom izlaganju
Ninéié je samo osporavao zahtjeve drugih, ali nije davao nikakva svoja
rjefenja ni informacije $ta radi ili §ta e raditi.

Krnjeviéev prijedlog, iznesen na sjednici vlade 9. listopada o Bugarskoj,
Nindi¢ je odbacio s karakteristiénim obrazloZenjem:

»G. Krnjevié ne poznaje dovoljno istoriju srpsko-bugarskih odnosa kad
traZi da mi treba da ulinimo sve #to mo¥emo, da nam Bugarska bude
prijateljska i da je niko ne bi mogao upotrebiti protiv nas [...]. Moram
odmah istadi da je naivno verovati, prema raspoloZenju ogromne vedine
sadadnjih Bugara, da se Srbi mogu nadati da ée nekim ustupcima zado-

ljyzagisrliiké{smjeviéeve diskusije na sjednici vlade od 9. listopada 1942, AVII, reg. br.
;" %ggisnik sjednice Ministarskog savieta od 6. studencg 1942. AVIIL, reg. br, 5/7-1-13,
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biti bugarsko prijateljstvo. Svi Bugari bez razlike Zele celu Makedoniju
sa Starom Srbijom, a tako isto svi, moZda sa beznadajnim izuzecima, Zele
sva srpsku teritoriju do Morave. To oni i ne kriju. Njihova je politika
uvek bila, i ostala je, da na Balkanu nema mesta za dve jake slovenske
drfave. Ima da se bira: Srbi ili Bugari., Stoga, po njima, za stvaranje
Velike Bugarske potrebno je da Srbija i Srbi budu unifteni. I proiloga
rata i ovog puta, sve bugarske vlade trafile su aneksiju svik ovih terito-
rija, &iji gubitak znaél uni¥tenje Srbije i srpskoga naroda. Nifta manje
od toga ne bi Bugare ni privremeno zadovoljilo.«

Te 1 druge suprotnosti u vanjskoj politici, sutradan, 7. studenog, na
ponovnom sastanku vlade, potvrdile su da je nemoguée stvoriti Evrstu 1
ravoopravnu zajednicu, kad hrvatski polititari vode zapravo separa-
tisticku politiku, glumeédi Zelju da hrvatski narod Zivi u jugoslavensko;j
drzavi, a velikosrpski politidari zastupaju jugoslavensku ideju da bi domi-
nirali u to] drzavi.

Tu sjednicu otvorio je predsjednik vlade i izloZio svoju varijantu uzroka
teSkog stanja u vladi:

»[...] Ima jedna okolnost koja nam mora zadavati brige — a to je u
ovdainjim merodavnim krugovima pokolebana vera u %ivotnu snagu
Jugoslavije. Brz slom nafe vojne snage uzet je kao znak da izmedu Srba
i Hrvata nije bilo dovoljino kohezije. Masovni pokolji koji su se desili
prole godine 1 koji podinju sada iznova, uinili su ovde jak utisak —
1 nadi se prijatelji pitaju da li je posle svega toga zajednicki Zivot izmedn
Srba i Hrvata moguéan [...]. Umesto jedne spolja¥nje politike mi imamo
u stvari tri, jer pored sluZbene diplomatije gospodina Nindiéa imamo jo¥
neslulbenu diplomatiju koju vodi w hrvatskom interesu g. Krnjevié,
kao i neslufbenu diplomatiju koju u slovenatkom interesu vodi g,
Krek {...]. Jzmedu g. Kreka i pretsedniftva (vlade) ima ncke veze, ali
g. Krnjevié do sada nije davao nikazkva obaveltenja o svom radu ni
pretsedniku ni ministru spoljnih poslova [...]. Neophodno je potrebno
imati na umu sledeée;

1) da kod velikih saveznika postoji jak interes za Jugoslaviju ali ne za
centrifugalm, bilo srpske ili hrvatske teznje;

2}y da bi svaki raspad jugoslavenske vlade u Londonu bio iskoriiéen od
sila osovine protiv onih koji su se u zemlji borili protiv okupatorskih viasti
ili im davali otper. Nafi su neprijatelji onda zacelo tvrdili da se na delu
posvedolilo da ni general Mihailovié ni dr Madek nisu bili u pravu nego
su bili u pravu Paveli¢ i general Nedié.«®

Suadionici diskusije, pripadnici- kompromisne grupe, uvieravali su da ne
vode neku svoju vanjsku politiku, nego da ministar vanjskih poslova
nije kadar da vodi tu polivku kako treba (ministar Krek); da je nova
vanjska politika neuspjedna, da je personalna politika toga ministarstva
nepravilna (ministar Banjanin). Trifunovié ukazuje na to da cijela poli-
tka vlade zavisi »od sporazumnog refenja odnosa izmedu Stba i
Hrvata«. Dalje kafe: »Fkstremni nacionalizmi su dodli do izrafaja v

2t Zapisgik s'edx}ice Ministarskog savieta od 7. studenog 1942. AVII, reg. br. 6/7-2, k.
185, Nelto skraéeno to izlaganje Jovanovifa objavio je Kesta St. Pavlowid, Razgovori
sa Slobodanom Jovanovidem 1941—1945, Vindzor, Kanada 1969, 2224,
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telkim oblicima pa treba znati najpre kako éemo to da sredimo, onda
je lako odredivati detalje i liénosti koji bi sporazumno utvrdenu drzavou
politiku izvodili.«

Maratonska sjednica o vanjskoj politici nastavila se 11. studenog. Krnje-
vié, koji je osjetio na koga je upra.vljena. oltrica prigovora, 1ma.0 je
dovoljno vremena da razmisli kako ée se driati. Kad god mu je spocu:a-
vano, posredno ili izravno, da je na liniji separatizma ili blizu njega,
pr1m]en]1vao je svoju oprobanu formulu: odbijati takve tvrdnje, verbalno
se izjainjavan za suradnju, a rad u sjeni nastaviti starim putem. To je
metoda: nikad ne biti javni krivac i uvijek imad opravdanje.

Nz sjednici 11. studenog Krnjevié¢ je prvi uzeo rijeé 1 pofeo patetitno:
»Ja Zelim suradnju, ja Zelim narodito tu suradnju u spoljnoj poli-
tici [...]« Zatim je svu krivicu za neuspjeh prebacio na predsjednika
vlade i ministra vanjskih poslova. Iskoristio je istinu o njihovoj zatvo-
renosti 1 igri 1 suprotnom praveu: »Do sada sam ja, rekao je, obiéno bio
potpuno neizvjelten §ta 1 kako se radi u Ministarstvu spoljnih postova.
O nekim stvarima me je samo g. Ministar spoljnih poslova naknadno
obavijeftavao. Cak i telegrami koji mi se daju na uvidaj su odabrani
telegrami, to znac‘fi da netko u Ministarstvu spoljnih poslova odlutuje
$ta smijem ja Eitati i §ta ne smijem [...].« Onda je 1sl§orlst10 to ¥to Je
grupa oko Jovanoviéa u svim javnim istupanjima i u slu¥benim rela-
cijama isticala samo zlodine njemalkog okupatora nad srpskim stanov-
niftvom, a nikada nije spomenula zlodine talijanskog okupatora nad
hrvatskim stanovniftvom. Sve to nije bilo daleko od istine, a jo¥ manje
sluéajno, Obje strane imale su svoje razloge da tako rade i1 svoje putove
do odredenog cilja,

'

Iza tih verbalnih izjava, koje su samo poneckad vife-manje otkrivale
suftine namjera i djelovanja govornika, bila je skrivena prava istina.
Borba izmedu velikosrpske grupe i hrvatskih separatista ostala je po
ciljevima ista kao i v poletku: prvi su htjeli ofuvati stefenu hegemoniju
1 osigurati je za kasnije laZnim moralom i materijalnom snagom; drugi
su htjeli da na bilo koji nadin i bilo kojim putem dodu do svog cilja.
T jedni 1 drugi Zeljeli su prije svega vlast, primat — Jovanoviéeva grupa
ili bilo koja grupa njeme polititke orijentacije — nad svima, Krnje-
viteva grupa — odvojeno od svih. Polititka borba u Kraljevini Jugoslaviji
izmedu dva rata ponavljala se tu u emigraciji, kada od th polititara
praktlcno nitko nije imao vlast nad narodom u zemlp, nego o nioj
maftao i spremao se da je osigura za poslije, uévritenjem svojih poli-
titkih pozicija u emigraciji i dobivanjem podrike odredenih saveznidkih
krugova.

Dok su sav sv1jet uvjeravali u »¢asnu borbu« DraZe Mihailovica, pred-
sjednik ]ovanovu:, ministar Nindi¢ i jo¥ neki funkeionari njihova naj-
vedeg povjerenja znali su toéno o suradnji Cetnika Draze Mihailoviéa i
njegovih komandanata s okupatorima i kvislinzima, posebno s Talija-
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nima, i o djelovanju Mihailoviéa u tome pravcu.®2 Ta suradnja nije bila
nikakva »komunisticka propaganda«, kako je vlada uporno cvrdila.
Znali su — kao i odredene britanske sluibe, britanski ambasador Rendel
I odgovarajuéi funkcionari Foreign Officea — da je u Crnoj Gori 6.
oZujka potpisan ugovor izmedu Talijana i &ctnika o suradnji i snabdije-
vanju Cetmka iz talijanske okupacione komande, bilo im je poznato da
u Splitu, gdje se nalazilo sjedifte talijanskog 18. armijskog korpusa,
mjesecima aktivno radi Ilija Trifunovié Birfanin, komandant fetnickih
snaga u dijelu Bosne 1 Hrvatske, zatim e nepun mijesec dana kasnije
dobiti informaciju od svog poslanstva u Madridu da Dobrosav Jevdevié,
komandant &etnika u Hercegovini, povremeno boravi u Opatiji pri ftabu
talijanske okupacione 2. armije 1 da je za suradnju tih i drogih cetnitkih
komandanata direktive davao sam Drafa Mihailovié.® Predsjedniftvo
vlade dobilo je iz Vatikana (Moscatello) tekst na talijanskom jeziku
zakletve letnika na vjerost Italiji u zajednifkoj borbi protiv komu-
nista,?

Ta suradnja jedan je od osnovnih razloga da se ni Jovanovifeva vlada,
ni one koje e doéi poslije nje do Subafiéeve, nije nijednom javnom mani-
festacijom odludno izjasaila protiv talijanskih okupatorz i njihovih zlo-
¢ina u Jugoslaviji. To je utoliko jasnije, ito su zlodini i progoni talijanskih
okupatora vrieni najveéim dijelom nad hrvatskim i slovenskim stanov-
nistvom 1 nad pristafama narodnooslobodiladkog pokreta bilo koje na-
rodnosti. Jz politi¢kih razloga Talijani su se predstavljali kao prijatelji
Srba, $to je trebalo da razvije i produbi antagonizam medu narodima
Jugoslavije, pridonese diskreditiranju Hrvata s kojima su imali vjekovne,
narotito teritorijalne sporove i da pomaganjem fetnika osiguraju sebi,
ako saveznici pobijede, njihovu naklonost, »jednu od onih malo mogué-
nosti spasenja kojoj bi se mogli obratiti sa 1zvjesnom nadome, kako je
obja$njavao talijanski general Zanussi® Jovanovié 1 njegovi istomi¥ljenici
u inozemstvu, a Mihailovié i njegovi komandanti u zemlji, prihvatili su
tu soluciju najfire suradnje s talijanskim okupatorom. Otuda u propa-
gandi kraljevske vlade protiv okupatora, inade srafunatoj i dobro pro-
mitljenoj, o Talijanima se gotovo nifta ne fuje, osim ponekih anemiénih
vijesti, koje su imale da obmanu one kojima su bile namijenjenc. Sve
je sluzilo jednom cilju — da se u zemlji ojaéa polofaj Mihailovida, a u
emigraciji ofuva prednost sljedbenika politike hegemonije.

Akcija u tome praveu nije dolazila samo od Jovanovieve grupe. Ono
$to se dogadalo v zemlji Mihailovié je pratio neposredno. U to vrijeme
opasnost od narodnoosiobodilatkog pokreta rasla je iz danz u dan.

2 Dopisnik New ¥ork Timesa u to viijeme pisao je: »Branioci gencrala Mihailovida
ne poriu da je on mogao biti u vezi s Talijanima 1 generalom Nedifem, ali istilu da
je _ovakva ,igra’ obifna u balkanskoj politici« Brofura »Narodnooslobodiladki pokret
1 Jugosloveni«, London 1945, §.

2 Za prvim primjer v. Dokumenti o izdajstvu Dra%c Mikailoviéa, knj. T, Beograd 1945,
74—75; za drugl V. Kljakovié, Dalmacija u obavieftenosti i akeiji jugoslavenske vlade
u_emigraciji i Velike Briranije 1941—1942. godine, Zbornik Instituta za historiju rad-
nitkog pokreta Dalmacife, br. 2/1973; za treéi lzvjeltaj poslanika Vidackog iz Madrida
od 25. XII 1942, o poruci Isaka Koena koju je donio iz Opatije. Arhiv SUP]J, nere-
gistrirano,

2 AVIL, reg. br. 44/5-4, k. 266.

* Gigcomo Zanussi, Guerra e catastrofe d'Ttalia, Roma 1945, knj. 1, 216.

2 Casopis za suvremenu povijest 17



Raspolo¥enje i poloZaj hrvatskog naroda nisu bili onakvi kako je oleki-
vao Dra¥a Mihailovié 1 vadeéa grupa u jugoslavenskoj vladi. U emigraciji
je¢ Krnjevideva djelatnost zabrinjavala Jovanoviéa, a sve aktivnije anti-
ustalko opredjeljenje hrvatskog naroda u zemlji polelo je da zabrinjava
Mihailoviéa s njegovog stajalista i odredeni dio rukovodilaca HSS u
zemlji s njihovog. Ma koliki bili antagonizmi medu njima, u jednome
su bili jednodusni — uostalom kao gotovo sva politi¢ka emigracija — na
svaki nadin suprotstaviti se plimi narodnooslobodilatkog pokreta.

Jedna serija brzojava Draze Mihailoviéa, koju je u studenom i prosincu
1942, godine slao Jovanoviéu u London, ilustrira ta raspolofenja i akcije.
Poslije odtrih protesta protiv nekih emisija londonske radio-stanice, u
kojima je bilo rijedi o borbama partizana u Jugoslaviji, 7. studenog
Mihailovié brzojavlja:

»U cilju da se pokretu Draze Mihailoviéa prikljule i nacionalni Hrvati
dinio sam mapore vife od godinu dana, U tri maha razgovarao sam i
sa pretstavnicima dr Madeka. Sugerirao sam im da formiraju zasebne
hrvatske nacionalne jedinice samo da izjave da pripadaju Jugoslovenskoj
vojsci 1 da pored jugoslovenske, ako Zele, nose i hrvatsku zastavu. Na
sva tri sastanka dali su punu saglasnost afi do danas nisu ni¥ta ostvarili.
— Sa vife strana dobijam obavjeftenja, da su Madekovei ved formirali
vojne jedinice pod raznim nazivima kao: Hrvatska gradanska zaftita’,
"Vojska Matije Gubeca’, "Uskoci’ i dr, U isto vreme ima preliva njihovog
i u komuniste, Ovih dana u vezi sa penzionisanim deneralom Radojkom
N. Brkiéem, koji Zivi u Splitu, Malekovel prave nekakvu posebnu orga-
nizaciju. Ime ovo jasno pokazuje tendenciju Hrvata, protivnu nafem
pokretu koji se bori za celinu drfavne teritorije i za ostvarenje svih
nacionalnih tefnji.«*®

Al kako DraZa Mihailovi¢ nije mogao ni htio da pravi razliku izmedu
usta¥a i hrvatskog naroda, iz razloga tipiénih za ¥ovinistitku veliko-
srpsku orijentaciju, on na jednoj strani tra%i pregovore sa HSS, a na
drugoj prijeti i grozi se. U depefama od 20, studenog zahtijeva da Krnje-
vi¢, »kao najodgovornija lidnost (hrvatske — primj. V. K.) emigracije
digne glas protiv ubijanja Srba«. U narednoj depedi zahtijeva da se javno
zaprijett bombardiranjem Zagreba i drugih mjesta. U posljednjoj depesi
toga dana kaze: »Ukoliko zvaniéni pretstavnici Flrvata (u vladi — primj.
V. K.) ne bi ovom nalem traZenju odmah udovoljili, spozoravamo ih
da se u buduée nefe moéi pravdati nepoznavanjem situacije u zemlji i
psihololkog stanja naroda,«¥

Zahtjev da saveznici bombardiraju neke gradove u Hrvatskoj izaio je
Mihailovié jod prije, 2 predsjednik Jovanovié u pismu od 17. studenoga
daje instrukeije Ministarstvu vanjskih poslova: »Isto tako molim da se
izdejstvuje: da saveznici javno zaprete bombardovanjem ustatkih centara
— Zagreba, VaraZdina i Karlovea — ako se odmah ne prestane sa pokoljem
1 planskim istrebljivanjem. Srba koje ustade sada vrie u Pavelidevoj Neza-
visnoj hrvatskoj drzavi [, ].«*

2% Depela broj 835 od 7. studenog nastavak 4 (3), 5 i 6. Arhiv SUP Jugoslavije, nere-
gistriranp. Jedna varijanta te depe¥e, s manjom razlikom u sadrfaju i nedefifrirara
potpuno, zavedena je u AVII reg. br. 7/8-6, k. 175.

2 Depede od 20. studenog broj 983, 984 i 985. Arhiv SUP Jugoslavije, neregistrirano,
% AVII, reg. br. 10/5-1, k. 173,
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Mihailovié tako oftro istupa zato da demoralizira narod u Hrvatskoj i
pripremi povoljniji teren na polititkom planu prema vodstvu HSS i na
vojnitkom da somekda« raspoloZenje pred njegovu namjeravanu ofen-
zivu protiv partizana u zapadnoj Bosni i u Hrvatskoj® On ne gubi iz
vida ne samo opasnost od prodora istine 0 narodnooslobodilatkom po-
kretu u saveznicki svijet, nego jo¥ vide od naglog jalanja toga pokreta
u zemlji. Mihailovidev predstavnik u $tabu talijanske okupacione 2.
armije u Sufakw, Radmilo Grdié, v studenome mu je pisao da su na
stobodnoj partizanskoj teritoriji u zapzdnoj Bosni i Hrvatskoj prikup-
ljeni najborbeniji elementi i vodstvo partizanskog pokreta; te bi snage,
pisao je Grdié, mogle ponovo uspostaviti stanje u Hercegovini, Crnoj
Gori, SandZaku i istoénoj Bosni kakvo je hilo u oZujku, dok su se tamo
nalazile partizanske jedinice, ukoliko se definitivne ne unifee®

1z tih razloga Mihailovié ponove pokrefe akeiju priblifavanja ruko-
vodstvu HSS-a. U prosincu dolazi v Zagreb njegov predstavaik Drago
Matijafevié i sastaje se s jednim od najistaknutijih prvaka HSS-a, Ivanom
Farolfijem. All zbog odvife velikih zahtjeva da se odmah pristupi formi-
ranju hrvatske vojske, koja bi priznala Mihailoviéevu vrhovnu komandu
u korist sadasnje i buduée Mihailovideve akcije, ni taj poku$aj nije bio
uspjefan.®!

Dok je iz drugih razloga u saveznikim zemlbjama raskrinkavanje DraZe
Mihailoviéa sve vife jalalo, Jovanovié nastoji da Mihailovida odri i
odbije sve optuibe protiv njega. Jovanovié je u tu svrhu uvijek dobijao
podriku najvedeg broja ministara, zatim u aparam vlade, u diplomatskoj
sluzbi i na Dvoru. Jedan kru¥ok velikosrpskih politifara 1 éinovnika
vlade pod vodstvom Milana Gavrilovida, u kome su bili, uz ostale,
general V. Ranosovié, K. St. Pavlovié, M. Crnjanski, P. Jevtié, sastajao
se jedanput tjedno da bi razmotrili kako ojacati veze s Britancima 1
neutralizirati propagandu hrvatskih politidara®? Cinilo se da se mit
o Mihailoviéu moZe odrzati novom poplavom optu¥bi protiv hrvat-
skog naroda za ustatka zvjerstva nad srpskim Zivljem. To je bilo
potrebno utoliko vile §to je raskrinkavanje Mihailoviéa i njegovih &et-
nika, po pravilu, u javnosti bilo praleno isticanjem narodnooslobodi-
latkog pokreta kao protuteZe Mihailovitevom pokretu. Od toga su stra-
hovali bez izuzetka svi u vladi i njenim organima. Narodnooslobodiladki
pokret jod je identificiran kao hrvatski pokret, ¥to je i dalje zbunjivalo
politi¥are velikosrpske orijentacije i njihove istomiiljenike.

2 Zvierstva fetnika nad hrvatskim stanovniftvom i prijetnje koje su ncprestano upudi-
vali utjecali su i na raspoloenje naroda. QO tome je CK KP Hrvaiske pisao CK KP]
14. prosinca: »Zadnje vrijeme primjefuje se sve vedl strah Hrvata u svim krajevima od
&etntka, a narofito nakon zlofina Loje su te bande izvrdile nad narodom u Dalmaciji,
Lici (brinjski kotar), ogulinshkom kotaru itd. [...].« Zbornik dokumenata NOR-2, tom
IX, knj. 2, 286.

20 M. Lekovié, Planovi Dra¥e Mihailovica za uniftenje ,partizanske drfave’ u zapadnoj
Bosni u drugoj polovini 1942, godine, JIC 1-—2/1966, str, 94—95,

8 U izjavi koju je na pofetku 1945, godine dac Angusc Ko¥utié jedan od najvilih
rukovodilaca HSS, stoji da je ovaj Mihailoviev pokusaj propac jer je bio sncrcalan,
neozbiljan 1 bez ikakve osnovee,

8 U arhive SUPJ nalazi se neregistrirani izvjeltaj iz kraja 1944. godine nepoznatog
autora. 8 obzirom na zahvat predmerta, verziranost i neospornu vijerodostojnost sadriaja
koju potvrduju dokumenti, autor je imao (imala?) izuzetan uvid u rad jugoslavenske
vlade i emigrantske sredine.
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U toj igri ni druga strana nije bila pasivna. Pristalice HSS-a svojim
napisima sve vife su prodirali u britansku ftampu, v kojoj su do tada
dominirali napisi pristalica Jovanovifeve orijentacije. Narodito se anga-
¥irao R. Bi¢anié svojim izjavama 1 Elancima. Parirajuéi veéini u kabinetu
Slobodana Jovanoviéa, pristalice HSS-2 otvoreno su traZili druga poli-
titka rjefenja, bilo izjavama u ¥$tampi bilo zakulisnom igrom. To nije
bila samo reakcija na djelovanje i postupke hegemonistitke grupe, nego
suftina jedne politike, koja je u takvim prilikama izbijala na povriinu i
postajala vidljiva. Istiéudi Madeka, oni ponovo potvrduju da slijeda
njegovu politiku, Tzjadnjavajn se za federaciju JuZnih Slavena koja bi
obuhvatila i Bugare (jedma Bilanifeva varijanta). Daju 1 alternativu
da Hrvawska mozZe uéi u srednjoevropsku federaciju i s Madarskom, u
kojoj bi élanice imale povezane interese {druga Bifanileva varijanta),
Sve vife istitu da Hrvatska pripada zapadnom svijetu, za razliku od
Srbije koja, prema njima, pripada istodnom svijetu. Sve &cdée Krnjevid
upotrebljava formulaciju »slobodna Hrvatska«. (Na spomenutoj sjed-
nici viade, 1%. studenoga, ministar Banjanin pita: »[...] u svakom govoru
Hrvata istife se slobodna Hrvatska. Od koga slobodna? I istide se da su
Hrvati zapadnjaci i demokratski narod. Za razliku od koga? Da 1i se
tu ponavlja Trumbiéeva dufa koja prestaje na Drinif«)

Ta teza grupe hrvatskih politidara nije nova, prisutna je u novijoj poli-
titko] povijesti Hrvatske. Nov je samo njen prizvuk u odnosu na
konstelaciju Evrope kakva se ofekivala da ¢e biti poslije zavrietka rata.
Osim drugih motiva, sultina tih opredjeljenja za Zapad, kome se Hrvatska
nudi kao novi antemurale, jest antisovijetska. Ideja zapadnog opredje-
ljenja imalz je nesumnjivo u ovom shifaju ideolotki i klasni sadrZaj.
To se pokazivalo &2k 1 ondje gdje se manje moglo odekivati. Tako su se
predstavnici jugoslavenskih zemljoradnickih stranaka, inade medusobni
protivnici, kao M. Gavrilovié 1 R. Bitanié, nalli na zajednitkoj plat-
formi, kada su s odgovarajuéim polititarima srednje Evrope radili na
reakcionarnom zemljoradnitkom programu, koji bi ih okupio na bazi
seljacke ideologije u zajednic¢ki blok.3®

U nastojanju da pru¥e otpor velikosrpskom karakteru populariziranja
i obrane Mihailoviéa, kod manjeg dijela hrvatske politicke emigracije
javlja se protuteZa i pokuaj da iskoriste propagandnu igru vlade koja
tvrdi da su partizani u Jugoslaviji pripadnici hrvatske narodnosti. Ocije-
nivii da se kod slufbenih britanskih krugova mijenja politika prema
jugoslavenskej peoblemarici, Bifanié nudi verziju objainjavanja pojave
partizana: to je hrvatski pokret protiv okupatora blizak Madeku, od-
nosno HSS-u, ili &ak idejno i akciono usmjeravan od njega i drugih
rukovodilaca HSS.

Ta prita imala je svoju varijantu u SAD. U obje te zemlje posljednjih
mijeseci objaSnjavalo se da u Hrvatskoj postoji tzv. »Green Army« —
Zeleni kader oko Madeka, koji se navodno bori protiv okupatora i
ustafa, U komentarima §tampe govorilo se neko vrijeme kako jof nije
doflo do njenog pripajanja Mihailoviéevej »Jugoslavenskoj vojsci u
otadzbini«. Uskoro se pojavio podatak da tu vojsku &ni 40.000 do 70.000
hrvatskih seljaka, koje predvode prvaci HSS-a #to su ostali u zemlji.

3 Ibid.
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U tim akcijama pristafa HSS-a u emigraciji Krnjevi¢ nije vidno sudje-
lovao. Bio je zabavljen istim problemom pojava u zemlji, njihovim
odjekom u saveznitkom svijetu i novom igrom pristada politike hege-
monizma. Dosljedan principu: koristiti se svim i svaéim, davati po potrebi
izjave svake vrste, samo ako odgovaraju polititkom cilju HSS, Krnjevié
je prozreo novu taktiku grupe oko Jovanoviéa i njene ciljeve, koji su
bili lako wolljivi u javnim i tajnim postupcima. Da bi neutralizirao pri-
govore o »zlodinima hrvatskog naroda«, o »ustalkoj opredijeljenosti
Hrvata u zemlji«, a mo¥da i pod utjecajem citiranog Milmiloviéeva brzo-
java, u tome je smislu odrfao 16. studenoga govor na Radio-Londonu.
U njemu je osudio ustatke zlodine i Paveli¢a (»Pavelidev rezim je morao
naiéi, kazao je Krnjevié, na nepomirljiv otpor hrvatskog naroda i pro-
pasti, jer je utemeljen na sili, nasilju i prolijevanju nevine krvi. Takve
su metode odvratne &ovijefanskom osjetaju hrvatskog naroda [.. d]
Suze hiljada i hiljada unesrelenih matera, djece, Zena i staraca vape do
neba«). Posebno je osudio nasilno pokritavanje Srba (»Izmedu ostalih
zlodina naglasit éu jedan, za koji éemo traZzin naroditi radun. A to je
prisilno pokatoliavanje. [...] Ne obradam se dr Sarilu [vrhbosanskom
nadbiskupu, primj. V. K.] koji se ponafa kao oni [t]. ustade, primj. V.
K.], koji su izgubili dufu 1 savjest, nego vama ostalim poglavarima crkve
u Hrvatskoj, da ispitate svoju savjest, jeste [i sto posto izvriili svoju
duZnost«).

Krnjevi¢ je kazao istinu, jer drugo nije ni mogao reéi, da bi o tome
javno dao sud, posebno zbog Britanaca. U nastavku govora, Krnjevié
hoée da javno demantira neprestano ponavljanu tvrdnju protivnika u
vladi da je on za razbijanje Jugoslavije, mada je sultina cijele njegove
politi¢ke aktivnosti upravo takva bila i ostala® On se ne koleba da
da ka%e u toj prilici da je »apsolutno potrebno« Srbima 1 Hrvatima da
»stvore osnovicu sredenoga zajednidkog Zivota«. »Cjelokupno dosa-
da¥nje i sadadnje iskustvo nas poufava, da nas sve bolja buduénost éeka
samo u federativnoj i demokratskoj kraljevini Jugoslaviji [...]«. Svega
nekoliko dana kasnije Krnjevié je koadutoru kardinala Hinsleya, mon-
seigneurn Mathewu, postavio pitanje »$ta bi Englezi uradili 2ko bi se
stvorio jedan Hrvatski komitet« (mo¥da je mislio na neko separatno
polititko predstavniltvo — primj. V. K.), na ¥to je biskup odgovorio:
»Vade bi mjesto onda bilo na Isle of Man.« Mathew je Krnjeviéu skrenuo
paznju da »Hrvati ne mogu raunati na potporu Engleske, ako Zele cije-
panje Jugoslavije«.®

% Krnjevié se veé pothkraj drugoga svietskog rata javno deklarirac za separatizam i za
antikomunizam. Cjelokupna njegova djelainost poslije rata nosi ta obiljefja. On je
govorio i pisao: »[...] i danas Hrvatska Seljatka Stranka stoji na programu samostalne
i suverene drfave Hrvatske [..J«. Ili govorell »u ime hrvatskog naroda« Hrvatska
Seljadka Stranka podrfava tefnju koja se iskazuje »od konca prvoga svjetskoga rata
pa do danas [...] za suverenu i samostalnu Hrvatsku [...Je Ili, kako je zabilje¥io
Ilija Jukié, Krnjevié u jednom napisu poslije rata »bestemeljnom sigurno¥éu navie¥éuje:
,Biti ce slobodna i samostalna Hrvarska obuhvadajuéi sve hrvatske zemlje: U¥u Hrvac-
sku sa Istrom i Dalmacijom, Bosnu i Hercegovinu te Baranju i zapadnu Badkn sa
gradom Suboticom [...J.« (I. J.; Pogledi na pro¥lost, sadadnjost i buduénost hrvatskog
naroda, London 1965, 208).

% Biljeka-informacija o sastanku Krnjeviéa i biskupa Mathewa.
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Na kraju toga govorz Krnjevié se osvrée na osjetljivi problem orufane
borbe u zemlji. Ne ponavijajuéi vife ¥to je prije pola godine rekao o
Dra¥i Mihailoviéu, kaZe: »Na koncu pozdravljam i u hrvatskom narodu
(sich) 1 diljem cijele Jugoslavije sve one, koji su na bilo koji nadin pruZali
i pru¥aju otpor na$im neprijateljima i njihovim pomagadima.« Pozi-
vajudi sve snage u cijeloj zemlji »na suradnju« (ne na ujedinjavanje u
borbi), kaze na kraju »[...] zajednitki $to bolje ispunite svoju zadalu
u &asu, kada bude vafa pomoé saveznicko] vojsci najviSe vrijedila«.®®
Krnjevié tada govori i o (hrvatskim?) snagama koje se bore u Hrvatskoj.
Iako mu je istina bila dovoljno poznata, to priznanje se nikako nije
odnosilo na partizanske spage. U jeku borbe vedine u jugoslavenskoj
viadi za obranu DraZe Mihailovica Krnjevi¢ je svojim kanalima poslac
poruku vodstvu 4SS u zemlji da bi trebalo stvoriti »hrvatskog DraZu
Mihailoviéa«, Do CK KPJ stigla je informacija &iji je sadrzaj vjerojatno
u vezi s tim: bivii zapovjednik domobranstva, general Laxa, »nastoji
organizirati od HSS-ovaca vojne odrede, koji bi pomogli iskrcavanje
Engleza«.’ Glavni $tab NOV 1 PO Hrvatske u to vrijeme upozoravao
je $tab Druge operativnie zone: »U zadnje se vrijeme svagdje opaZa akti-
vizacija izviesnib glavedina HSS-a. Oni nastoje stvoriti sebi neku orga-
nizaciju, a nastupaju pod parolom ,fekanja’.«® U toj ideji, da se u
Hrvatskoj organizira vojni pokret gradanske prozapadne orijentacije
pod vodstvom HSS, donekle je zaletak kombinacije rukovodstva HSS
kako se izjednaditi s pokretom Dra’e Mihailoviéa 1 neutralizirati steCene
pozicije narodnooslobodiladkog pokreta u Hrvatskoj. Posljednje je bilo
narolito aktualno uslijed otpoletog procesa tihog umiranja FSS, kao
organizacije hrvatskih masa, za ratun narodnooslobodiladkog pokreta
koji je posvuda bio u snaZnom usponu.

V1

Natefuéi se oko mnogih problema, svijet jugoslavenske polititke emigra-
cije Zivio je i djelovao sve dalje od stvarnosti. Nesposobni da otvore nove
vidike, 1 hrvatski i srpski politiari razapinjali su se izmedu svojih
fantazmagorija i istine koju nisu htjeli sagledati, Snage su se trofile u
beskonadnim medusobnim sukobima na jednoj strani oko restauracije
hegemonije, a na drugoj oko separatistiCkih tendencija, za obnovu zajed-
nice sa starim odnosom prava ili za cijepanje te zajednice. Oni koji su
¢uvali vlast za sebe i svoje sljedbenike borili su se bez skrupula da je
odrze, toboZe u ime nacionalnog spasa, a zapravo za produ’etak stare
prevlastl,

Drugi, zaslijeplieni Zudnjom za vla¥éu koja im je uvijek bila nadohvat
ruke, 2 izmicala kao voda Tantaly, nedorasli svome zadatku, uporno su
pravili nepromiéljene korake, {to se svetilo u prvom redu njima. Zemlja,
u é&ije ime su se svi kleli i zahtijevali od naroda da ih slijedi, prolazila je

# Krajeviev govor objavijen je u Radio-biltenu jugoslavenske wlade w Londonu.

# Pismo delegara CKKPJ pri CKEKFPH od 17. XII 1942. upuéeno CK KPJ. Zbornik
dokumenata NOR-a tom V, knj, 10, 167.

% Bakaridevo pismo od 30. XII 1942, Zbornik dokumenata, isti, 343,
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kroz surovo Cistilifte koje je otre’njavalo straviéno¥éu svoje stvarnostl.
Osnovna vrlina politiara — da bude uvijek realist — zatajila je kod
jugoslavenske emigracije.

Posljednjih mjeseci 1942. godine jugoslavenski narodnooslobodiladki
pokret sve vife je prisutan u saveznickom svijetu. Kroz sve pore javnog
Zivota prodirale su vijesti o partizanima, o njihovoj borbi, njihovom
karakteru i nacionalnoj pripadnosti, izlazei na pozornicu politidke
borbe jugoslavenske emigracije® Cak i americka itampa podinje da
pife o njima, amerifke radio-stanice sada veé govore o partizanima u
Jugoslaviji i u njihovim emisijama &uju se glasovi osude Draze Mihailo-
viéa. »U zadnje vrijeme ti ataci ameritke javnosti tako su zauzeli maha,
da spikeri na radiju i ne spominju Drafu i gerilu, nego samo borbu
partizanae, pisao je 12. studenoga iz SAD Branko Cubrilovié svome stra-
natkom kolegl dru Gavriloviéu u London#®

U tu politiéku igru neofekivano se upleo dogadaj koji nitko u emigraciji
nije odekivao: 2. prosinca radio-stanica »Slobodna Jugoslavija« saopéila
je ovu vijest:

»Na oslobodenoj teritoriji u starinskom bosanskom gradu Bihaéu odr-
¥ana je 26. i 27. novembra Ustavotvorna skupdtina Antifalistitkog vijeéa
narodnog oslobodenja Jugoslavije. Na dan otvaranja skupftine u lijepu
dvoranu podeli su dolaziti delegati iz sviju krajeva nale domovine. Na
skupstini je prisustvovalo ukupno 53 delegata iz Srbije, Crne Gore,
Sand¥aka, Hrvarske, Bosne i Hercegovine i drugi. Na skup¥ini su pri-
sustvovali ugledni javni radnici raznih stranaka, senatori, svedenici,
narodni pos%auici, radnici i seljaci, predstavnici Antifafisticke fronte
Zena itd. [...] U svom plodotvornom dvodnevnom radu Ustavotvorna
skupétina donijela je rezolucije 1 proglas narodu i izabrala Izvrini odbor
od deset ljudi, na éelu sa predsjednikom i i potpredsjednika raznih
nacionalnosti, Osim toga Ustavotvorna skupitina donijela je odluku da
se pofalju brzojavni pozdravi Staljinu, junatkim braniocima Staljingrada,
Vrhovnom étabu Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, predsjedniku
Sjedinjenih DrZava Amerike 1 ministru predsjedniku Velike Britanije
Churchillu.«* Zatim su proditani ovi pozdravni telegrami.

U vijestima »Slobodne Jugoslavije« pet dana kasnije uglavnom je ponov-
ljen taj sadr¥aj, ali je i dodan vaZan komentar:

»Saziv ustavotvorne skupftine Antifalistitkeg vijeéa narodnog oslobo-
denja Jugoslavije od velikog je historijskog znafaja. Tim wvile ¥to se
Antifafistitko vijede i njegov Tzvrini odbor oslanjaju na $iroko razgra-
nate narodnooslobodilacke komitete (odbore — primj, V. K.} diljem
cljele Jugoslavije. Zadaéa je Antifalistitkog vijeca da mobilizira cijeli
na¥ narod na borbu protiv podivljalog fa¥izma [...]. Stvaranjem Anti-
fadistickog vijeca, nafa borba protiv fadistikih okupatora i njhovih
pladenika nosi opéenarodni karakeer, jer je njegove stvaranje izraz Yelje

» Te su vijestl emisijama »Slobodne Jugoslavije« i drugim kanalima postepeno preno-
fene i u javnost SAD i Velike Britanije, 2 prevosili su ih dijelom Hrvatl iz aparata
jugoslavenske vlade ili jugoslavenski iseljenici raznih narodnostt koji su bili protiv poli-
tike jugoslavenske vlade i, napokon, novinari odgovarajuéih zemalja.

® B, Cubrilovié, n. dj., 128.

# Radio-emisije »Slobodna Jugoslavija<, Athiv Instituta za savremenu istoriju.
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cjelokupnog nadeg naroda. Nikakve smicalice i klevete nede osujetiti
stvaranje narodne fronte za borbu protiv zlodinaékog fafizma.«

Vijest o prvom zasjedanju Avnoja donio je, &ini se, prvi Daily Worker,
organ KP SAD, 9. prosinca, a sutradan ugledni Téme, koji ima milijunski
tiraZ, objavio je veliki &lanak w kome je informirao javnost o zasjedanju
Avnoja u Bihaéu, o partizanskoj vojsci 1 partizanskoj drfavi u zapadnom
dijelu Jugoslavije, o velikim pothvatima partizanskih snaga itd. U &lanku
je ujedno refeno da Dra¥fa Mihailovié ne predstavlja ono $to se ranije
o njemu i njegovim detnicima mislilo. To je bilo dovoljno da izazove
uzbudenje i reakciju v krugovima jugoslavenske vlade. Fotié hitno zahti-
jeva provjeru tih navoda, a predsjednik Jovanovié daje lafnu informaciju
Ministarstvu vanjskih poslova s tim da je prenese svim predstavnidtvima
na strani:

»Sve ove vesti sasvim su izmifljene. Odredi denerala Mihailoviéa gospo-
dari su sitvacije u dve treéine Jugoslavije. Oni vode borbu u naSoj Otadzbi-
ni po instrukeijama britanske Vrhovne komande na Srednjem istoku.
Borbe u zapadnoj Bosni vode u glavnom odredi denerala Mihailo-
vica [...]. Sve vesti o nekoj ogromnoj partizanskoj vojsci, o partizanskoj
vladi u kojoj su zastupljene sve nacionalne grupe itd. potpuno iz-
misljene. <%

QOdmah je reagirao 1 Draza Mihailovié: U brzojavu broj 1183 od 16, (?)
prosinca javljao je u London:

»Posle Srbije, Crne Gore, Hercegovine, onaj deo Like oko Bihaéa zape-
tatife njihovu sudbinu (partizana — primj. V. K.). Skupétina u Bihaéu
i odluke koje su na njoj donete, nisu prve ove vrste [...]. Sve se ovo
odigravalo u manastiru Ostrogu podetkom ove godine. Niko Zivi ovamo
ne pridaje ovim odlukama nikakvog znafaja niti ih uzima ozbiljno [...].
Ovome se znafaj ne pridaje u toliko pre, $to se na njihovom é&elu nalazi
Tito o kome se ne zna ni ko je, ni §ta je, ni odakle je. Cela ova komedija
u Bihaéu je samo stvar propagande [...].«®

Nemir koji je izazvala vijest o konstituiranju i zasjedanju Avnoja za-
hvatio je samo grupu oko Jovanoviéa, njegove istomifljenike w aparatu
vlade i kraljev Vojni kabinet. Prema instrukciji predsjednika vlade,
Ministarstvo vanjskih poslova izradilo je aide-mémoire, u kome se pro-
testira protiv emisija »Slobodne Jugoslavije«, koje su uperene protiv
Mihzilovia, Taj aide-mémoire predac je pomoénik ministra vanjskih
poslova Milanovié svom kolegi u Foreign Officeu, sire Ormeu Sargentu,
22, prosinca. Milanovié je na svoje iznenadenje tom prilikom éuo od
Sergenta »da su komunisti mnogo aktivniji od denerala Mihailoviéa i
da se sad oni jedini bore u Jugoslaviji [...} da mu uopdte nije poznato
da se sad Deneralovi fetnici bore«.®

Kao da se sve uretilo protiv Mihailoviéa i njegovih najvatrenijih pobor-
nika u vladi. Iz SAD je javljeno da je Louis Adami napisao pamflet
protiv Mihailoviéa, da je Suba¥ié¢ dao intervju nepovoljan za vladw, da
ministar Sava Kosznovié ne dijeli mijenje vlade o Drai Mihailoviéu.
Qdasvud napadi na Mihailoviéa.

4 Informacija 8. Jovanoviéa od 13. prosinca 1942, AVII, 1eg. br. 19/1-47, br. 175.

4 Brzojav od prosinca 1942, Arhiv SUP Jugoslavije, neregistriran.
4 Milovanovileva biljeSka o razgovoru. AVIL, reg. br. 23/5-1, k. 185.
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U toj Jovanoviéevoj nevolji hrvatski politifari i funkcionari ostali su
o strani. Njihove drZanje &inilo se kao neke vrste povladivanja onome
3to se dogodilo u Bihadu. Zapravo je bila posrijedi Krnjevideva zluradost
$to je protivni¢ka grupa upala u takvu situaciju. U posljednje vrijeme
Krnjevié se pofeo pobojavati Mihailoviéeva snafenja u zemlji kome na
terenu nije nifta i nikoga mogao suprotstaviti. K tome je jo§ ostalo
mnogo nepoznatog o sadr¥aju Bihatkog zasjedanja i jo¥ se nisu mogle
sagledati posljedice konstituiranja Avnoja. N ostali politidari i funkcio-
nari hrvatske narodnosti neée se ukljuditi u tu borbu oko Mihailoviéa,
a jo! manje ga podrzati. Ali, isto tako nitko od njih nefe dan glas
podréke istini o narodnooslobodilzékom pokretu u Jugoslaviji, 2 narodito
ne o tom pokretu w Hrvarskoj. Ako se nisu opredjeljivali, hrvatski se
polititari nisu nali na neutralnom terenu: okrenuti sebi, oni nisu bili
ni za jednu od te dvije strane. Ipak nisu mogli a da u tome trenutko ne
osjete svu opasnost od vakuma u njihovoj politici éekanja koju je Madek
proglasio, a oni prihvatill
Kompromisna grupa politidara, koja je veé neko vrijeme bila zbunjena i
ttha, nije se primjeéivala; ona se nafla na raskrsnici izmedu nacionalne
gordosti 1 nasluéivanja istine o jednoj legendi.
Dok su se ispitivale prve reakcije na zasjedanje u Bihaéu, iz Amerike
je stigla vijest da je Subali¢ u San Franciscu, na velikom zboru jugosla-
venskih iseljenika 29. studenoga, odrZac vafan govor. U njemu je,
jasnije nego ikada prije, osudio useaSke zlodine, igru politidara oko sud-
bine naroda, objasnio karakter njthovih tefnji i razvio svoju ideju o
buduéoj Jugoslaviji.

U dugom izlaganju Subadié je kazao:

»[,..] Kad jednom rane budu zacijeljene, kad odgovornosti budu utvr-
dene 1 kad pravda bude do kraja zadovoljena, pravda osobito tefka i
krvava nad hrvatskim izdajicama od hrvatske ruke, ncka se nitko ne
zanosi saniama da ée diskreditacijom jednoga naroda bid osigurana
dominacija drugog, da se uniftenjem jednog moZe stvarati sreéa i bu-
duénost drugoga naroda na slavenskom Jugu. WNeka nitko ne pokufa
pomifljati da bi hrvatski narod zbog zlotina jednog izroeda imao u
buduloj Jugoslaviji odigrati ulogu podredenog crnca. Tko u Jugoslaviju
vieruje, tho Jugoslaviju hole, taj ée ju stvarati samo na zdravim 1 vital-
nim temeljima [...]«%

Nastavljajuél izlaganje o buduénosti naroda Jugoslavije, kakvu pripre-
maju odredeni politi¢ki krugovi u emigraciji, dalje kaze:

»sINekz ovo osobito upamte oni jugoslavenski politi¢ari u Londonu, Ame-
rici i ma gdje se nalazili, &ja je cijela aktivnost upuéena ka razaranju
dr¥ave Jugoslavije u buduénosti. Neka to narofito dobro imaju na umu
oni &lanovi same jugoslavenske vlade u Londonu, koji sve &ine da Jugo-
slavija ne bude i koji se zavaravaju da je moguée vrafanje na proflost
koja je zauvijek umrla [...]. Tko svijesno ili nesvijesno slu¥i razaranju
narodne sloge 1 jedinstva, taj je izdajica naroda i Jugoslavije, bez obzira
da li je on Hrvat, Srbin, Slovenac pa i Bugarin [...].«

% Govor je u cjelini objavljen u Jugoslavenskom glasniks broj 113—114, 1943, Santiago
de Chile.
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Osvréuéi se na politidke spekulacije, Subalié¢ je kazao:

»Osamnaest mjeseci jugoslavenska vlada odla¥e da rede jasnu rije¢ u
pogledu buduénosti drfave Jugoslavije. Ja to vife ne zovem politikom,
nego obidnom politi¢kom spekulacijom [...]. Konkretno ne optuZujem
nikoga, ali traZim ispitivanje savjesti od svakoga, potevii od sebe i svojih
hrvatskih drugova u vladi [...].« Praveéi aluziju na separatisticke ten-
dencije, on upozorava: »Sistemom stvaranja nevitalnih malih drZavica
na Balkanu i Dunavskom bazenu, stvorila bi se nesigurnost i kaos na avom
osjetljivom sektoru evropske raskrsnice. Jof bi vela nesreéa i opasnost bila
stvarno ofivljavanje reakcije u obliku neke apostolske Habzburike nemani
na granici sa ekonomsko-socijalnim valom ogromne istoéne Evrope [...].«
Subalié¢ nije propustio da kaZe nefto i o borbi naroda u zemlji. Mada je
veé tada dovoljno znao o stanju u zemlji, iako jo¥ nepotpuno (o Mihailo-
vidu je znao dosta), nije istupio protiv Cletnika, nego se zalofio za svoje-
vrsni kompromis:

»Svi oni koji se bore protiv nacizma i kvislinga, bez obzira da li se zvali
detnici, dobrovoljatki, oslobediladki frontovi, seljatka zadtita, zaslu¥ni su
za domovinu [...].« Izbjegao je da spomene rijed »partizane, iako je
tada znao za partizanske jedinice v Jugoslaviji i u Hrvatskoj posebno. Kao
i njegovi stranatki drugovi u Londonu, nastoji stvoriti utisak da postoji
neito od Zelenog kadra u Hrvatskoj, da je aktivna u borbi Seljadka zaitita
HSS-a, Ma koliku $irinu da je htio pokazati u dt¥avnim temama, ovdje
je izbila njegova HS3S-ovska opredijeljenost.

Na kraju se Subalié izjasnio za federaciju:

»Federativna, ali jedinstvena Jugoslavija svih Srba, Hevata 1 Slovenaca,
pa 1 Bugara, najbolja je i jedina garancija trajnog mira u jugoistofnom i
balkanskom dijelu Evrope.« Subafié se takoder izjadnjava za ispravak
jugoslavenske zapadne granice, Predlagao je rjefenja problema drfavnosti
Hrvata u okviru Jugoslavije, ali sa istim teretom nerljeEenog na.c1onalnog
pitanja koje je pritiskalo starn burfoasku Jugoslaviju. Za njega je Jugo-
slavija drZava Srba, Hrvara i Slovenaca; to je njegov ideal. Kao 3o je
bio prije, Subalié je ostao i tada pobornik oslonca Jugoslavije na zapadne
demokracije, bez kojih nije mogao zamisliti opstanak 1 razvitak zemlje,
ni njenu nezavisnost bez #rtvovanja dijela njene suverenosti.

Subafiéev govor, posebno citirani dijelovi, privukao je narolitu paZnju
britanske i sovjetske vlade (ameri‘ka vlada govoru nije pridavala vede
znadenje). Bilo je jasno da ono %o je kazao ne predstavlja SaMo hjegovu
politicku orijentaciju nego i njegov program. Britanci ée to pa.zljivo
evidentirati i tek mnogo kasnije, u njihovom danom trenutku, iz toga i
drugih sliénih mamfestacua Subatiéevih nazora izvesti konkretne poteze;
sovjetska vlada {e trafiti neposrednije koristi za razvoj prilika u Juge-
slaviji, dosljedno uvijek obazrivo i postepenoc.
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VII

Teskode E[ovanoviéeve vlade na prijelazu studenog u prosinac rasle su i
dalje. Iako skuptina u Bihadu nije postavila ulumatum jugoslavenskoj
vladi, ni donijefa odluke koje bi deklarativno skupétinu proglasile vladom
de facto u zemlji (izvor informacija za vladu u Londonu o zasjedanju
Avnoja uglavnom su emisije »Slobodne Jugoslavije«, koje, uostalom, nisu
bile iscrpne i u tonu su suzdriljive), sam taj ¢in bio je prijeteéi i za inale
tetki poloZaj Jovanovidevog kabineta.

Sta se zapravo zbilo u zemlji? Priznavali narodnocslobodiladki pokret ili
ne, svojatali uspjehe partizanske Narodnooslobodilatke vojske ili ih pre-
fudivali, mimo utjecaja emigracije, posljednjih mjeseci 1942. godine dogo-
dile su se bile u zemlji velike promjene. Na kraju svoga pohoda prole-
terske brigade s Vrhovnim ¥tabom stigle su v zapadnu Bosnu gdje su
zatekle Zivu aktivnost oslobediladkog pokreta, prostran slobodni teritorij
koji su jo¥ profirile na svom pohodu i prostran slobodni tetitorij susjednih
dijelova Hrvatske. Vrhovni ¥tab partizanskih snaga izvriio je do tada
najveéu koncentraciju jedinica (pet krajitkih brigada i tri hrvatske bri-
gade) i s njima na poletku studenoga napao snafan garnizon ustala i
domobrana v Bihalu, oslobodio grad, dolinu Une i jof neoslobodene
oblasti s njene obje strane. Stvoren je velik 1 kompaktan slobodni veri-
torij koji je zahvaéao prostor neposredno od Karlovea, kroz Liku i Dal-
maciju do Livna i Jzjca i pored Sanskog Mesta, Bosanskog Novog zatva-
tao sz v elipsu kod Petrinje i Pisarovine. Posvuda u Hrvatskoj djelovale
su druge partizanske jedinice u Slavoniji, Moslavini, Zagorju, Kalniku,
Pokuplju, Gorskom kotaru, Hrvatskom primorju, Iseri, Dalmaciji i na
otocima 1 imale svoje slobodne teritorije. Takva situacija bila je i u drugim
dijelovima Jugoslavije, narodito u Bosm.

Poslije oslobodenja Bihaéa, pastizanske su snage naglo rasle u svim kraje-
vima, posebno u Hrvatsko), Bosni i Hercegovini. Stvoreni su uvjeti za
nove vefe pothvate, pa je Vrhovni $tab reorganizirao snage i u studenome
formirao prve divizije i korpuse Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije.
Pred prvo zasjedanje Avnoja to je bila znadajna snaga: ukupno trideset
i jedna brigada, najveéim dijelom u sastavu osam divizija, odnosno dva
korpusa.

Kakav je polet imao narodnooslobodilalki pokret u Hrvatskoj rjedito
govori to $to je do tada od navedenog broja brigada Narodnooslobodiladke
vojske u Hrvatskoj formirano Zetrnaest brigada, odnosno tri divizije, u
1. korpusu Hrvatske. U izvjeftaju CK KP Hrvatske upucenom u to vri-
jeme CK KPJ, uz ostalo pife: »U toku zadnja dva mjeseca uspjeli smo
udiniti velik korak na putu pokretanja hrvatskog naroda na ustanak [...].
U svim hrvatskim krajevima HSS-ovsko flanstvo i nifi funkcioneri ulaze
sve vide u borbu (u sastavu paridzanskih jedinica — primj. V. K.). U kota-
revima Samobor, Velika Gorica, Stubica, Pisarovina ima velik broj
HSS-ovaca u ilegalnim narodnooslobodiladkim odborima. Zbog sve ma-
sovnijeg ufedéa hrvawskih masa u borbi, pojedini poslanici HSS traZe
kontakt s nafom partijom [...].«%

4 Tzvjefraj CK KPH od 14. studenoga 1942. uwpulen CK KPJ. Zbornik dokumenaca
NOR-a, tom IX, knj. 2, str. 283—4.
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Na politi¥kom planu, sa zasjedanja Avnoja, duli su se glasovi, koji ne
samo da su nagovjeltavali novo doba, nego potvrdili da se radaju novi
odnosi, do tada nevideni u doratnoj Jugoslaviji, a pogotovu ne pod oku-
pacijom. U Titovoj pozdravnej rijedi priznati su javno narodi Jugoslavije
koje nije nikada priznavala nijedna vlada Kraljevine, pa ni ona u emigra-
ciji. »Ova historijska skupitina, kazao je Tito tada, je dokaz jedinsiva
na$ih naroda Srba, Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Musli-
mana i drugih, bez obzira na vjeru i nacionalnost [...]J.« U proglasu
Avnoja apostrofiran je svaki od tih naroda i svakom ponaosob upuden
apel. U rezoluciji zasjedanja o polititkoj sitvaciji u Hrvatskoj refeno je:
»U Hrvatskof je takoder ostvarena Narodnooslobodilaéka fronta keja je
privukla u svoje redove sve §to je pofteno i istinski rodoljubivo u hrvat-
skom narodu, u redovima radnika, seljaka i narodne inteligencije i u redo-
vima Hrvatske scljadke stranke, uprkos izdajnitkom ili kukavitkom
dr¥anju vedeg dijela vrhova HSS i oportunisucke politike fekanja’ i
trpljenja dr Vladka Madeka.«

U proglasu Avnoja narodima Jugoslavije, o vladi u emigraciji refeno je:
»Ne samo vodstvo srbijanskih politi¢kih stranaka, veé i vodstvo Hrvatske
seljatke stranke I Slovenske ljudske stranke zbili su se danas oko centra
reakcije, koji predstavlja ultrareakcionarna velikosrpska grupa — Srpski
kulturni klub predsjednika izbjeglicke vlade profesora Slobodana Jova-
novi¢a. Ova velikosrpska grupa uvela je u viadu vodstvo Hrvatske se-
Yjatke stranke i Slovenske ljudske stranke, samo da bi ih iskoriitavala
za svoje ciljeve {...].«¥

Te pojedinosti, po suseinl vrlo znadajne, nisu prenijete u emisijama »Slo-
bodne Jugoslavije«, pa je njihov sadrZaj dugo ostao nepoznat u savez-
nitkom svijetu. Ipak, i tamo se fulo dovolino o Bihaékoj skupétini da
bi se nemir u emigraciji osjelao u svim znalzjnijim razmatranjima o
zemlji 1 njenom daljnjem putu kroz rat.

Ima indicija koje nesumnijivo pokazuju da su Britanci zrali o dogadajima
u Jugoslaviji vise nego $to su kazivali. Prema njihovim postupcima, koji
karakteriziraju kraj 1942. godine, Britanci su uz rezerve ministra vanj-
skik poslova, Anthonyja Edena, prifli radikalno drukéije dogadajima u
Jugoslaviji 1 jugoslavenskoj emigraciji. Mogle bi se reéi da su navedene
rijedi sira Ormea Sargenta, upuéene Milovanoviéu, oznadile praktidan
potetak vainih britanskih edluka o Jugoslaviji. Sve $io se v kompleksu
jugoslavenske problematike dogadalo u posljednje vrijeme, Britanci su
otigledno ocijenili kao ozbiljno za sudbinu Jugeslavije. Stoga se od
promatrata s diskretnim (ali stalnim) utjecajem pretvaraju u polititkog
interventa: ukljuéuju se u igro da bi odluéno urtjecali na tok dogadaja
v feljenom pravcu. Pri tome su se pridr¥avali odluke da Jugoslavija
mora biti obnovljena; ona se neée dijeliti. Prema tome trebalo je sve
ekstremne pojave u jugoslavenskoj politi®koj emigraciji i u zemlji svesti
pa snofljivu mjeru. Put do toga bio je nesumnjivo teXak, ali se &nilo
da je savladiv. Britanci odlutuju da primijene metodu po kojej ée jedne
ekstremiste prisiliti na popultanje prividnim protefiranjem ekstremista
druge strane 1 obratno.

#1 Prvo | drugo zasedanje Antifafistitkog vela narodnog oslobodenja Jugoslavije, izd.
Prezidijum Narodne skupitine FNR], Beograd 1953, 17, 56, 62—63.
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Tzv. »Guidance Notes«, neka vrsta sluzbenih uputa sredstvima javnog
informiranja, koje su im povremeno upuéivali kao povjerljiv dokument
Ministarstvo informacija i Foreign Office, davali su ton pisanja $tampi o
prilikama u Jugoslaviji. Shodno tim uputama, britanska $tampa tada igno-
rira usta¥e 1 Paveliéa, polazeéi od informacije da se o Hevatskoj stvaraju
pretjerane predstave, o da narod nije za Pavelidev rezim. To je izazvalo
zabunu u Ninfi¢evom ministarstva i u Jovanovidevom predsjedniftvu
vlade,*® I Churchill se anga¥irao u tome, kada je kralju Petru savjetovao
da ukloni Nind&iéa, a to je, navedno, i Eden kazao Jovanovilu®

Da bi se rafistila situacija s Mihailoviem, na koga Britanci u polititkoj
igri jos uvijek radunaju, potkraj prosinca stigao je u njegov ¥tab pukovaik
W. S. Bailey da ustanovi $ta Mihailovié predstavlja 1 $ta se od njega
moZe olekivati. Tek fto je stigao do Mihailoviéa, funkeionar britanske
specijalne sluZbe S, O, E. (Special Operations Execvtive) generala Colina
Gubbinsa (Servis Masterson), major Peter Boughey saopéio je Sefu Vojnog
kabineta jugoslavenskog Dvora, majoru Zivanu Kne¥evidu, »svoje mislje~
nje« da se Mihailovicu ne moZe slau oruZje jer suraduje s Talijanima.
Knezevié je o tome razgovoru zabiljeZio: »Major Boj je rekao: Drata
Mihailovié je kvisling isto kao Nedié, jer Nedié saraduje sa Nemcima a
Dra¥a sa Italijanima. Odredi denerala Mihailoviéa wopite sada ne vode
borbu [...]. Smatra da je neophodno potrebno: da se deneralu Mihailo-
viéu dostave politicke depefe u kojima ée jugoslavenska vlada da iznese
svoje gledifte o Jugoslaviji, njenom uredenju, jer deneral Mihailovié bori
se za Veliku Srbijz [...].«<®® U Bougheyevom monologu bilo je rijedi
optuzbe protiv &etnika da napadaju partizane {»Izjavio je — Boughey,
primj. V. K. — da se denerale Mihziloviéu ne moze slati naoruzanje za
borbu protiv partizana, koji se sada jedini tuku protiv Qsovine [...]«).
Trebalo je jo$ samo Cetiri myeseca pa da Britanci uspostave kontake 1 s par-
tizanima, zatim da proglase politiku pruZanja podjednake pomoéi parti-
zanima i €etnicima (the policy of equal assistance).

Aide-mdmoire jugoslavenske vlade od prije nekoliko dana oligledno nije
postigao svoju svthu. Oftar britanski stav i hladna ultivost sovietske
vlade bili su znadajan pokazatelj da neuspjeina vanjska politika jugosla-
venske vlade sada pokazuje opasne simptome. Jedino je ameridka vlada
ostala do kraja naklonjena toj politici i Mihailovidu. Odgovor ameritkog
drfavnog podsekretara Sumnera Wellesa od 31. prosinca na nedawvni
Fotiev memorandum bio je vife tuZna ilustracija ameritke konfuzne
predsiave o stanju u Jugoslaviji, nego ohrabrujuéa nada.®

4 Pismo predsjednika Jovanovida Momdéilu Nindilu od 2, XII 1942, u kome Jovanovid

pife zabrinuto: »U poslednje vreme pojavili su se mnogi napisi u izvesnim engleskim

listovima, &ji je cil; da celokupan rad denerala Drafe Mihailovica prikata u veoma
rufnoj svetlosti. Jugoslovenski ministar vojske se &2k optufuje da saraduje sa nadim
neprijatcljem. $to sc tife njegove borbe, u tim sc napisima tvrdi da ona uopite i ne
ostoji, a da glavnu i skoro iskljuéivu borbu vode komumistitke Zete [...J.« AVII, reg.

£ 5/1-1, k. 269,

4 Jliia Jukié, Pogledi na proflost, sadadnjost i buduénost hrvarskog naroda, 233.

5 Taj problem i integralna zabilietka o tome razgovoru v. V. Kljakowié, Promjena

politike . .., 30—31.

51 Welles je u odgovoru Foticu pisao da je »uzeo na znanjes izjavu »da ukoliko ima
partizanskih borbi protiv okupacionih snaga u Hrvarskej, te borbe vode jedinice koje
se nalaze pod komandom denerala Mihailoviéa [...J. Vlada Sjedinjerih Ameritkih

29



Svestrani neuspjesi vlade Slobodana Jovanoviéa na vanjskom planu i na
planu medunacionalnih pitanja dostigli su vrhunac potkraj 1942, godine.
Vlada nije vife imala potrebnu stabilnost niti je svojim sastavom pokazi-
vala snagu da moZe produZiti rad u novim okolnostima. Posljednjih dana
prosinca govorilo se o ostavci kabineta. Napokon, Jovanovic je 29. pro-
sinca podnio ostavku vlade kada je bio siguran da ée ponovo dobiti
mandat za sastav nove »radne vlade«52 Veé sutradan Jovanovié je dobio
novi mandat.

Sljedbenik velikosrpskog kursa Jovamovida i1 njegovih istomifljenika u
Londonu, delegat vlade na Bliskom istoku, Jovan Donovié, na prvu vijest
da ée Jovanovié sastaviti novu vladu brzojavio je Jovanoviu:

»Partije 1 partijski interesi uopSie su i¥ezli. Koliko mi je poznato o
raspolofenju u nafoj zemlji (misli na DraZu Mihailoviéa — primj. V. K.),
pri obrazovanju nove vlade Zeleti je da u vladi imate ekipu Srba koja
se sa vama slaZe u vodenju nacionalne srpske politike a ne samo u vo-
denju drzavne politike. <

Jovanovié je od Sesnaest ministara, koliko ih je imao u prvom kabinetu,
u novom zadrzao deset. Uklonic je iz svoje grupe Momdila Nindita
koji vise nije mogao da vodi vanjsku politike, kao i letiri ministra
kompromisne grupe i jednog vile njemu naklonjenog nego drugima, koji
su pretezno djelovali u SAD — Kosanoviéa, Markoviéa, Snoja, Cubrilo-
vida 1 Jevtiéa.

Vlada novog sastava produfit Ce starim putom, optereéena naslijedenim
problemima 1 ugrofena novim. Prijelomna 1943. godina bit e doba
poostrenih sukoba u vladi, narodito o pitanju Hrvatske, u borbi za vlast
nad zemljom u koju se od njih gotovo nitko neée vratiti. Bit e to grée-
vitl napor nemoépnih da se odrze, borba velikih sila da odlude tudom
sudbinom i pobjeda novih snaga koje su krenule drugim povijesnim
putovima.

Drlava ima potpuno povjerenje u patriotizam denerala Mihailoviéa i veliko divljenje
gaji o veltini, izdrdljivosti I hrabrosti sa kojom on i jugoslovenski patrioti koji su 5 njim
udrufeni nastavljaju svoju plemenitu borbu za oslobodenje svoje zemlje [...]J«. Fotilev
prijevod Wellesovog pisma, AVII, reg. br. 45/5-2, k. 177.

52 Njegov $ef kabineta Kosta S. Pavlovié pod 29. prosinca zapisao je da je viada u
ostavel »1 da se radi na redukciji brofa ministara i obrazovanju &isto radne vlade«
(K. 8. Pavlovié, n. dj., 24).

5 Brzojav upuéen iz Kaira 31. prosinca. Zaveden je u Predsjedni¥tvu vlade 4. sijefnja
kada je nova vlada veé bila formirana, AVII, reg. br. 20/1-1, k. 187.
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SUMMARY

The already continucus crisis of the Yugoslav Government in emigration got even more
complicated after the events of 1942 to 1943 on all the world known battleffields
{they also represented the turning point in favour of the Allies). The government of
the USA was freely giving help to the Greater Serbian policy lead by the hegemonic
group of the President of the government Slobodan Jovanovié; the British government
was striving for the agreement between the Croatian and Serbian bourgeois politicians
inside the government; the Soviet government stayed formally non engaged, but was
stil} showing a slight predilection for the National Liberation Movement (NLM). These
were the circumstances under which the popularity of the National Liberation Movement
among the Ally countries grew, while the subsistence of Drafa Mihailovié became
questionable — he had to try to come to the agreement with Croatian Peasant Party
(CPP) for the common fight against the NLM — while at the same time in Croatia
the followers of the CPP strained to make out a plan of forming their own unities.

All this was taking place at the time the partisans liberated the biggest territory until
then, in Bosnia and Croatia, the time when there was constituated the Antifascist
Council of the National Liberation of Yugoslavia (*AVNQ]"), the time when the
already higly developed partisan movement was able to make smaller unities become
greater military formations — the first divisions of the National Liberation Army were
formed, The way situations were changing inside the country itself as well as among
the Allies, the further development of the fight inside the Yugoslav government between
the Greater Serbian and Croatian separatists politicians became an important problem.



