IVAN JELIC

O znaenju tradicije velike seljatke bune god. 1573.
u povijesti komunistitkog pokreta i revolucije
u Hrvatskoj™

U povodu 400. godidnjice hrvatsko-slovenske seljalke bune

Kada je njeé o vrednovanju znadenja tradicije velike seljalke bune 1973.
u razvoju komunistiC¢kog pokreta i narodnooslobodiladke borbe u Hrvat-
skoj, prvenstveno se nameée pitanje: po demu se tradicija Gupleve bune
otkriva u revoluciji kac svojevrsna povijesna zbilja? Po demu je, dakle,
revolucija u Hrvawskoj (2 time i u Jugoslaviji), kao neobitno sloZen
povijesni proces, ukljudivala tradiciju velikoga seljadkog bunta, omogu-
&ujuéi mu — dakako, u historijski sasvim drugim okolnostima — da se
pojavi takoder kao povijesni &n, a to znadi da se to davne histerijsko
zbivanje, koje je ostalo da Zivi kao predaja subjektivistitkog karaktera,
u jednom novom trenutku na poseban nadin povijesno objektivira. Polazedi
od spoznaje da je revolucija korjenito preobrazila postojeée druftvene
odnose 1 trajno osigurala temelje izgradnje nafega novoga drudtva, tradi-
cija je u njoj mogla biti osmifljena samo time ako je povijesni éin iz
kojeg je proizalla sadrfavao i dimenziju buduénosti, U tom smislu trebalo
bi promatrati potvrdivanje rradicije seljatke bune u oslobodilatkoj borbi
1 revoluciji hrvatskoga i slovenskog naroda, u kojoj se ona osobeno preo-
braZzavala i uzdizala na vidu razinu u skladu s tendencijama historijskog
razvoja. Ne smije se zaboraviti da je, kao i svaka druga, i tradicija seljacke
bune iskoriitavana u istom tom razdoblju i u najreakcionarnije svrhe,
koje su njihovi pobornici takoder pokuSavali opravdati interesima vlasti-
tog naroda.! Dakle, moZe biti i vile pristupa istoj tradiciji, ali samo
podudarnost onih vrijednosti koje su bile sadrzane u tradiciji i u novome
povijesnom trenutku na putu prema buduénosti, a ne prema proflosti,

* Referat profitan na Znanstvenom skupu u povedu 400. godilnjice hrvatsko-slovenske
seljatke bune 1573, u Stubidkim Toplicama, 6—9. veljade 1973.

1 Tako se pod ustalkim refimom u NDH kultu Matiju Gupca nastojale pridavari
posebno znalenje u propagiranju usta¥tva. »Primjer seljaékog borca i odlutnog junaka
1 mulenika Matije Gubca tzkoder je primjer ustathe sviesti i ustalkog duhae«, pisao
je mpr. V. Perof u é&lanku: Ustadtvo i hrvatstvo, Prosvjetni fivor (Zagreh), 7—8/1943,
31. Ta je tendencija vukla svoje korijenje iz predratrog razdoblja. Tako je frankovac
P. Grgec u svojoj broduri: Masija Gubec. Borac i mudenik za prava hrvatskih seljaka,
Zagreb 1936, falsificirajuéi do kraja povijest bune izvriio »poﬁuﬁaj njene klerikaine 1
rasisii¢ke interpretacije. (Usp. J. Adaméek, Seljatka buna 1573, Zagreb 1968, 7).
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jedina je potvrda ispravnosti nekoga od tih pristupa. Valorizacija i ob-
navijanje tradicije seljadke bune u revoluciji bez sumnje su jedan od
najoéithjik primjera u tom pogledu.

Sve 10, dakako, pokazuje koliko je istraZivanje tradicije velike seljadke
bune u toku revolucije u Hrvatskoj neobiéno kompleksna pojava, a ujedno
i veoma znadajna za spoznavanje dubine i unutrainjih sadrfaja razvoja
revolucije kao 1zuzetno sloZenoga povijesnog procesa. To je, uz to, samo
jo¥ jedan dokaz o potrebi proudavanja revolucije, kao procesa u cjelini,
da bi se shvatio njen puni smisao. Povijesna literatura o revoluciji, koje
je iz dana u dan sve vife pa poprima upravo golem opseg, i u kojoj su
sve brojniji 1 znanstveni prilozi, pokazuje dovoljne jasno kako smo jod
uvijek daleko od spomenutog pristupa. Uranjanje ispod povriine zbivanja,
kako bi se sagledala revolucija kao proces, omozuéit ée da se i komponenta
tradicije u njoj ¢jelovitije 1 bolje uodi? Prema tome, ovom prilikom kada
je rijed o tradiciji seljaéf(e bune u revoluciji, ne moZemo otiéi mnogo dalje
u odgovoru na pitanje postavljeno u podetku. Zadaéa je ovoga safetog
teksta da tome tek ponesto pridonese.

I

Polazedi od toga da se komponenta tradicionalizma s obzirom na seljacku
banu vidljivo utkala v akciju Komunistitke partije Jugoslavije u danima
podizanja orufanog ustanka, u ljeto 1941, treba odmah istaéi da to nije
bio iskljufivi rezultat onoga trenutka, nego, naprotiv, logidna posljedica
dotadainje razvojne linije komunisti‘tkog pokreta. U njegovu idejno-
-polititkom dozrijevanju, koje je u godinama neposredno voéi sloma Kra-
ljevine Jugoslavije obiljeZavala sve potpunija kristalizacija pogleda na
neka bitna pitanja daljnjega historijskog razvoja, posebno na pitanje revo-
lucije, i tradicija velike seljatke bune imala je oliglednog udjela. Ta je
tradicija, koja je u prvom redu privladila paZnju kao dubcko socijalni
seljalki bunt s vidljivim obiljekjima revolucionarnosti, zackupljala komu-
nisti¢ki pokret u Hrvatskoj od njegova osnutka 1919, godine. Bila je to,
naime, posljedica ondaénje politi¢ke borbe u sve zamrienijim politickim
odnosima u novostvorenoj jugoslavenskoj drZavi, kada je borba za rjesa-
vanje hrvatskog pitanja postala kidma programa i akcije hrvatskoga
seljackog pokreta na Zelu sa Stjepanom Radicem, i kada je komunistidki
pokret pokazao ofigledno nerazumijevanje za to pitanje, nesvjesno se, sa
svojom parolom o jedinstvenom narodu, svrstavajuéi uz bok shuZbenim

® {J povijesnoj literaturi nije bilo posebnih pokulaja da se cbrade odjeci bune u narodno-
oslebodilatko; borbi, ali je ukazivano na znadenje njenc tradicije u tom pogledun: F. Culi-
novté, Povodom 375-godidnjice hrvatske seljatke bune, Naprijed, 13. 11 1948; A, Fia-
riengo, Seljalka buna godine 1573. Prilog proufavanju hrvacsko-slovenske seljatke bune,
Dijelo (Zagred), 2/1948, 103; J. Adaméek, Seljalka buna 1573. 6. Ipak treba posebno
ukazati na &lanak B. Ziberla, Matija Gubec, veliki prethodnik nafe borbe, Zwezda,
1946, br. 18.

3 O nckim metodolofkim problemima u svezi s tim usp. J. Marjanovié, Tradicija 1 isto-
rija u dvadesetom vekw, Tredi program Radio-Beograda, proljede 1972, 255-—262, i
B. Petranovié, Tradicija i drultvena sredina u narodnooslobodiladkom raw i revoluciji
naroda Jugoslavije 1941—1945, na i. mj., 263—268,
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nosiocima integralnog jugostavensiva. U analizi ideolotke osnovice hrvat-
skoga seljadkog pokreta 1 u sve studioznijoj kritici odredenih postupaka
njegeva vodstva, komunisti¥ki je pokret dobrim dijelom spoznavao vla-
stite slabosti i radio na njihovu ispravljanju. U svezi s tim pravovremeno
je na dnevni red postavljen i odnos prema najznalajnijoj povijesnoj
tradiciji, u kojoj je posebne mjesto imala velika seljatka buna 1573.
Literatura, koja je o Guplevoj buni nastajala u Hrvawskoj izmedu dva
rata, iz pera ideologa i teoretika hrvatskoga seljatkog pokreta (Rudolf
Herceg, Josip Predavec, Bo¥idar Magovac, Ivo Sarinié i dr.), imala je
vi¥e-manje vidljivu polititku tendenciju popularizacije toga znalajnog
dogadaja. Prrema tome, ona i ne moze uopée da privladi paZnju kao
doprincs daljnjem istraZivanju bune, nego je prije svega imala zadatak
da ukazuje na organsku idejnu povezanost velikoga seljatkog bunta u
XVI st sa stremljenjima hrvatskoga seljaék{:ig pokreta u Jugoslaviji. Ta,
poglavito propagandna, literatura isticala je da je Gupdevom bunom »za-
pogeo veliki hrvatski seljatki pokrete, ali je istodobno odbacivala njen
dublji socijalni smisao i buntovnitku komponentu. Po Magovievim rije-
&ima »pokret Matije Gubca tratio je *staru pravds’, dakle nikakvu *novs’
slobodu, nego ljudski pravedni Zivot, kakvim su nekada veé Zivjell se-
ljaci«® Prema tome, osnovnu tendenciju seljatke bune, a to je rulenje
staroga poretka, hrvatski seljalki pokret nije preuzeo i kao svoju. Upravo
je zbog tzkva pristupa tradiciji seljatke bune, njeno vrednovanie dobilo
znalajno mjesto u idejnoj konfrontaciji hrvaeskih komunista s progea-
mom nz kome se temeljila politika hrvatskog seljatkog pokreta. Odbaci-
vanje klasne tendencije u teZnjama seljatkih masa za oslobodenje davalo
je drugoj strani sve jafeg poticaja da ¥to jasnije domisli programsku
osnovicu na kojoj je komunistitki pokret v Hrvatskoj 1 u Jugoslaviji
radio svoju politi¢ku perspektivu. U razvoju komunisti¢ke polititke misli,
oja je tetifte svoje teoretske razrade postavijala na $to jasnije i konkret-
nije definiranje povijesne zadade proletarijata u tadainjim druftvenim
uyjetima, upravo je tradicija seljatke bune privladila posebnu pa¥nju.
Mogla je, naime, posluZiti kao uzor za isticanje historijske neminovnosti
da hrvatsko seljaitvo samo u savezu s hrvatskom radnidkom kiasom mote
ostvariti svoje ciljeve. MoZe ih ostvariti socijalnom revolucijom, koja rje-
fava i nacionalno pitanje, a to znadi i daljnju sudbiau hrvatskog naroda.
U tom praveu je komunistitki pokret jedini i ukazivae na dublji povijesni
smisao velike seljalke bune 1573. godine. U javnim raspravama i pole-
mikama, u kojima se valorizirala politika hrvatskoga seljadkog pokreta,
bila je ubrzo dovoljno domiljena ta koncepeija, koja je dola do izrafaja
u formulacijama tadadnjih najjadih hrvatskih marksista, poglavito Miro-
slava Krlefe i Augusta Cesarca. Svoje poglede prvenstveno su formulirali
neposrednom kritikom taktike nedosljednosti politike Stjepana Radica,
dije e ime takoder uskoro postati Ziva tradicija, kojoj ée komunistidki
pokret odati dufno poftovanje, pristupajuéi joj, dakako, na stvaralatki
nadin u svojoj daljnjoj polititkoj akciji. Pi¥uéi 1926. »o0 malogradanskoj

4 1. Zarini¢, Ideologija hrvatskog seljatkog po.kreta, Zagreb 1935, 31.

5 Prema N. Kostin (V. Bogdanov), Ideolozi seljatkog pokreta, Danas, 2/1934, 240— 241,

Od ostalih tekstova navodimo: [. Predaver, Selo i scljaci, Zagreb 1934, 143 i d;

S‘z»eljaél;algrga godine 1573. pod Matijom Gubcem, izd. Male knjiZnice Seljatke sloge,
agrel .
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ljubavi spram hrvatstvae, KrleZa je izrekao ove poznate rijedi: »Hrvatstvo
nije Jedno Jedinstveno Hrvatstvo kao Takvo, i to je osnovno kod ovoga
razmatranja. Biskup grof Dratkovié, koji potpisuje smrinu osudu Matiji
Gubcu hrvatski je feudalac, a Gubec hrvatski kmet, Nema Hrvatstva,
koje je u stanju da pomiri hrvatskoga kmeta sa hrvatskim grofom. Ja,
dakle, Hrvatstvo biskupa 1 grofa Drafkovida ne priznajem za svoje
Hrvatstvo, i takvo feudalno Hrvatstvo stoljeéima kulturno jalove, a poli-
ti¢ki parazitsko 1 renegatsko, ja izrazito porifem, $to joS uvijek ne znadi
da sam i negator *Hrvatstva kao takvog’ i kao da biskup i grof Dratkovié
ima monopol na svoje biskupsko i grofovske hrvatstvo, a ja na svoje
pudko i narodno nemam.«* Istifuéi da je Radié¢ bio »u nasoj novijoj poli-
tickoj historifi prvi fovjek koji je shvatio da seljatke mase oko Stubice i
Klanjca imaju svoju vlastitu cradiciju i svoju vlastitu, seljadku tristago-
diinju protlost Matije Gubca«, Krlefa je jasno ukazivao na to da se Radié,
koji je bio »nesumnjivo nadaren inaugurator suvremene polititke for-
mules, pokazao »preslab da ponese tedku i slofenu problematiku do ostva-
renja [...]«. Radifev zaokret u proljete 1925, kojt se ogledao u njegovu
prig)liiavanju radikalima u vladi kao nosiocima reZimske politike, davao
je posebnu tefinu toj ocjeni. »Da Matiju Gubca — pisao je dalje Krlefa
— suprotstavi grofovima Bobbelles-ima, Pejachevich-ima, Drasskovicz-ima,
Fesztetich-ima, knezovima Windischgraetzu, Thurn-Taxisu ili Odeschal-
chiu, ili sitnijim baronima, fljivarima, biskupima, arendaljskoj kaptolskoj
gospodi, za to Stjepan Radié nije bio dovoljne intelektualno smion. On se
radikalnim agrarnim parolama poigravao demagoiki, veoma lesto glasno
i eksttemno, 2zl u legitimisufkl Status-quo nije se usudio da dirne isto
take kao ni u aristokratsku zemlju, 2 taj mu je pojam Agrarne Reforme
ostap do danas Tabn, pred kojim strahuje kao pred demonskom opa-
snodéu.«” U svojoj studioznoj, iako po mnogo demu polemifnoj, analizi
i kritici takve Radifeve »sporazumatke politike«, Cesarec je istodobno
argumentirano ukazivao na to da joj je glavni izvor u vidljivom odvajanju
od radnike klase?®

§ daljnjim politi¢kim razvojem u Kraljevini Jugoslaviji pristupi tradiciji
seljatke bune izmedu komunistitkog pokreta 1 HS5-a te drugih politickih
snaga, dobili su sasvim jasno razgranilenje. Razvoj polititke svako-
dnevice sve je olitije ukazivao na labilnost teze da je hrvatski seljatki
pokret izgraden na tradicijama seljake bune. Taktifki zackret u politici
komunistitkog pokreta, koji se od sredine tridesetih godina ogledao u
zastupanju programa Narodne fronte, kao pokreta koji bi okupljac sve
demckratski raspolofene smage protiv sve vele opasnosti od fafizma u
svijetu, mogao je dodule dati poticaja podrici te teze i u onim krugovima
lijeve inteligencije koji su, s obzirom na svoj polititki angaZman, bili nefto

¢ M. Krleia, Deset krvavih godina. I drugi politi¢ki eseji, Zagreb 1957, 121122,

7 Isto, 220 i 243.

* »No foslije svega — pisao je Cesarec — vjerojatno je jasno u femu je problem:
u porredi jedne jasno i dosliedno odredene orijentacije, mierila koje nije sundz'i nigdje,
nego kroz sva protivarjedja gleda i ide za &vrsto postavlienim ciljem. To mjerilo, zna
se, mogude je samo u marksizmu. O Jemu se tada jof radi jeste znati primijeniti taj
marksizam na nale prilike, dati mu na¥ sadriaj. Ko ima u tome rijed? Prije svega
onaj koji ga nosi kao djelo, 1o je profetarijat« (Izbor Elanaka, Beograd 1962, vredio
N. Seferovié, 179). .
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udaljeniji od KP, shvaéajuéi novi kurs, prema rijelima Otokara KerSo-
vanija, vi¥e »kao prijelaz radni¢kog pokreta na malogradanske pozicije«®
— ali sve to nije moglo izazvati neko dalekoseinije kolebanje.!® Naprotiv,
sve nedvojbeniji kurs vodstva HSS-a na &elu s Vladkom Madekom u tra-
Yenju kompromisa i sporazuma s nosiocima reZimske politike mogao je
samo dalje ukazivati na $to se svodila tradicija seljalke bune. Kult bune
i Matije Gubca ostajao je, kao i dotada, poglavito privladan u sklopu
proklamiranja programa stvaranja seljafke kulture kao neke posebne
kulture, &ime se, dakako, toj znafajnoj predaji oduzimala njena stalna
politika ¥ivotnost.* U konzervativnoj ideologiji HSS-a i ona je dobivala
izrazitiji konzervativni karakter, pa je, kao takva, bila éuvana od svakoga
drugog krititkog pogleda. Po tome je i dofla do izraZaja upravo u kon-
frontaciji s komunistitkim pokretom, &ije se Sirenje utjecaja nastcjalo
suzbijati pojadanom polititkom propagandom u seljalkim masama. Tako
se npr. u krugovima HSS pojavila teza da stradicija Matije Gubca tra¥i
borbu protiv komunista, koji poput Tahija hode da otmu zemlju seljaci-
ma«.!2 Bio je to ved nesumnijiv dokaz o dijametralno suprotnim pristupima
tradiciji seljatke bune, kojoj je komunistitki pokret pridavao sve izrazitije
socijalno obiljefje i revolucionarni smisao. Dokazivao je to, uz ostalo, i
sudjelovanjem jugoslavenskih dobrovoljaca u oslobodilatkom raw u Spa-
njolskoj, gdje su se, u eti pod imenom Matije Gubca, borili u sastavu
internacionalnih brigada.®* Radilo se, dakle, o neposrednijoj i djelotvor-
nijoj prisutnosti tradicije velike seljatke bune u jednoj revoluciji, koju je

» Usp. 1. Jelif, Komunisti¥ka partija Hrvawske 1937 —1941, Zagreb 1972, 397.

10 Syakako je iz kruga lijeve inteligencije zanimljiv bio pokufaj opsefnijega historijskog
prikaza Gupdeve bune iz pera Milana Durmana: Hrvatska scljatka buna 1573, Zagreb
1936, u kojoj je knjizi autor istakao da spravo znalenje toga pokreta i golema pojava
seljackog vode Gupca mofe da se shvati i ispravno ocijeni samo s klasnog seljaékog
stanoviftae. U skladu s takvim pristupom, Durman, medutim, nije dublie objasnio
svoju tezu da su brada Radiéi izgradili svoj seljacki pokret, »koji danas oc{ vodstvom
dr Madcka postizava svoju kulminaciju«, uprave na tradicijama seljadke Ii;unr:. Marksi-
stitka kritika dala je pravovremenu ocjenu toj knjizi. Konstatirajuéi da Durman nije
ispunio ofekivanja, po kojima bi raspolofivi relativno bogat »istorijski marerijale o buni
trebalo »profet jednom teoriskom metodom ako se Zeli doéi do saznanja o uzrocima,
dinamici, istorijskoj uslovljenosti 1 dru¥tvenoj poziciji takvih pokreta«, Veselin Maslefa je
istakao: »Medutim, baf je jedan od glavnih zadataka ovakvog jednog rada trebalo da
bude taj da se utvrde razlike izmedu revolucionarnih pokreta u feudalizmu i seljatkih
pokreta u doba kapitalizma, konkretno na koje tradicije mo¥e danas da se poziva hrvat-
ski seljadki pokrer, i na koje se stvarno poziva, i zabto je sasvim razumljive’, ako je
uopite razumljivo, da iravi kult Matije Gupea pofinju gajiti brada Radidi.« Prema
Masledi, Durmanova je knjiga inale »uglavnom uspela«, ako je »posmatramo samo kao
disto istorifarski rad, bez pretenzija da objasni same dogadaje« (V. Maslefa, Dela, III,
Sarajevo 1956, 328—331).

U Usp. Q. Kerfovani, Izbor &anaka, Beograd 1960, uredio N. Seferovié, 238— 240,

2 1z govora Ivana Pernara na polititkom zboru n Gospiéu, gdje je pozivao na istreblje-
nje komunista (Okbzor, 11. IIT 1936; Proleter, glavno glasilo KPJ, 4—5/1936).

¥ U svom pozdravu rukovodstvu KP Hrvatske, u povodu njena osnivanja, koji je
poslala iz Spanjolske, grupa dobrovoljaca iz Gorskog kotara, uz ostalo, pisala je:
»Potomei Matije Gubca, &uvari slavnih wradicija Seljadke bune, sudionici nepoiolebljive
i odluéne borbe svog naroda za stobodu i demokracijn, svijesni su da i ovdje nastavijaju
njegovo djelo i odluéno smo rijefeni ustrajati u borbi do komalfne i stvarne pobjedele
(Osnivalki kongres Komunistitke partije Hrvatske, Zagreb 1958, 101). O &eti »Matija
Gubec« u 3panjolskoj usp. Na¥i 3panci, bez mj. izd., 1961, 9—10.
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npr. vodstvo HSS-a oznadilo, uz ostalo, 1 kao posljedicu kulturne zaosta-
losti §panjolskog naroda."

Logi¢na je posljedica takvoga pristupa tradiciji seljatke bune bilo ukazi-
vanje na njeno znalenje u povodu osnivanja Komunistitke partije Hrvat-
ske 1937. U jednom od temeljnih dokumenta, objavljenih u povodu toga
znadajnog dogadaja, isticalo se: »Klasna borba ne postoji od juée. Ona
se vodi otkako postoje izrabljivani i izrabljivadi i vodice se dogod se ne
ulini kraj tom zlu, koje tare ne samo radnitku klasu, veé i ostale radne
slojeve. Matija Gubec je podizao broatske kmetove protiv brvatske fen-
dalne gospode, i ak ga ni ’Obzor’ ne moie optuziti, da je bio Jugo—
marksista. On se junalki borio i slavno u toj borbi pao, u ime fovjecnosti
i pravice, protiv feudalnog izrabljivanja i nasilja. Ta je borba bila klasna
borba, borba ugpjetenih 1 izrabljivamh protiv ugnjetala i izrabljivala.
Po mifljenju tadasnjih gospodskih, a i mnogih potonjih hrvatskih histo-
ri¢ara, ta borba hrvatskog seljaitva za ¥ivotr dostojan ¢ovijeka bila je ljaga
1 sramota za hrvatski narod. Medutim svakom istinskom Hrvatu, svakom
pravom narodnom sinu ta je borba svijetla tatka u historiji hrvatskog
naroda.«* U proglasu OSnwaékog kongresa KP Hrvatske hrvatskom na-
rodu Matija Gubec istide se kao »veliki borac za socijalnu pravicu«®

iI

Prisutnost tradicije seljalke bune i kulta Matije Gupca u toku NOB-a i
revolucije na podrudju Hrvatske bila je obiljefena bogatim i raznovrsnim
sadriajem. Od znalajnog proglasa CK KPJ, 25. srpnja 1941, narodima
Tugoslavije, u kojemu se hrvatski narod poziva da se sjeti Matle Gupca,
kao jednog od najvelih svojih heroja »koji su se u protlosti borili za
pravdu i slobodu«,” pa do prvog Titova govora u oslobodenom Zagrebu,
21. svibnja 1945, kada je izrazio svoju sren da mofe Zagreplanima
estitati oslobodenje »na ovom svetom mjestu gdje je nekada poginuo
sia.vni sin hrvatskog naroda Matija Gubec«®® -~ ta se tradicija veoma dina-

miéno ispoljavala. Ve¢ po tome ona je zammljwa tema za istrazivanje.
Trebalo }l)n sustavno i detaljno istrafiti sve moguée manifestacije 1 oblike
ispoljavanja te tradicije u revoluciji, pofevi od isticanja Gupé)eva imena
i bune u brojnim i razliditim proglasima, u razvijenoj $tampi NOP-a,
posebno onoj lokalnoj, na razliditim politickim i drugim zborovima, u
polititkoj nastavi u jedinicama NOV] i politickim organizacijama, u par-
tizanskim Ykolama 1 3kolskim udibenicima, na stranicama »partizanske
literature«, u pjesmama, u prigodnim svedanostima, u slavijenju obijetnica,
u scenskim 1 kazali¥nim predstavama, u recitalima i u mnogim drugim

W Usp. I. Jelid, Komunisti¢ka partija Hrvatske, 177,
5 Osnivadki kongres Komunistitke partije Hrvarske, 111,
1% Tsto, 89.

17 Zbornik dokumenata i podataka o narodnoosiobodilatkom ratu jugoslovenskih naroda
{dalje: Zbornik NOR-a), tom 1, knj. 1, Beograd 1949, 23,

18 J. Broz Tito, Govori i &anci, 1, Zagreb 1959, 264, U svezi sa sudjelovanjem Zago-
raca u NOB-u Tito je govorlo o tradiciji ‘Man;e Gupca v svom govoru U Krapini,
10. svibnja 1952, (Govori i &lanci, VII, Zagreb 1959, 51).
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oblicima 1 momentima. Trebalo bi, takoder, tek istrafiti prostornu pokret-
ljivost urjecaja te tradicije u pojedinim krajevima Hrvatske i na osnovi
toga ocijenit, koji su sve momenti i &inioci utjecali na njen intenzitet.
Koliko se, zapravo, konstantna prisutnost te tradicije temeljila na dota-
da¥njoj ukorijenjenosti u pojedinim podrudjima, npr. u Hrvatskom za-
gorju koje je uvijek isticano kao »kolijevka Matije Gupca«,® a koliko
je ta tradicija na neki nafin unoiena.® Trebalo bi tek usporednom anali-
zom ispitati koliki je stupanj prijemljivosti pojedine podrudje pokazivalo
kod unofenja te tradicije, a koliko je trebalo da se ona unosi radi jalanja
revolucije u pojedinim lokalitetima. Svakako je zanimljiva i odredena
periodizacija u stupnjevanju intenziteta te tradicije, s obzirom na razvoj
revolucije u cjelini, a i u pogledu njena toka u pojedinim podrudjima i
lokalitetima,

Ovom prilikom trebalo bi bar donekle ukazati na ono prvenstveno zna-
enje koje je imala tradicija velike seljacke bune, a to je da se u odredenim
momentima razvoja revolucije ispoljila kao istinska pokretadka sila.
Upravo po tome ona i privladi glavnu paZnju jer je u tome osnovni kri-
terij njena vrednovanja.

U tom pogledu, svakako, treba poéi od toga da je komunistitki pokret,
kao inicijator narodnooslobodiladke borbe jugoslavenskih naroda i narod-
nosti, pa prema tome i hrvatskog naroda, u kvalitetno novoj politi¢koj
situaciji obiljeZenoj okupacijom i podjelom Hrvatske i Jugoslavije, pravo-
dobno i beskompromisno istakao svoj veé prethodno formulirani pristup
tradiciji seljacke bune. Po svojoj revolucionarnoj i klasnoj komponent,
koju je pokret isticao kao bitnu za razumijevanje njenoga pravog smisla,
ta je tradicija u novoj situaciji trebalo od podetka da se jzraZava i kao
konkretna akcija. I upravo tu treba poznavati onaj pravi smisao spoja
primjene revolucionarnog programa komunistickog pokreta i tradicije
Gupéeve bune, koja se, dakako u novom obliku, otkrtiva kao re-
volucionarni &n. S isticanjem slobodarstva Matije Gupca i njegovih
puntara spudivani su apeli i pozivi za pristupanje revoluciji. Komunistitka
ith partija nije upuéivala samo hrvatskom seljaku, nego i radniku i inte-

19 Npr. u Naprijeds, glasile KPH, 8, XII 1943, fanak: Plamen ustanka obuhvatio je
Hrvatsko zagorje (Doﬁumemi historije Komunisti€ke partije Hrvawske, knj. III, sv. 1,
»Naprijed« 1943, Zagreb 1951, 455). Usp. i: Odjeci seljake bune u borbi naroda
Hrvatskog zagoria protiv fadistiékih zavojevada 1941--1945, Skolske novine, 6. 1 1973,
Karakteristidna je bila interpretacija tradicije Gupéeve bune u svezi 5 akeijom oko firenja
NOP-a u Hrvatskom zagorju. U povodu 370. godilnjice seljatke bune u veljadi 1943,
Viesnik je isprifac legendu koja dufe vremena Zivi u narodu o Gupcu: »Potomei Gupe-
vih boraca u Hrvarskom Zagorju priéaju danas da Gubec nije mrtav, nege da se nad
njim i njegovom vojskom sklopila dva brijega; sam Gubec sjedi sa svojim kapetanima
za kamenitim stolom, na kojem su ade pune vina. Gupce se vije brada oko stola, pa
kad {e se devet puta oko njega oviti, tada e se brda oper rastvoriti 1 Gubec ée sa
svojom vojskom ponovo osvanuti.« Viesnik, zatim, zakliué{:je ovim apelom: »Hrvatski
seljaci, napose Guplevo Zagorje danas znade, da je taj &as do¥ao, da se Gupleva brada
po deveti put ovija oko kamenitog stola I da je sada pravi &as za borbu za pravo i
ljudske pravice« (Dokumenti historije Komunistitke partije Hrvatske, knj. II, »Vjesnik«
1941-~1943, Zagreb 1955, 342, &lanazk: Pred 370 godina).

2 Po svoj prilici, tradicijz Matije Gubca i njegove bune mogla je biti manje prisutna u
Dalmaciji, gdje je u radnikom pokretu postojala vidliiva tradicija bune hrvatskih
ulana na delu s Madjom Ivanidem 1510, god. (D. Gizdi, Dalmacija 1941, Prilozi
istoriji narodnooslobodilatke borbe, Zagreb 1959, 13). Tako je u srpnju 1942, od parti-
zanskih grupa na Hvars osnovana Hvarska partizanska deta »Matija Ivanié« (Hrono-
logija oslobodiladke borbe naroda Jugoslavije 1941 —1945, Beograd 1964, 290).
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lektualcu, i ostalim domoljubnim snagama. S apelom i1 pozivom da se
»osvijeste«, da budu »dostojni svojih slavnih predaka — velikog seljatkog
vode Matije Gupca«, obradalo se mobiliziranim vojnicima u oruanim
snagama NDFH da okrenu orufje protiv ustala, nosilaca nacionalne
izdaje.?! Intelektualci-partizani ukazivali su na to da je ustalki reZim
»ukaljao sveto hrvatsko ime« i »pogazio slavne tradicije Matije Gupca i
ostalih puntara«, obralajuéi se hrvatskoj inteligenciji da stupa u redove
NOP-a i ne zadovoljava se pozicijom polititke zavjetrine i pasivnosti™
Istodobno je uslijedilz. i jedna, na svoj nadin, jo§ konkretnija akcija. Na
inicijativu CK KPH oko sredine kolovoza osnovan je u Zumberku, po-
glavito od zagrebadkih proletera i komunista, partizanski odred »Matija
Gubec« od 37 boraca.?® Na poletku listopada 1941. devet slavonskih
komunista na podrudju izmedu Banove Jaruge i Lipika osniva parti-
zansku grupu pod imenom »Matija Gubec«, koja je bila prvi oruZzani
odred u zapadnoj Slavoniji.®® Mjesec dana kasnije od te i partizanskih
grupa na Psunju osniva se Psunjski partizanski odred, koji takoder dobiva
ime Matije Gupca.®® U podetku prosinca iste godine osnovan je Primorsko-
-goranski partizanski odred od cko 330 boraca, u &ijem sastavu je drugi
bataljon nosio ime »>Matija Gubec«.?® Slijedilo je u toku daljnjeg razvoja
NOB-a osnivanje jo$ nekoliko partizanskih jedinica koje su nosile Gupdevo
ime, a vrhunac je, svakako, dinile osnivanje brigade »Matija Gubec«, 12.
prosinca 1943, u Lipovéanima kraj Cazme, koja je brojala oko 650 bo-
raca.?" No, to je veé bila nova etapa u jednom procesu u kojemu je uprave
tradicija Gupdeve bune imala znaajnu ulogu, pa zbog toga treba odva-

t Ty proglasa ¥taba gerilskih odreda za kotar Bosansko Grahovo i okolicu, kolovoza
1941. (Zbornik NOR-a, tom 1V, knj. 1, 56). U proglasu Pokrajinskog komiteta KPJ
za Bosnu i Hercegovinu, u rujnu 1941, narodima BiH, poscbno se apelira na Hrvate
rijefima: »Ne dozvolite da se bace u zaborav najsvietlije tradicije Matije Gupca i
drugih hrvatskih narodnih boraca, koji se boride u prodlosti protiv njemalkih osvajada
1 tladitelja naroda, koji se borife za pravdu i slobodu hrvaiskog naroda« (Isto, 265).

2 Jz Proglasa €lancva Hrvatskog narodnog kazalifra iz Zagreba, koji su u travnju
1942. stigli na oslobodeni teritorij (M. Twekovié | suradnici, Hrvatska lijeva inteligencija
19181945, 1T, Zagreb 1970, 26).

2% Usp.: R. Balat, Zumberak i Pokuplje u narodnooslobodilatko] borbi, Zagreb 1951,
21 i d.; L 3ibl, Zagreb tisuéu devetsto letrdeset prve, Zagreb 1967, 334 i d.

¥ 8§ Liwbljancvi¢, Dokumentl o nastajanju prvog slavonskeg odreda NOB-a2, zbornik:
Hiljadu devetsto &etrdeset [ prva, 153 i d.; P. Gregorié, Narodnooslobodiladki pokret
u zapadnoj Slavoniji, Moslavini i1 Bjelovarskom okrugu 1941. godine, Sl. Brod 1949,
178 1 d.

*% ]. Antonovski, Osnovni podaci o narodnooslobodiladkim partizanskim odredima v
Hrvatskoj u toku narodnooslobodilatkog rata, Veinoeistorijski glasnik (VIG), 6/1961, 136,
* 8. Tintor, Trinaesta primorsko-goranska udarna divizija, Zagreb 1968, 33.

¥ Zborntk NOR-z, tom V, knj. 22, 146. Usp. i Vojna enciklopedija, knj. V, Beograd
1962, 462,

Prema zasad raspolo¥ivim podacima, u Hrvatskaj je bilo jof nekoliko jedinica NOV]
s imenom Matije Gupca. Na Baniji je u sastavi Banijskog NOP odreda 1943. bila
deta »Matija Gubec«. U sastavu Prvog slavonskog NOP odreda (kasnije Posavski NOP
odred) djelovali su deta »Matija Gubecs (1943) i zatim bataljon »Matija Gubece (1944).
U lipnju 1943, u sastavu 6. divizije NOV] osnovan je Litki bactaljon »Matija Gubece,
O tome usp.: 1. Antopapskt_, n. dj., 125 { 157; Hronologija oslobodiladke borbe, 513.
Vierojatno ée se u daljnjim iswrafivanjima pronaéi jo¥ poneka jedinica NOVJ v Hrvat-
skoj koja je u pojedinom vremenskom razmaku nosila ime »Matije Gupcas, tj. do vedih
organizacionih promjena koje su utjecale na dalinju sudbinu te jedinice.
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jati mastanak brigade, jer je ona zapravo bila rezultat stvaranja masovne
osnovice revolucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u &ije temelje su, medu
ostalima, upravo bili uzidani napori i brojne Zrtve i onih prvih hrvatskih
partizana oni su poveli oslobodilatku borbu v malim grupicama pod
1menom Matije Gupca.

Time je zapravo otvoreno pitanje koje po mnogo femu ulazi u osnovna
za razumijevanje rasta revolucije u Hrvatskoj. T'o je pitanje privladenja
u revoluciju hrvatskih seljadkih masa koje su &inile glavninu hrvaskog
naroda. Travanjski rat, a zatim okupaciju i podjelu zemlje te izbijanje
oru¥anog ustanka, hrvatsko je selja¥tvo primilo s vidljivom politi¢kom
ravnodusnodéu, popradenom strahom za fizicku egzistenciju. Osim manjeg
njegova dijela, koji je odmah stvarao podlogu narodnooslobodiladkog
pokreta pod vodstvom Komunistitke partije, te onih malobrojnih skupina
koje su se ispeljavanjem svojih primitivaih politid¢kih strasti i ambicija
upregli u sluzbu ustatkog refima, &stala je milijunska seljacka masa bila
politidki inertna. FHuzije koje su pothranjivane na osnovi uvjerenja o posto-
janju velikoga hrvatskog seljatkog pokreta kao organizirane sile veé su
u vrijeme Banovine Hrvatske nedvojbeno pokazivale veoma opasne simp-
tome rastakanja, a to najuvjerljivije potvrduje &injenica da su se slomom
Kraljevine Jugoslavije 1 same odmah srufile. Najednom gotove nita nije
ostalo od velikog hrvatskog seljafkog pokreta kao organizirane sile. U
sudaru s ratnom sitnacijom on se neminovno motrao i idejno-politidki i
akciono slomiti, a s njim se slomila i onako shvalena tradicija velike
seljadke bune. Seljaftvo koje je samo po sebi ljubomorni éuvar tradicije
moglo je ispoljavati sve vefa pgibanja izmedu tendencije opredjeljivanja
za oslol odﬂgﬁku borbu i revoluciju ili za njeno odlaganje do nekog po-
scbno povoljnog trenutka, koji treba &ekati, a koji je ostajao jedinim upo-
riftem rasutom 1 imobiliziranom vodstvu HSS-2, pa prema tome 1 njegovu
poimanju tradicije seljalkog bunta.

Za komunistiéki se pokret potreba maksimalnog naprezanja u priviadenju
seljatkih masa pojavila kao Zivotna zadaéa, u &jem je uspjefnom ostva-
renju i glavne jamstvo uspjeha revelucije. Suviino je ovom prilikom isti-
cati %o je znalila dobro formulirana i propagirana parola o savezu rad-
nika i seljaka u revoluciji, ali treba reéi da se u tom pogledu ukljuéivanje
tradicije seljatke bune pojavilo kao vidljiva dinamiéna poluga, Trebalo
bi, dakako, tek ispitati, na osnovi temeljitoga i detaljnog utvrdivanja odgo-
varajude faktografske podloge 1 uz primjenu usporedne analize 1 sociologke
metodologije, Eo}om se $irinom i intenzitetom ukljudivala ta tradicija u
‘pojedinim regijama i seoskim strukturama s ciljem razaranja tradicionalne
konzervativne seljatke svijesti, koja se, kao po nekom zakonu, ne miri
s novim, uzburkanijim drudtvenim promjenama. U svakem sluaju napori
Komunistitke partije da se akciono ¥to adekvarnije izrazi tradicija seljad-
kog bunta bili su prilidno ofigledni, Svakako je za njihovo podetno razu-
mijevanje temeljna formulacija $to ju je CK KPH izrazie u svom pozna-
tom proglasu od 5. rujna 1941. upuéenom neposredno Hrvatskoj seljadkoj
stranci, tj. svim njenim organizacijama 1 pristafama: »Braéo! U borbama
u Hrvatskoj 1 Bosni junacki sudjeluju mnogi i mnogi pristade HSS. Broj
njihov raste iz dana u dan. No vrijeme je da svi do jednoga dignete se
u odluénu borbu, vrijeme je da doprinesete svoj dio da se hrvatsko ime
jod jednom osvjetla u historlji dovjelanstva. Komunistitka Vas partija
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poziva da zajedno istjeramo iz nafe zemlje strane okupatore, da svrgnemo
njihovu marionetsku viadu, Komunisti®ka Vam partija u toj borbi bratski
prufa ruku i traZi od Vas da se sjetite svojih svijetlih tradicija Hrvata,
siene velikog Matije Gubca, Radiéeve borbe, borbe mnogih drugih boraca
1 muéenika za slobodu hrvatskog naroda 1 da hrabro podete u boj za oslo-
bodenje hrvatskog naroda i svih naroda Jugoslavije.«*® Ta je tradicija bila
jasno vidljiva u motivaciji osnivanja spomenutih prvih partizanskih grupa
pod imenom Matije Gupca. RaspoloZivi podaci govore da su takvu grupu
zagrebalki proleteri komunisti osnovali ba¥ u Zumberku s ciljem da se
na tom znafajnom podrudju nadomak Zagreba u prvom redu suzhija
propaganda Madekove »politike dekanja«?® Spomenuta slavonska parti-
zanska grupa uzima ime Guplevo, kako govore izvori, upravo zato da
se »ukaZe na razliku izmedu ustatke ’hrvatske’ politike i istinske politike
KPH u korist hrvatskog naroda«,* 2 to znadi da se istakne i bitna razli-
ditost u pristupima poimanju tradicije seljalkog bunta od god 1573. U
politi¢kim direktivama, koje se daju pri vlasku i prolazu partizana kroz
hrvatska sela, istie se da treba pjevati partizanske pjesme, a od njih
»narofito nauditi pjesmu o Matiji Gupcu«® Ta pjesma, koja se iz dana
u dan podela oriti iz grla sve vefeg broja hrvatskih partizana, bila je u
rvom redu intonirana na poticanje tradicionalnoga buntovnog raspolo-
Zenja i masovnoga fizifkog otpora hrvatskog seljaka i $irokih radnih masa
wopée®
Razvoj revolucije nedvojbeno je pokazivao da je poticanje na taj tradi-
cionzalni bunt i otpor postalo znadajnom komponentom u priliéno slofe-
nom procesu ukljudivanja hrvatskog seljadtva u narodnooslobodila&ki
pokret, Duboka nacionalna kriza ukazivala je na sve presudnije znafenje
konkretne akcije seljatva. Njegova sve vea dinamifnost i pokretljivost
u bitkama diljem Hrvawske 1 Jugoslavije, zasnovanim i na zalogu tradi-

2% Zhornik NOR-2, tom V, knj. 1, 63.
@ ), $ibl, n. dj. 333.
w S, Lisbljanovié, Dokumenti o nastajanju, 153. P. Gregorié, koji je bio osnivad te
grupe, iznosi u svojim sjefanjima da je tom prilikom u goveru $to ga je ode¥ao rekao:
»Nz vama je zadatak da razbuktate plamen narodnooslobodiladke borbe u Slavoniji.
To od vas traZi Partija, to traZe porobljeni narodi Jugoslavijes (P. Gregerié, n. dj.,, 179).
! 1z uputa §ta_ba korduna¥kih NOP odreda, od 19. ofujka 1942, »komesarima odreda
o politikim pripremama za akcije u hrvatskim selima« (Zbornik NOR-2, tom V, knj.
30, 121).
32 Pjesma glasi:

Nema seljaka, nema junaka,

Kao §to je bio Gubec Matija.

Nijegova grobu nigdje traga nema,

Ali dub mau Zari srca junalka.

Davno je tome §to si se digo
Protiv gospode, a za slobodu.
Kukom i motikom zapoleta borba
Nastavit se mora, sada je éas.

I ta tvoja crvena, niarena kruna
Daje nam snagn za posljednii boj,
Ustaimo bralo selz | grada

Za sloboda cijelog mjnog naroda.
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cija Gupleve bune, jasno su demantirale ono poznato gledidte vodstva
HSS o golubinjoj éudi i totalnej mirotvornosti hrvatskog seljaka, a koje
je August Kodoti&, jedan od prvaka HSS, listopada 1944, prigodom prije-
laza na oslobodeni teritori) (fa pregovara s vodstvom NOP-a u ime HSS,
izrazio rijeima: »Posebno valja istaknuti da hrvatskom narodu nije po-
znata ovakova oruZana borba kakva je nastala u Narodnooslobodilatkoj
vojscl.«*

Ta komponenta heroizma u tradiciji seljalke bune postala je u razvoju
narodnooslobodilatke borbe u hrvatskim krajevima 1 jedna od glavnih
politickih parola. Ona je osobito bila vidljiva u onim presudnim
momentima, koji su oznafavali medafe u razvojnoj liniji revolucije, pri-
donosedi da se odiglednije spornaje njena uzlaznost 1 ¥irenje kao jedna
od bitnih konstanti revolucije u Frvatskoj. Dajuéi ocjenu postignutog
stupnja revolucije u Hrvatskoj potkraj 1941, tj. na zavrietku jedne etape
koja je bila ispunjena neobitno kompleksnim problemima s obzirom na
politiku okupacionih snaga i vstada u Hrvatskoj te na krize u podizanju
orutane borbe, Vjesnik je, kao glasilo »hrvatske jedinstvene nacionalno-
-oslobodiladke fronte« ukazivao na uzaludnost svib »pokulaja neprijatelja
da slomi nafe hrabre partizane«, isti¢uél posebno da se ti »hrabri sinovi
nafeg naroda, koji danas smjelo 1 fasno nose zastavy Matije Gupea 1 osta-
lih hrvatskih nacionalnih velikana bore, da speru s hrvatskog imena ljagu
koju im nanosi izrod Pavelil«® A oko sredine 1942. godine, dakle na
kraju jedne zaokruZene etape u razvoju revolucije u Hrvatskoj i na po-
¢etku nove, kada se s pravom istile ocjena da je narodnooslobodiladka
borba u osnovi zahvatila sve krajeve Hrvatske, Viesnik je pisac: »Hrvari!
Matija Gubec pokazao nam je kako se treba boriti za slobodu i srecu
naroda. Pali heroji Mirko Oreskovié, Josip Kra$, BoZidar AdZija, Ognjen
Prica, August Cesarec, Josip Vlahovié, Otokar Kerfovani, Anka Butorac
i hiljade najboljih sinova hrvatskog naroda pokazuju nam, da nije umre
duh stubifkog junaka.«¥ Pozivanje, dakle, na herojsku Zrtvu Matije Gupca
imalo je, bez sumnje, dublji smisao, kada se u prijelomnom momentu raz-
voja revolucije v Hrvatsko] ukazivalo na svu bremenitost, lice i nalidje
krvave stvarnosti u kojoj je suludom bratoubilatkom sukobu Hrvata i
Srba, ¥to ga je poticalo ustadtvo i Cetniftvo, sve uspjednije suprotstavljano
borbeno bratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda u revoluciji. »Tradicije
Matije Gubca 1 seljalkih puntara — pisao je Viesnik u kolovozu 1942 —

3 Arhiv Insrituta zz historiju radnikog pokreta Hrvawke, Izvidni odbor HRSS,
Nneregistrirano.

U svom pozonatom é&lanku: »NeSto o nacionalnoj vitalnosti Hrvata u ovom rarue,
objavljenom u dasopisu Nova Jugoslavija, 15. 111 1944, Vladimir Bakari¢ je, uz ostalo,
napisao: »Gledajuéi na drianje Hrvata danas, morali bismo zakljuditi, da je to junatka
nacija puda Zivotne sposobnosti, nacija koja se znala afirmirati v najrelim &asovima,
nacija koja ée se boriti za svoja prava. Junaci se ne radaju, nego stvaraju. Narod
heroj stvara njegova historija i herojska rukovodeéa nacionalna snaga. Hrvatska se
historija u velikom dijelu i sastoji od borbi, od historije juna¥tva i pobuna protiv ugnje-
taa. Momenat je nacionalne ugrofenosti s Hitlerovim porobljavanjem nastupio. HSS
nije mogla i nije ulinila hrvatski narod herojskim i borcem za nacionalni opstanak i
prava. Ona nije bila osnovnom nacionalnom snagom.«

2 Dokumenti historije Komunistitke partije Hrvatske, knj. II, »Vjesnik« 1941—1943,
96, &anak: Narodnooslobodila¥ka borba u Hrvatskoj.

= Isto, 167.
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mnogih i mnogih narodnih mudenika i heroja, duboko su urezane u srcima
naleg naroda 1 svi manevri i pokufaji neprijatelja razbit Ce se o granitnom,
u borbi i u krvi skovanom, jedinstvu na$ih naroda.«* Posebno je u tom
pogledu tradicija hrvatsko-slovenske seljadke bune isticana kao znatajna
poluga u stvaranju »borbenog bratstva hrvatskag i slovenskog narodas,
a 5to je u stvarnosti dolazilo do izraZaja u festim zajedniékim borbama
hrvatskih i slovenskih partizana.® »U ovim se r,eskim danima — pisac
Je dalje Viesnik — u kojima su zajedméke patnje, na uZas nalih neprijatelja,
jo¥ Evrdte zbile nale jedinstvo i jo¥ silnije probudile nadu svijest, probudio
u narodu duh Matije Gupca 1 Pavla Sterca, duh stotina i hiljada narodnih
boraca i muenika palih kroz vjekove, te su nadi narodi jo§ veom svijesti
i voljom za borbu ustali protiv nasilnika. U plamenu tog zajednidkog rata
za oslobodenje rodilo se i izgraduje se novo borbeno bratstvo hrvatskog
1 slovenskog naroda, zasnovano na novim, neoborivim 1 trajuim teme-
ljima.«*® U tome se, dakle, ogledalo isticanje tradicije seljatke bune kao
konkretnog priloga razvoju druftvene i polititke svijesti jugoslavenskih
naroda, koja u ideji bratstva i jedinstva izrasta na novu i vifu razinu u
revoluciji, a nosioci su joj »najsiri slojevi samog naroda«. »Oda:tle je ovo
bratstvo ispunjeno konkretnim Zivotnim sadrfajem i profima ga duboki
fivotni smisao: saznanje narodnih masa da nam je neprijatelj zajednitki
i isti, svijest o neophodnosti zajednidke borbe protiv tog zajedmiékog nepri-
jatelja, svijest o istovetnosti nafih borbenih ciljeva [...].«*

Po svim tim svojim znadajkama blIo je logi¢no i prirodno da se tradicija
velike seljacke bune ispolji kao vaZna komponenta v razumijevanju povi-
jesnog smisla borbe hrvatskog naroda u revoluciji za svoje nacionalno
oslobodenje i nezavisnost. U tom je pogledu kult Matije Gubca vidljivo
do¥ao do izraZaja u toku revolucije. Ukazujuéi na znadenje vjekovne borbe
hrvatskog naroda za slobodu i nezavisnost, u kojoj su izrasli 1 njegovi
najsvjetliji likovi, komunistiki je pokret isticao, kao jednu od svojih
glavnih zadaéa, da je »pravi nasljednik« svih slobodarskih pokreta u toj
povijesti 1 velikih lidnosti koje su im bili pokretadi i nosioci. U tom je
smislju neprestano naglafavanje »slavne tradicije Matije Gupca« postaljo
pravi refren u naporima Komunistitke partije Hrvarske da ¥to brie i
uvjerljivije razotkrije ideolodko-politi¢ku podlogu ustadtva i njegovo isti-
canje Nezavisne Driave Hrvatske kao ostvarenja viekovnih tefnji hrvat-
skog naroda za konaénim oslobodenjem. U tom je pogledu ime Matije
Gupca dobilo mjesto &vrste i neodvojive karike u lancu onih velikih 1ié-
nosti hrvatskog nareda, &iji je doprinos borbi za oslobodenje revolucija
cijenila kao veliku baltinu. Svakako, takva je misao bila najjasnije 1 naj-
potpunije formulirana v znamenitoj Rezoluciji Prvog zasjedanja Zemalj-
skog antifadistitkog vijeéa narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH),
u lipnju 1943. U tom temeljnom dokumentu vthovnoga politi¢kog pred-

89 Isto, 199

7 Usp. S, Sum:}ko, Saradnja narodnooslobedilalkog pokreta Slovenije i Hrvatske u
prvoj godini orufanog ustanka, VIG 3/1970, 163—178. Na pofetku rujna 1942. osno-
vana je slovenska brigada »Man]a Gubcees, ko;a je vodila borbe i u Hrvatskej (Jastre-
barska). Usp. Vojna enciklopedija, knj. V, Beograd 1962, 462,

3 Kao u bilj. 34, 202—203.
3 Isto, 203.
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stavniftva NOP-2 u Hrvatskoj ka¥e se: »Hrvatski se je narod, usprkos
svom dugom robovanju pod Nijemcima, MadZatima i Talijanima, usprkos
svom 22-godi¥njem potladenom poloZaju pod velikostpskom beogradskom
klikom, uvijek boric za svoju slobodu i samostalnost. Ta borba nafla je
svoj sma¥ni izraz u neprekidnom nizu ustanaka i Zilavih polititkih borbi.
Svijetli likovi Matije Gupca, Matije lvania, senjskih uskoka, Pavla Vite-
zoviéa, Iliraca, Fugena Kvaternika, Ante Stardeviéa, Frana Supila, brace
Radiéa i mnogih drugih hrvatskih rodoljuba povijesni su izraz neprekidne
borbe hrvatskog naroda za slobodu. Te vjekovne tefnje hrvatskog naroda
za slobodom nisu se sve do danas ostvarile, pored ostalog, 1 zbog toga,
ito je u svim momentima u Hrvatsko] prevladao utjecaj ljudi, koji nisu
imali ni¥ta zajednitko s interesima hrvatskog naroda, nego su naprotiv
stajali u sluzbi tudina.«®

Kada je rijed o izvojevanju suvereniteta hrvatskog naroda u oslobodilaé-
kom ratu i revoluciji, hrvatski je pjesnik Vladimir Nazor, moZda najjedno-
stavnije ali i najjasnije istakao znalenje tradicije Gupdeve bune i li¢nost
u videstoljetnoj borbi za oslobodenje. U svojoj poznatoj »Poruci Hrva-
tima«, na pofetku lipnja 1943, kada im se obrada kao buduéi predsjednik
ZAVNQOH-a, s pozivom na ¥to veée ukljuéivanje u narodnooslobodiladki
pokret, Nazor je isticao: »Negdje vel rekoh, da je ovo prvi put, $wo se,
nakon Petra Svatiéa, u dugim vjekovnim patnjama, Hrvati sami bore
za svoju ast, za rodnu grudu, za svoja prava kao ljudi. Energija i izmu-
dene kostl hrvatskih vojnika u prisilnoj sluzbi raznih tudinaca (ponajvise
Habsburgovaca) rasuse se — jalove po njih — i po dalekim zemljama.
Feudalci Zrinski 1 Frankopani, generali Jeladiéi i Borojeviéi, iako neki
od njih dofekale ne samo neharnost, nego 1 krvnitku sjekiru sa sirane
njihovih gospodara, nisu predstavnici distoga hrvatskog otpora 1 nepri-
gulljive le¥nje stare hrvatske du¥e za davnom slobodom; dak i senjski
uskoci bijahu u vezi, pa i u sluzbi habsburikih nadvojvoda. Dva su hrvat-
ska Zagorca, dva kajkavca, u kojik je ta duda &ista i puna usplamtjela:
Gubec i Tito — prvi uz svoje seljake Zeljne pravednosti, a drugi uz rodo-
ljube iz sviju sela i gradova poga¥ene nam domovine, sviju narodnosti,
plemena, narjedja i vjera, uz tako zvane partizane. I u Titovoj borbi za
slobodu — kao razlidite gromade leda na istome suncu — rastapaju se sve
dosadadnje krutosti izmedu posvadene brale, i§¢ezavaju osamljeni ledenjaci,
da sve potede dalje u firoku plodonosnu rijeku.«4!

40 Zemaljsko antifalisti¢ko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske, zbornik dokumenata
1943, Zagrebh 1964, 215,

Karakeeristidno je bilo isticanje tradicije Matije Gupea u svezi s ocjenom stupnja raz-
voja revolucije u Hrvatskoj, $to ju je na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, potkraj stu-
denoga 1943. u Jajeu, dao u svom govoru Pavle Gregorié: »U Lici, Baniji 1 Dalmaciji
spontano se rasplamsao ustanak Srba kao odgovor na zvjerski teror Nijemaca, ustada
i Italijana. Ali, ﬁrvatski natod jo¥ se nije bio probudio i izgledalo je da je na &as zaspao
duh Matije Gupca u hrvatskom narodu. I zaista, s jedne strane, fadisti¢ki neprijatelji
htjeli su da ugude taj duh, a s druge strane, tzv. vode htjele su da ga uspavaju. Duh
Matije Gupca zaista je drijemao, ali nije zaspao. Prije godinu dana mi nismo mogli
re¢i da se sav hrvawki narod digao — ali danas mi, Hrvati, mofemo s ponosom da
kaZemo da je, osim u Lici, osim u Baniji, &itav dio Hrvaiske, Slavonija i Podravina
u ustankus« (Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, Zagreb 1963, 147).

4 V., Nazor, Govori 1 Hanci, Zagreb 1946, 18—19.
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Prema tome, iz tradicije velike seljatke bune revolucija je crpila najzdra-
vije sokove za svoju pobjedu, u kojoj ée se ta tradicija upravo po tome
i otkriti kao preobrafena stvarnost. Prema rije¢ima Mije Mirkoviéa, $to
ih je napisao u veljadi 1946, u povodu prve obljetnice Gupceve bune v
oslobodenoj domovini, ona je kao »glayni ptimjer potomstvu i narodu,
glavno nasljedstvo ostvareno buduéim pokoljenjima« ostavila upravo to
»da se mu? ne samo mora boriti s gospodarom nego se moZe i boriti protiv
gospode, te konaéno izvojevati pobjedu nad svim tladiteljima i nad svom
nenarodnom gospodom svjetovnom i crkvenom. Borba je imala svoj te-
meljni smisao u osjelaju scljaka: da je narod ono $to je njegova vedina,
a ne njegova manjina. Tako nas tradicija hrvatsko-seljatke bune — kaZe
Mirkovi¢ — vodi do logi¢nog zakljutka o pravu suvereniteta vedine na-
roda, o suverenom narodu. Ta misao nije mogla biti u seljafkoj buni tako
redena ili tako napisana, seljaci su je ipak, svojim nadinom ispisali krvlju.
I tim putem ona je postala ne samo ideja vodilja hrvatskog seljastva na
putu njegova oslobodenja, nego je danas i ostvarena u Cvrstom savezn
s radnicima«,

U tome bi trebalo poznavati pravi smisac tradicije velike seljatke bune
1573. u jugoslavenskoj revoluciji. Ona je prestala da ima &isto subjektivi-
stitki znadaj i znadenje. Revolucija je wéinila da postane naia tradicija,

SUMMARY

The main subject of this article is dealing ith is the studying of a question: what
turned the tradition of the Great Croatian and Slovenian Peasant Uprising of 1573
to become = kind of historical reality during the Yugoslav revolution of 1941—1945
(the tendency was very strong on the territory of Croatia). Many an example points
to the fact that the revolotion, a very complex historical process in itself, was including
and continuing the tradition of the great peasant upheaval, offering it thus the possibility
to reappear under completely different historical circumstances as a well defined
historical act; that again leads to a conclusion that one ancient history event, though
still a living legend of a rather subjective character, got a coat of a new aspect, that of
historical objectivity, at a quite different and new momentum.

Should one open a discussion with the fact that the component of traditiopalism of
the peasant uprising was clearly interwoven in the structure of the activities of the
Communist Party of Yugoslavia (CPY) in the days of rising to arms against German
and Italian occuplers and their home allies, in Summer 1941, one should stress immedia-
tely that it had not been only the result of the moment, but more the logical con-
sequence of thar-time Loe of development of the communist movement. The pre-war
development of the political idea inside the structure of the communist movement

2 M, Mirkovié, O godi¥njici hrvatske seljadke bune, Vjesnik, 16. 11 1946.
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strongly attracted and, in a way, amached to itself the ideological tradition of the
peasant uprising, though the basis of the theoretical development of the idea lay on the
ever clearer and more concrete defining of the historical duty of the prolerariat inside
the existing social structure. For, the peasant uprising represented an example of histo-
rical un-conditional requiring of the association: Croatian peasantry — Croatian
working class, in order to reach the final, goals, thus considered the upheaval could be
given the name of social revolution as well. The tradition manifested itself in the
national liberation struggle and revolution in Croatia from 1941 to 1945 as a visible
moving power, mass-attracting Croatian peasants to the side of CPY and revolution.
One of the main political speeches (almost a slogan) was, in order to help the revo-
Iution on Croatian territories, drawing forward and giving light to the component of
heroism and mass-upheaval characteristics of the traditional peasant uprising. The idea
was always clearly standing out at those fatuous moment which were marked as the
boundary-stones in the line of development of the revolution, helping to recognize its
very up-coming and widening influence as a viral constant of the revolution in Croatia
irself.



