NADEZDA JOVANOVIC

O jednom nenaudnom metodu

Povodom monografije dra Hrvoja Matkovida — Svetozar Pribilevid
i Samostalna demokratska stranka do festojanuarske diktature

Monografija dra H. Matkoviéa (izdaval Institut za hrvatsku povijest Sveudilifta
v Zagrebu) izazvala je interes istorilara koji se bave izufavanjem meduratne
istorije stare Jugosiavije, wo pre §to dosadainji rezultati istrafivanja ovog perioda
prufaju moguénost za izvesno krititko misljenje.

Na 248 ¥tampanih stranica tekst je rasporeden na uvoed, tri glave, zakljufak,
kratki spisak literature i registar imena. Dobar deo monografije obuhvata period
u kome su Svetozar PribileviC 1 njegova grupa istomilljenika delovali u sastavu
Demokratske stranke: pitanje organizacije, socijalna struktura flanstva, ideolo-
gija (str. 15-138); drugl odeljak posveden je saradnji SDS s radikalima (str.
181—214), 2 najmanji je posvelen razmatranju delatnosti stranke i njenog vode
u vreme stvaranja Seljalke demokratske koalicije do uspostavljanja diktatorskog
reZima (str. 214 —248).

Iduéi nekim redom, zadrZfali bismo se najpre na naudnom metodu. Autor je sebi
postavio cilj da »na osnovi proufavanja izvorne grade i krititkog provjeravanja
oskudnih podataka u postojedoj literaturic prikaZe »postanak, razvej i djelo-
vanje« Samostalne demokratske stranke, da »%t0 tolnije« odredi njeno mesto
u meduratnoj istoriji. Osvréudi se na struénu stranu svog pristupa temi, on
najavljuje »maksithalno udovoljenje« svim specifiénim zzhtevima, u koje nabraja
»kritidki pristup i valorizaciju izvorne grade« da bi utvrdio »odnos pisane i
izgovorene redi 1 stvarne politicke akcije«, »pravilnu ocenu ople situacije« radi
»razludivanja agitaciono-propagandnih istupa od konkretnih pothvata i stvarnih
rezultata te akcije«.

Prema tome, odekivali smo da éemo u monografiji naéi kritiéki pristup i ocene,
dublju 1 svestramiju analizu v izlaganju dosad nepoznatth momenata i iz delat-
nosti Samostalne demokratske stranke (u daljem tekstu: SDS) i njenog vode
Sv. Pribifevica.

Sadr?aj knjige, medutim, i metod koriSenja izvorne grade i literature pokazujy
da se autor nije pridrfavao najavljenoga kritikog pristupa.

Pre svega, autoru mofemo zameriti $to nije iskoristio sve moguénosti u prona-
laZenju novih arhivskih materijala i u domadim arhivima i w istrafivanju
dostupnim stranim arhivima. U zbirci Vojislava Jovanovifa u Arhivi Driavnog
sekretarijata za inostrane poslove, koja je viSe poznara kao fond dvorskih hartija,
nalazi se niz veoma vainih dokumenzta koji se odnose na Sv. Pribideviéa i
SDS, unutrainje odnose u Seljalko-demokratskoj koaliciji i njenu delatnost pre
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6. T 1929, Najva¥niji dokumenti te zbirke veé su iskoridéeni u monografijama
dra Branislava Gligorijeviéa 1 dra Todora Stojkova. Uz 1o, autoru mora biti
poznate da se u Cehoslovadkim arhivima nalaze materijali neposredno vezani
za delatnost Pribidevida, Veleslava Vildera i drugik pristalica SDS, $to se vidi
iz opseZne prepiske tih stranafkih voda sa fehoslovalkim javnim, naudnim i
kulturnim radnicima. I u objavljenim zbirkama dokumenata inostrane grade
{(na primer, italijanska), autor bi nalao dosta materijala korisnog za njegovu
temu. Osim toga, nisu dovoljno iskoriiéene Stenografske beletke Narodne skup-
$tine Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca (v monografiji se taj izvor navodi
svega osam puta), usled fega je zktivmost SDS u parlamentu ostala u suitini
neosvetljena, mada je u predgovoru autor najavio pracenje i te aktivnosti.

Osnovni je izvor za prikaz delatnosti Svetozara Pribiceviéa 1 SDS zagrebadldi
organ te stranke Rijef. Drugi stranalki organi (beogradska Reé, Panfevac) i
znadajniji dnevni listovi {(Politika, Odjek, Slobodni dom i dr.) slufe samo kao
dopuna. Radi ilustracije, naveiéemo neke brojke. List Rije¢ kao izvor navodi
se u monografiji 430 puta, a ceo rad sadr?i 862 napomene. Beogradska Rel se
navodi 53 puta, Slobodni dom 7 puta. Samo za period samostalnog delovanja
SDS kao posebne stranke, tj. otprilike od aprila 1924, do 6. T 1929. {na 128
stranica teksta) Rije¢ s kao izvor navodi &ak 239 puta od ukupno 385 napo-
mena. Preveliko poverenje u zagrebalki organ SDS dovelo je autora do po-
gre¥nih navoda, jer se nije koristio postojeéom dokumentacijom. Radi ilustracije
nave¥lemo samo jedan primer. Na sttanici 146. autor tvrdi da je Sv. Pribifevié
mandatary za sastav vlade Marku Trifkoviéu u maju 1924. postavio zahteve
za ulazak samostalaca u vladu (kao izver se nmavodi Rijefs od 12. V 1924).
Prema istrafivanjima dra Branislava Gligorijeviéa, koji se koristio arhivskim
dokumentom iz zbirke V. Jovanoviéa u Arhiva DSIP-a, uslovi koje dr Matkovié
pripisuje Pribileviéu, izdiktirao je kralj Aleksandar.t

manja ostala je i studija dra Todora Stojkova »Opozicija u vreme festojanuarske
diktature 1929—1935« (Beograd 1969), u kojoj su dva poglavlja II glave
posvelena periodu neposrednih priprema za wspostavljanje kraljeve diktature.
Polto se autor poziva na &lanak dra Bogdana Krizmana?, normalno bi bilo da
ukaZe i na postojanje rada dra Stojkova »O spoljnopolitifkoj aktivnosti vodstva
Seljatko-demokratske oalicije uodi Sestojanuarske diktature«.?

Prirodno da je Matkovié bio upulen na radove dra Branislava Gligorijeviéa,
i to kako na njegovu monografijut, tako i na ostale studije { lanke, koje spo-
minje u spisku literature.

1 Demokratska stranka i politi¢ki odnosi v Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd
1970, str. 374. DASIP, Dvor, 24, Kraljeva zabeledka.

2 Trungbic’eva misija u inozemsivu uodi proglafenja Yestojanuarske diktature. HP, VIII,
1962, br. 3.

8 Zbornik radova, Istorija XX weka, knj. TX, Beograd 1968.

4 Demokratska stranka i politiki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beo-
grad 1970,

8 O pitanju ulaska predstavnika HRSS u Davidovifevu vladu 1924. i o krizi i padu te
vlade, Istorija XX veka, knj. VII, Beograd 1965; Organizacija jugoslovenskih naciona-
lista (ORJUNA), Istorija XX veka, knj. V, Beograd 1963; O poku¥zju da se oktroife
tzv. privremeni ustav Kraljevine SHS 1919, ]uicoslovenski istorijski &asopis, br. 3-4,
Beograd 1966; Polititka previranja u Demokratsko] stranci na pitanju taktike prema
Hirvarskom bloku u drugej polovini 1922, Istorija X veka, knj. VIiI, Beograd 1946.
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U osvrtu na literaturu autor svrstava monografiju dra Gligorijeviéa u red drugih
radova snovijeg viemenae, dije je zajednike obeleZje to ¥to su »radeni na
temelju dosada nepoznate ili neupotrebljene izvorne grade i s potpuno suvre-
menim povijesnim pristupom« (str. 4—5). Po njemu, u Gligorijeviéevoj mono-
grafifi snalaze se 1 mnogi podaci i ocjene polititke djelatnosti Svevozara Pribi-
fevita i Samostalne demokratske stranke«. Medutim, droge radove dra Gligo-
rijevia Matkovié ne spominje, mada se u njima mogu nadi ne samo mnogi
podaci, analize, ocene stavova i postupaka Sv. Pribidevida i njegove grupe u
Demokratskoj stranci, nego je prikazan i proces previranja u vodstvu te stranke,
uzroci odvajanja Pribiéevieve grupe i osnivanja posebne stranke.

Ocenivéi monografiju dra Gligorijeviéa kao korisnu »pri znanstveno] obradi«
politicke delatnosti Pribiéevia 1 SDS, dr Matkovié poziva se na nju svega pet
puta, i to kada govori o prihvatanjn Zakona o zaltiti driave (str. 124 i 125),
Na rad o politi¢kim previranjima u Demokratskoj stranci i pitanju odnosa prema
Hrvatskom bloku® poziva se dva puta, na rad o pitanju ulaska predstavnika
HRSS u Davidovidevu vladu? ¥est puta, na rad o ORJUN-# devet puta itd.
Matkovié¢ namerno skriva to da je ceo problem o stvaranju Demokratske stranke
i njenom delovanju osvetljen u monografiji dra Gligorijeviéa u glavama I—V,
O tome govori na stranicama 15, 116--135, kao da pre njega niko ni%ta nije
pisao.

Kako to &ni? Tako $to se ne poziva na Gligorijevidevu monografiju i druge
studije, a obilno se njima korist, i to kake podacima i 1zvorima, tako 1 poje-
dinim ocenama, ne libeéi se da prenese n svoju monografiju 1 &tave delove teksta.
To se odnosi na sadr¥aj dobrog dela knjige, u kome se preprifavaju veé poznate
dinjenice sa malim odstupanjima. Pre nego $:0 predemo na dokaz ovih natih
konstatacija, ukazademo na to da se Matkovié obilno koristi nekim radovima
(cbavezno se na njih poziva) koji nemaju karakter nauénog istraZivanja, veé
pre spadaju u red politiéke publicistike i opStih pregleda. To se odnosi pre svega
na knjige Josipa Horvata i Rudolfa Horvata. Na dela J. Horvata »Politicka
povijest Hrvatske 1918—1929« 1 »Stranke kod Hrvata i njihove ideologije«
autor se poziva 16 puta, na knjigu R. Horvata »Hrvatska na mudili$tu« (Zagreb
1942) poziva se &ak jedanaest puta. U kakvim se sluajevima ta za autora prvo-
razredna literatura koristi, pokazademo na sledeéim primerima:

Kominike sa konferencije na Ilid%i daje po knjizi J. Horvata »Politicka povi-
jest Hrvatske 1918 —1929« (Zagreb 1935), mada je bio objavijen u &lanku D.
Arandelovita »Hrvatski problem« (»Novi Zivot«, br. 5 — 1922). Ista knjiga
poslufila je autoru kao izvor kada raspravlja o demokrarsko-socijalistitkoj viadi
iu vezi s tim govorl o oskudici Zivotnih namirnica, o 3trajkovima radnika, o
radikalizaciji siromalnih i srednjih slojeva (str. 50}, po njoj daje tekst Protieve
ostavke (str. 45, nap. 152), mada postoji arhivska dokumentacija (DA SIP),
a ona je bila objavljena i uw kampi (vidi Samowprava, od 3. VIII 1919); po
isto] knjizi daje saopitenje Narodnog kluba od 6. VIII 1919. (str. 46, nap. 154),
koje je bilo objavljeno w Hrvatx 7. VIII 1919; kao izvor za sastav prve Davi-
dovideve vlade rakode uzima knjigu J. Horvata (str. 47, nap. 159), mada su

8 Politifka previranja u Demokratskoj stranci na pitanju taktike prema Hrvaeskom
bloku u drugoj pelovini 1922.

7 O]pécanju ulaska predstavaika HRSS u Davidovidevu vladu 1924, i o krizi i padu
te viade.

8 Organizacija jugoslovenskih nacionalista (ORJUNA).
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kao izvor najverodostojnije SluZbene novine. U Arhivi DSIP postoji dokumenta-
cija o pregovorima vodenim sa uhapfenim Stjepanom Radidem 1925. godine,
ali se autor poziva opet na navedenu knjigu J. Horvata (str. 182, nap. 627). Isto
tako i za Radidev odgover na ponudu Ace Stanojevita da ude u njegovu vladu
{str. 224, nap. 791), i za Saopltenje kraljeve kancelarije od 5. 1 1929. (str. 242,
nap. 861), mada su i odgovor Radiéa i Saopitenje bili objavljeni u svim va¥nijim
dnevnim listovima toga vremena. Na rad J. Horvata »Hrvatska politika u
svetskom ratu« {Spomen-knjiga Obzora, 1935) autor se poziva kao na izvor,
navodeéi izjavu bana Hrvatske Ivana Palafeka od januara 1919, mada je ta
izjava izasla uw Obzoru 24. 1 1919. i u Jugoslovenskom listu 26. 1 1919. Ista
knjiga J. Horvata glavni je izvor za sastav prve jugoslovenske vlade (str. 32,
nap. 93), za mere Pribideviéa kao ministra unutraénjih dela 1919. (str. 33, nap,
96 i 97), za polozaj Pribideviéa kod radikala (str. 35, nap. 110) itd,

Na knjigu Rudolfa Horvata »Hrvatsska na muliliftu« autor se poziva kada
navodi Radilev &lanak »Treba se ozbiljno zamisliti« (str, 177—178, nap. 603
i 604), mada sam pide da je taj &lanak izalao u futarnjem listu. Isti je izvor
poslufio za problem o vezama izmedu Radiéa i kralja posle hapfenja 1924,
(str. 178, nap. 608), za raspravu o ubiranju poreza (str. 215, nap. 756), mada
za sve te podatke postoje verodostoiniji izvori.

Sada se vrafamo na ranije iznete konstatacije o kori¥éenju, prenzimanju i pre-
pisivanju grade, ocena, dinjenica iz radova dra Branislava Gligorijevia. Poslu-
Yidemo se pri tome metodom uporedivanja. Obratitemo painju najpre na
keoriiéenje izvora. U Matkovidevoj monografiji naveden je niz dokumenata, koji
su veé koriféeni. Najlelle se to prikriva tako fto se kao izvor citira Rijed, a
da se ne spomene da je dokument (rezolucija ili zakljuéci Demokratske stranke)
veé kori¥ten. Ali ima i drugih primera, od kojih femo neke navesti.

U monografiji Gligorijeviéa kao izvor koridéeni su dokumenti, literatura ili
Zanci, novine koji se za iste dogadaje, finjenice ili problem navode kao izvor
i kod Matkoviéa:

GLIGORI[EVIC MaTkovIé
Telegram Sv. Pribidevida Zemaljskoi Isti telegram se navodi pe istom
vladi u Sarajevo povodom Sarajev- arhivskom dokumentu na str. 37.
skog zbora zakazanog za 27. T 1919,
na str. 40—41.
Rad K. Bastajia je izvor za navo- Vidi isto na str. 37.

denje imena osnivada Jugoslovenske
demokratske lige na str. 32—35,

Citat iz dnevnika Matka Laginje o Vidi isti citat iz istog izvora na str.
odnosima izmedu Narodnog kluba i 45— 46, '

Ljube Davidoviéa na str. 103, nap.

110,

Pisme T. Tomljenoviéa Lj. Davido- Isti izvor za isti dogadaj na str. 56.

viéu od 2. XII 1921. o tajnom gla-
sanju u Demokratskom klubu na str.
259—260, nap. 32.
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Clanak Pavla And¥elida kao izvor
navodi se na str. 174—175, nap. 29
u radu o previranjima u Demokrat-
skoj stranci.

Pismo T. Tomljenoviéa B. Marko-
vidu od 15. VI 1922. u navedenom
radu Gligorijevia na str. 175—176,
nap. 33.

Izlaganje govora T. Tomljencvida na
konferenciji u Ilid#i kod Gligorijevi-
¢a u radu »O previranjima ...« dato
je po Zapisniku te konferencije iz
Arhiva Srpske akademije nauka (str.
182).

U monografiji razgovor s BalugdZi-
¢em na osnovu Politike od 17. V
1924, (str, 376, nap. 80).

Uslovi opozicije i izvor na sir. 375,
nap. 75 i 76.

Pafilevo pismo Davidovifu od no-
vembra 1924. navodi se po Politici
1 Demokratiji od 7. X1 1924, u radu
o ulasku predstavnika FRSS u Da-
vidovilevu vladu (str. 400, nap. 138),

Taj ¢lanak za isti problem vidi na
str. 57.

Isti dokumenat za isti dogadaj na str.
58 poziva se na arhivski dokumenat.

Vidi isto na str. 59.

Vidi str. 148.

Vidi str. 147.

Isti izvori su navedeni, kao i pismo
na str. 162.

Jot je drastifnije preuzimanje delova tekstova iz Gligorijeviéevih radova i pre-
zentovanje kao svojih. Ima 1 ocena i podataka koji su jednostavno gotovo od

redi do refi prepisani.

Nave$éemo karazkteristiéne primere.

»Svetozar Pribilevi¢ je napadao Da-
vidovita ¥to je svojim sudjelovanjem
na Kongresu intelektualaca obarao
politikn stranke koju je sam ranije
zastupao 1 $to je rufio rezim koji veé
etiri godine vode eksponirani demo-
kratski prvaci [. ..] Pribilevié smatra
da je Ljuba Davidovi¢ natofito ite-
tio polititkom praven stranke u
Hrvatskoj, gdie se stvara uvjerenje
da predsjednik Demokratske stranke,
i s njim veliki dio te stranke, osuduje
njen rad u tim Krajevima. Politika
Hrvatskog bloka do sada se uspjeino

»Pribifevié je oftro napadac Davido-
vila zametajuéi mu da je svojim
uleféem na kongresn ifao na rufenje
refima i one polititke stranke, &iji
je nosilac i sam do tada bio; da je
narofito $tetio politickom pravcu
stranke v Hrvatskoj, jer se, po re-
¢ima Pribileviéa, stvara uverenje »da
predsednik demokratske stranke 1 bar
veliki deo stranke osuduje na¥ rad,
nasu politiku i nafu borbu u tamos-
njim krajevima« [...] »Separatistié-
ka« politkka HB, po refima Pribi-
devita, je dotada uspefno suzbijena
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suzbijala samo &vrstom driavnom
politikom, a da bi se Hrvatski blok
rufio, potrebna je jof Evriéa driavma
politika i sabiranje svih snaga da se
obrani u cijelosti stanje stvoreno
Vidovdanskim wustavom. Pribidevié
brani unitarizam 1 smatra da on is-
kljuluje bilo kakav sporazum [...]
S obzirom na to da sudjelovanje Da-
vidoviéa na Zagrebalkom kongresn
znadl novu orijentaciju seranke, po-
trebne je tu akciju suzbitl, 4 to mo-
raju uwliniti glavni stranadki forumi
[. ..] Ljuba Davidovié je dokazivao
da njegova akcija nije u suprotnosti
s dosadainjom politikom i progra-
motn stranke i da se njegovo sudje-
lovanje na Kongresu u Zagrebu ne
protivi odlukama Glavnog odbora«
(str. 62—63).

[..] »dok je Ljuba Davidovié sa
svojim istomitljenicima  pokazivao
sklonost za ublaZavanje centralizma
i za ustavne promene kako bi se mo-
gao postiél sporazum & opozicionim
snagama u Hrvatskoj [. . .J« (str. 55).

U wvreme prebivanja Davidoviéa u
Zagrebu u drugoj polovini aprila »U
razgovorima s Ljubom Davidoviéem
tribunadi su ga informirali o tefkom
i neodrifivom stanju u Hrvatskoj.
Polto je uotio da su Davidovilev pur
i cijela akcija upereni protiv njega,
Pribidevi¢ je takoder doputovao u
Zagreb da bi tu akciju onemoguéio«
(ser. 57).

»Da bi sprijefio osipanje stranke,
Ljuba Davidovié daje direktivu za
akciju “stednje linije’ kojim bi se ispi-

126

»&vrstom dr¥avnom politikome, kojof
treba zahvaliti $to je HB u »raspa-
danju«; da bi se HB rufic potrebna
je »jof &vr¥la« drfavna polivka;
stoga treba sabrati sve snage »da se
odbrani u celosti stanje stvoreno Vi-
dovdanskim ustavomc«.

Stojedi na pozicijama integralnog ju-
goslovenstva i unitarizma, Pribilevié
odludno pobija miszo o »sporazumus
[...] Davidoviéevo pristajanje uz ak-
ciju kongresa znadi po mifljenju Pri-
bi¢eviéa povu orijentaciju DS koja
se mora od glavnih stranackih foru-
ma suzbiti 1 onemoguéiti [. ..] Davi-
dovié se samo trudio da dokaZe da
njegova nova akcija nije u suprot-
nosti sa dosada$njom politikom i pro-
gramom stranke i da se njegovo uel-
¢e na Zagrebalkom kongresu [...]
nije protivilo odluei Glavnog od-
bora« (str. 203—204),

»Grupa demokrata na &jem je Zelu
bio $ef stranke Davidovi¢ trafila je
moguénost da se izvesnim koncesija-
ma u pogledu ublaZavanja krutog
centralistitkog sistema, naglafavajuéi
fak 1 moguénost revizije Ustava,
dode do sporazuma s hrvatskom opo-
zicijom« (Politi¢ka previranja...,
str. 165).

Da je Davidovié¢ u Zagrebu 20. 1 21.
aprila vodio razgovore s tribunalima,
koji su ga »informisali o veoma tel-
kom polofaju u Hrvatskoj, istakavii
da je takvo stanje ‘neodriivo’« [...]
Dalje pife: »Znaajno je napomenuti
da je Pribidevié uofivii da je cela
akcija uperena protiv njega 1 sam
doputovao u Zagreb i nastojao da
kod svojih pristalica osujeti Davido-
viéeve namere« (Polititka previra-
nja..., str. 174),

»Tako se pred Davidoviem ponovo
postavilo pitanje osipanja stranke i
gubljenja pristalica. Da bi se tome



tao teren za suradnju s umjerenijim
gradanskim grupama u Hrvaskom
bloku. Davidovié vrlo oprezno pri-
lazi novej polititkoj akeiji 1 nastoji
odrZati jedinstvo stranke dok se ne
utvrdi suradnja s Hrvatskim blokom
1 udalje radikali s vlasti« (str. 58).

O istupanju Tomljenoviéa na konfe-
renciji u IlidZzi 20, VI 1922, »Po
njegovom mifljenju, drfanje srpskog
naroda od samog poletka bile je
‘pobedniéko’, fime je Hrvatima na-
metnut defenzivan stav. K tome je
pridofla jzrazita antihrvatska poli-
tika Stba prefana, koja je udinila da
su se ti odnosi jof vife zatrovali i da
se medu Hrvatima ukorijeni uvjere-
nje da takvu politiku hode svi Srbi.
Iz toga se izrodic naciomalni spor,
koji je u isto vrijeme i drfavni spor.
Vjera u monarhiju i jugoslavenstvo
sve vife slabi. T dok hrvatski seljaci
misle na obranu od Srba, kod hrvat-
ske inteligencije mo¥e se zapaziti Ze-
lja za sporazumijevanjem. Tomljeno-
vié je istakaoc da 1 Hrvatski blok
hole sporazum ako bi njime dobio
minimum svojih zahtjeva, tj. samo-
stalnost Hrvawske drZfavno-pravne
prirode u bilo kojoj formi« (str. 59).

Povodom sukoba izmedu Pribifeviéa
i Davidoviéa septembra 1922.

»Pribidevié je &ak zaprijetio ostav-
kom u vladi i u Glaviom odboru

stalo na put, da bi ojafao svoje pozi-
cije, Davidovié daje direkviva da
grupa intelektualaca zapolne akciju
na tzv. “srednjoj liniji’, kojom bi se
ispitao tiren za saradnju s umerenijim
gradanskim grupama 1w HB.« Dalje
produZuje: »Davidovié je veoma
oprezno prilazio na terem nove po-
litike akcije, gledajuéi da se odrii
jedinstvo stranke sve dotle, dok ne
bude izvesna nova polititka kombi-
nacija koja bi se ostvarila saradnjom
s politi¢kim grupama iz HB, a koja
bi mogla da poslu¥i za eliminisanje
Radikzlne stranke s vlasti« (Poli-
ticka previranja..., str. 176).

»Po njemu, dr¥fanje srpskog naroda
od samog poletka bilo je »pobed-
nitko«, ¢ime je Hrvarima nametout
defanzivan stav [...] Izrazito anti-
hrvatska politika Srba prelana (Pri-
bievieve grupe) ulinila je da su se
ti odnosi joi vife zatrovali i prido-
nela je da se kod Hrvata ukoerenilo
uverenje da takvu politiku hole
uopite Srbi, iz fega se rodio "nacio-
nalni spor’ koji je u isto vreme i
’driavni spor’.« Dalje pife: »HB u
takvoj situaciji veoma slofan i jak u
svom stave da se ne da projafiti od
Srba’ imajuéi podr¥ku u Hrvatskom
seljaku koji misli na ‘obrambu’ od
Srba. Stav hrvatske inteligencije nije
takav, kod nje se moZe opaziti Zelja
za sporazumevanjem i ona tra¥i ’da
s¢ nedto preduzima’, ali odekuje da
tu akeiju pokrenu Srbijanci.« I dalje:
Tomijenovié je istakao da HB hole
sporazum ako njime dobije minimum
svojih zahteva, tj. samostalnost Hr-
vatske drfavno-pravne prirode bilo
u kojoj formi da se sprovede (Poli-
titka previranja..., str. 182),

»Pribilevié je zapretio da ée podnet
ostavku u vladi i Glavnom odbora
stranke ako Davidovié i drugi posla-
nici stranke prisustvujn Zagrebadkom
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stranke ako Davidovié 1 drugi posla-
nici stranke prisustvuju Zagrebalkom
kongresu. Pribideviéa su podrzali G.
-Zerjav, K. Timotijevié¢ i E. Lukinié.
Demokratski ministri su &ak izjavili
da im je nemoguée predstavljati u
vladi stranku &ji élanovi u Nedelj-
nom glasniku napadaju svoje mini-
stre i nazivaju ih ’silnicima’s (str.
60).

»Predstavnici dotadalnjeg vladinog
bloka odgovorili su da imenovanje
predsjednika vlade treba prepustiti
kralju, a $to se tide Samostalne de-
mokratske stranke, oni ne mogu pri-
stati da Pribilevideva grupa bude
zastupljena n vladi« (str. 160).

Koaliciona vlada P—F ako je »Ze-
liela opstati kao radna vlada 1 me
ié1 odmah u izbore, ostalo joj je je-
dino da gaZenjem parlamentarnog
reda sprijedi verifikacijn preostalih
mandata FHIRSS« (str. 145).

»Tom prilikom grupa demokrata iz
Hrvatske na é&elu sa Tomislavom
Tamljenoviéem predlagala je da
Ljuba Davidovié ude u vladu kako
bi se paralizirala Pribilevideva grupa
zko poloZaj ministra unutradnjih po-
slova i preuzme netko iz njegove
okoline« (str. 56).

»Timotijevié je stupio u dodir i s
predstavnicima Parlamentarnog klo-
ba Samostalne demokratske stranke.
Poitc im je saopéio zadatke svoje
vlade, Timotijevi¢ je zamolio samo-
stalne poslanike da pomognu njegovu
vladu, ali im je saopéio da Sameo-
stalnu demokratsku stranku ne moZe
pozvatli u vladu jer stranke Bloka
nikako ne ¥ele njeno sudjelovanje u
viadi« (str. 161).
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kongresu; nz Pribiéeviéa bili su na-
rodite odluéni Zerjav, Lukinié i Ti-
motijevié. Da bi se izvrdio pritisak
na Davidovia, demokratski ministrt
su izjavili da je njima nemoguée 1
ime stranke raditi u vladi, kad iz-
vesni ¢lanovi DS, koji izdaju Ne-
deljni glasnik, napadaju svoje mi-
nistre nazivajuéi ih ‘silnicima’« (Po-
liticka previranja ..., str. 195).

»Predstavnici bloka odgovorili su, u
pogledu prvog uslova, da pitanje
Predsedniftva vlade prepuftaju arbi-
tra¥i kralja, da on odluéi kome Ce
ono pripasti; $to se tife drugog uslo-
va, odgovorili su da ne mogu pristati
da Pribievi¢eva grupa bude zastup-
liena u vladi« (O pitanju elaska...,
str. 383).

»Jedini nadin da se ona odrii bio
je pokufaj dz se gaZenjem parla-
mentarnog reda spreti verifikaciju
poslani&kih mandata HRSS« (O pi-
tanju ulaska ... str. 345).

[...] »Grupa demokrata iz Hrvatske
na &ijem je &elu stojao bivii ban
Hrvatske T. Tomljerovié, predlagala
je da sam Davidovié ude u vladu i
da pa taj nadin utife na pravac unu-
tradnje politike, ak i onda ako bi
resor Ministarstva unutradnjih dela
preuzela lidnost iz Pribifevideve gru-
pe [...]« (Polititka previranja...,
str. 173).

»Timotijevié je 1 predstavnicima Klu-
ba SDS saopitio karakter i zadawak
buduée vlade i zamolic ih da n Par-
[amentu pomognu vladu, naglasivii
da Klub SDS ne mofe pozvati u
vladu, jer stranke bloka iskljuluju
njegovo ufeiée u vladic« (O pitanju
ulaska ..., str. 399).



»Predstavnici vladinog bloka izrazili »Predstavnici bloka izloZili su svoje

su misljenje da do koncentracije treba gledifte da do koncentracije treba dz
da dode profirenjem rada sadainje dode ’protirenjem rada sadainje vla-
vlade 1 predlagali su za predsjednika de’, da ’treba poveriti sastav vlade
nove vlade ponovno Ljubu Davido- ponovo Davidoyilw’« (O pitanju
vida« {str. 159} - ulaska ..., str. 385).

Trebalo bi ukazati i na moogobrojne nepreciznosti u navodenju datuma, koji
se razilaze s vel ntvrdenim &injenicama u literaturi. Taéna bronelogija spada
u najelementarnije zahteve istoriografije, jer eventualne netadnosti dovode u
sumnju 1 druoge datume.
Kod Matkoviéa od 11 odjela u Zemaljskoj viadi za Hrvarske 1 Slavoniju bilo
je ostavljeno tri, 1 to pravosude, unutrainji poslovi i bogoStovanje (str. 32},
prema drugim podacima od 9 odjela ostavljena su 4 povereniftva (pravosude,
unutrainji poslovi, prosveta i socijalna politika®), u Bosni i Hercegovini, po
Matkoviéu, vkinuto je 7 povereniftava (str. 32), a prema drugim podacima od
9 povereniftava zadrfana su 4, tj. ukinuto je pet.r®
Sastanak opozicionih grupa odrfan je, prema Matkovidu, 19. XI 1919. (str. 51),
a postoji i datun sastanka od 20. XI 1919;1 proglas opozicije je kod Matko-
vida od 4. XII 1919, (str. 51), prema drugom izvoru je od 3. XII 1919.12;
~ konferencija na IlidZi odr#ana je kod Matkovica 20. VI 1922, (str. 59), 2 prema
podatku Gligorijevida — 28. 1 29. VI 1922.8; Vesnileva vlada, prema monogra-
tiji, obrazovana je 17. V 1920. (str. 53), a prema drugom izvoru 18. V 1920.14;
po Matkoviéu Davidovideva vlada sazvala je Narodnu skupétinu 7. VIII 1924,
(str. 152), a deklaracija vlade podnesena je skupdtini 6. VIIL 1924.35; protestna
rezolucija Opozicionog bloka objavljena je kod Matkoviéa 30, X1I 1924. (str.
170}, po drugom izvoru 28. X1I 1924.18
Ukazali bismo i na nelogifnosti 1 protivretnosti 1 tumadenjima pojedinih pojava,
uzirmajudi za primer samo najvidljivije.
Nije dobio pravog objainjenja problem odnosa Svetozara Pribileviéa prema
nacionalnom pitanju, koji se u knjizi svodi uglavnom na odnos prema hegemo-
aiji srpske burZoazije.
Prema autoru, Pribidevié je ved 1923, godine zastupao neku »drugue tezu, a ne
hegemoniju srpske burfoazije, pofeo je borbu protiv svojih stranatkih drugova
zbog njihove »sve otvorenije« odbrane te hegemonije. Istovremeno mnogo
puta autor ponavlja da je u svojoj delatnosti kao politidar Pribifevié polazio
od ideologije »jugoslovenskog shvaéanja«, da su postojale nbitne« i w»suftinske«
razlike izmedu jugoslovenske ideje unitarisu¢kop centralizma Svetozara Pribi-

® Vidi Ukaz Ministarskog saveta, Narodne novine, 15. I 1919,

1 ABiH, Fond Defifrovane depefz Predsedniftva Zemaljske vlade, 29, akt ministra
Pribicevida od 19. I 1919.

1 SB, Dnevnik Laginge, 20, XI 1919.

2 Samouprava, 7. XIE 1919; B, Gligorijevié, Demokrawska stranka, 138-—139.
13 B, Gligorijevi¢, Demokratska stranka, 266,

4 Jsro, 162.

13 B. Gligorijevi, O pitanju ulaska, 347; Stenografske bele¥ke Narodne skupliine Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca, 91, 1924, god.

1 B, Gligorijevié, Demokratska stranka, 444.
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devida i velikosrpske ideologije sepskih radikala u gledanju na problem driave
i njenu nacicnalnu strukturu {npr, na str. 41). Medutim, poznato je da je Sveto-
zar Pribifevié, kao ministar unutradnjih dela ili prosvete, v vladama i demokrata
i radikala 1919, 1922, 1925. godine bio jedan.od najdoslednijih realizatora
hegemonije stpske burfoazije, reklo bi se, njena udarna pesnica, sprovodnik
centralistitke politike, branilac Vidovdanskog ustava i eksponirani protivaik
njegove revizije sve do sredine 1928. godine; proganjao je HRSS i njeno vodstve
zbog borbe protiv centralistitkog uredenja i za pacionalnu ravnopravnost
hrvatskog naroda.

Na kraju, v zakljufku, autor se ipak vraéa na ispravnu ocenu, tvrdedi da se
saradnja $DS s Radikalnom strankom 1924—1925. (nije jasno, zato se uzima
samo taj period a ne i ranija saradnja u radikalskim vladama) »zasnivala na
obostranom politiékom interesu, a psnovicu joj predstavlja protivlienje takvom
driavrom uredenju koje bi safuvalo povijesne i nacionalne posebnosti Hrvata
i Slovenacae; da samostalcima »nist mnogo smetale izvjesne razlike v tumadenju
ideje narodnog jedinstva izmedu njih i radikala«., Usled toga, prema Matkoviy,
kao i zbog aktivnosti SDS se »ne moZe poreli Pribiéevileva povijesna odgovor-
nost 1 krivnja za provodenje velikosrpske politike« u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (str. 245).

Nije jasno je li Pribifeviéev idealizam bio i1 podlega za sprovodenje oftre borbe
protiv HRSS u toku gotovo fest godina, i kako moke biti objainjena kontra-
dikcija izmedu njegove prakse i izjava o tome da je protiv politike iskljudivo
srpske 1 srbijanske, da je za politiku »punopravnost svih Srba, Hrvata i Slove-
naca< i da je samo zbog toga 1924, godine pravie sporazum s radikalima
(v. st 77).

Prikazujuéi socijalnu struktury SDS, autor bez pogovora prihvata mi¥ljenje samo-
stalaca da je njihova stranka seljatka (str. 93), ogranifava se jednom refenicom,
mada to ne pokazuje na analizi te socijalne strukture, A ono ito prikazuje,
demantuje ba¥ tm izjavu SDS (v. str. 90—93). U zakljulku, medutim, tvrdi
da je SDS bhila predstavnik srpske burfoazije v Frvatskoj (str, 248).

Q socijalno-ekonomskom programn SDS govori da je »bio radikalniji«< od pro-
gramaz drugih gradanskih stranaka (str. 115). Polto se ne uporeduju ti programi,
ostaje nepoznato u ¢emu je radikalizam SDS.

Ostalo je nerazjadnjeno kakve su razlike postojale u pogledu sprovodenja agrarne
reforme izmedu Pribidevideve 1 Davidovideve grupe u Demokratskoj stranci,
u lemu su se ssolidarizirale«, 2 u femn su se razilazile, zato se davidovidevci
nisu »direktno« angalovali na sprovodenju agrarne reforme, zbog Cega su samo-
stalct »za agrarnu reformu wéinli vile od radikala« (str. 120, 122).

Trateéi objainjenje Pribilevideve izjave (v. str. 126) o »suprotnostic njegovog
stava prema KPJ potkraj 1928. godine 1 je 1i ga zaista u to vreme promenio,
autor prihvata tu 1zjave kao da je tako bile, bez znalize stavova i odnosa
Pribifeviéa prema KPJ u ranijem periodu.

QOstala je neobjainjena 1 akeija samostalaca protiv Surmina i Drinkovida, kao 1
suftina sukoba izmedu SDS i Hrvaiske narodne siranke. Autora iznenaduje
oftrina uzajamnih napada, on navodi da je Pribidevié bio protivnik stvaranja
nove hrvatske stranke (str, 164-—167), ali ne ulazi u raspravu o uzrocima toga
protivijenja.

Nije jasan stav autora, kada navodi tekst sporazuma izmedu HRSS i Trele
internacionale i izjavijuje da je taj sporazurn, koji iznosi samostaiska $tampa,
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vodstve HRSS okvalifikovalo kao falsifikar (sur. 169). Takve prikazivanje
navodi na pomisac da je autor saglasan sa tvrdenjima samostalaca i da nema
poverenja u stav FIRSS.

Radideva tefnja da se ide na izbore 1922. godine nije nafla pravog objainjenja,
njegova poruka prikazuje se kao preokret (kakav i zalto, ne govori se), a auto-
rova rezonovanja se svode na 1o da je ta poruka »izazvala efekat« {str. 65—66).
Bez pravog objainjenja i analize ostalo je i pitanje Radifevog polititkog preo-
kreta 1925. godine. Ukazujuéi na dva uzroka toga preokreta (»perspektiva dugog
tampovanja i politifke izolacije« 1 »neodekivan« izborni uspeh HRSS na skup-
$tinskim izborima 1925. godine) na stranici 177, ostavija po strani dublje razloge
toga novog kursa Stjepana Radiéa i vodstva HRSS.

O stvaranju Seljatko-demokrawske koalicije govori se na osnovu izjava Pribi-
devida (str, 213—-214), a sultina nove medustranacke formacije i saveza izmedu
Radiéa i1 Pribideviéa nije dovolino prikazana.

Po autorovom mifljenju, SDK je slofna 1 jedinstvena polititka formacija, fro se
vidl iz redenice na str. 221: »SloZni u viziji stvaranja velikog polititkog pokreta
koji ée dovesti demockratiju kao parlamentarnu ideju do etike pobjede, oni
pomidu politiku u cijeloj drZavi s terena neprestanih parlamentarnih kombina-
cija i polititkog nadmudrivanja na nove puteve u borbu protiv hegemonizma
velikosrpskih vlastodraca. Borba Seljalko-demokratske koalicije za gradansku
i financijsku ravnopravnost (¢ prvom redu poresku) svih dijelova zemlje dala je
novi zamah politiCkom Zivow, koji od partijskog taktiziranja prefazi u fazu
frontalne borbe za osnovne demokratske slobode.« Refenica je bombasta, ali
nije usledila posle 1znodenja &njeni®nog materijala, nije pokazana borba protiv
poreske pejednakost, a za izjednafenfe poreskog sistema su se zalagali i demo-
kratl i radikali iz Vojvodine; protiv seljadke prezadufenosti, o femu su u
parlamentu postavljali pitanje i zahtevali njeno refenje poslanici Saveza zemljo-
radnika; za refenje dalmarinskog agrara; protiv ratifikacije Netunskih kon-
vencifa itd.

Na drugoj strani, autor zaobilazi niz znalajnih pitanja, &ije bi prikazivanje
mnoge plastiénije osvetlilo Pribilevidevu liénost. Ostali su neobjainjeni Pribi-
éevidevi postupci 1 njegov odnos prema HRSS, pogledi na refenje hrvatskog
pitanja; nisu prikazani glavai uzroci previranja u Demokratskoj stranci i stva-
ranja SDS, uvzroci sklapanja sporazuma s radikalima i ulazak v viade Nikole
Padiéa itd. Citati iz Pribidevilevih govora i zagrebatke Rijedi ne mogu zamenit
potrebnu analizu 1 naudno objalajenje bitnih i sultinskih problema polititke
delatnosti i evolucije pogleda Svetozara Pribileviéa i njegovih istomi¥ljenika.
Navodeéi na str, 48 deklaraciju Demokratwske stranke od aprila 1919. godine,
autor pife da od devet tafaka »najznafajnije« su bile prve dve. Polto tih devet
tadaka nije naveo, pa ni prve dve »najznafajnije, ostaje neobja$njena suftina
te reklaracije.

Govoreéi o »programatskom idealizmu« Pribideviéa 1919. godine (str. 41)
u pitanju stvaranja nove jugoslovenske drifave, autor ostavlja &taoca da sam
razmidlja u demu je ta] idealizam.

Nije objainjeno $to je autor Zeleo da ka¥e, kada na str. 41 pide da je za
Pribideviéa 1 njegove drugove iz predanskih krajeva »ideja I program osnov
polititke djelatnosti«, a da je za sthijanske politiare »vile znadila takeika, nego
program«. A takav stav zahteva razjainjenje.
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Govoredi o videnijim predstavnicima vodstva SDS, autor daje podatke o Milanu
Pribiteviéu, koji nije ni bio ¢lan stranke, ali ni¥ta ne pife o tako vaZznom Joveku
kao ¥to je predsednik zagrebatke organizacije Juraj Galparac (str. 104, 106).
Aktivnost Svetozara Pribifeviéa i samostalaca za vreme parlamentarnih izbora
1923. godine, a i za vreme izborne kampanje ra Ustavorvornu skupltinu, ostali
su van Matkovideve painje. Ostala je nepoznata pozicija Pribidevia u deba-
tama u Ustavotvornoj skupétini, u periodu rasprava o Vidovdanskem ustavu.
Sve se svodi na konstataciju da on vodi »u prvom redu« borbu protiv anti-
centralista (str. 54).

Ostao je neosvetljen ceo period od godinu dana (decembar 1922. god:ne -
decembar 1923. godine).

Cutke se prelazi preko rezolucije Pribilevifeve grupe u Postanitkom klubu
Demokratske stranke u oktobru 1922, godine.

Nisu proanalizirani takvi dokumenti SDS, kao ¥to su: Proglas od 12, IV 1924,
(str. 81—82), Proglas stranke od 14. I 1927, (str. 202).

Za delovanje politike stranke tako znalajan clogadaj, kao ito je njen kongres,
odrfan 18. XI 1925, godine, na kome su, prema autory, prihvaéena »osnovna
nalela« SDS i koji je izrazio svoj odnos prema »svim najvaZnijim pitanjima
politickog Zivotae (str. 194), prikazan je samo iznofenjem pojedinih pitanja u
govorima pojedinaca. Nisu pokazana osnovna nadela stranke, ni u femu se
sastojala manifestacija »koja je trebala potvediti politiku borbene i beskompro-
misne opozicije u tadainjem politi¢kom trenuthu« (str. 195).

Ne znamo stav SDS u Anketnom odboru u povedu korupcije (v. str. 109), mada
je u Narodnoj skupitini i u $tampi toga vremena pitanju korupcije i radu
Anketnog odbora bila posvelena velika painja zbog polititkog znadaja akcije
opozicije.

Ne izvodi se zakljufak ¢ znalaju rezultara oblasnih izbora od 23. I 1927. godine.
Autor se ogramidava na navodenje citata iz Pribiéevidevih ocena i milljenja o
tome da se njegova vizija »o0 velikoj pobedi« i 8DS kao »velikoj opéejugoslo-
venskoj stranci« (str, 204) morala »rasprditi« pod pritiskom izbornog rezultata
(str. 203). Autor nije ni poku¥ao postavit pitanje je li taj rezultat bio izraz
polititke kratkovidosti Pribievideve, nerealnosti njegovih zahteva i slabog efekta
akcije ili »slepe vere« u njegove lifne kvalitete 1 u mogudnost da ée pobediti
velike stranke.

Van autorove pa¥nje ostao je problem odnosa SDS i njenog vode prema pokuia-
jima ujedinjenja demokratskih snaga pre parlamentarnih izbora 1927, godine.
Predutkuje se aketja Demokratske stranke na stvaranju demokratske ujedinjene
opozicije, a sama akcija se pripisuje Pribievién (str. 214). Nije prikazan proces
stvaranja tog bloka, njegovi ciljevi, uzrocl zajednitkog istupanja Radiéa 1 SDS
u to vreme.

Olako se prelazi preko Radileve izjave o generalskoj vladi, kojoj se ne daje
ocena, ne prikazuje se reakcija javnosti na nju, kao ni odnos Pribilevida (str.
220). Ta izjava je jo¥ vile zaoltrila odnose izmedu SDK I ostale opozicije, 2
Pribidevié je podrzao Radida.

Autor. izbegava da analiziva razlike uw stavovima Radifa i Pribidevila prema
glavoom pitanju unutradnjeg uredenja — reviziji Vidovdanskog ustava. Po
njemu ispada da su obojica bili za refenje svih problema drfavnog Zivota i
njegove demokratizacije u okvirima tog ustava joi potkraj 1927. pri stvaranju
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SDX (str. 223), a tek kasnije obadvojica su se zalagali za reviziju Ustava, i to
tek od juna 1928. (str. 222, 247).

Akcija dvora na razbijanju wvelikih srbijanskih stranaka zaobidena je u studiji,
autor se ograniava refenicom da su samostalel »postajali sve svjesniji biti poli-
tike srbijanskih stranaka ma kako je ona formulirala« i da iskustva »iz po-
slednjih vladinik kriza govorila su o tome sve relitije« (str. 222). Po njemnu,
te srbijanske stranke izazivale su vladine krize, a ne vidi delovanje kralja
Aleksandra na tom polju.

Kao $to nisu pokazane razlike u stavovima Radiéa i Pribidevia, zaobidena je
i analiza su¥tine razlika unutar SDK u drugoj polovini 1928. i poku$aj odvajanja
HSS od SDS (str. 228 —231).

Iz takvoga nedovoljnog ulaZenja u probleme stvara se prilifno idealistitka slika
o Pribileviéu: njegovo »vjerovanje« u neke jugoslovenske ideje kojih se pridrzava
i tada, kada s pozicije vlasti sprovodi velikosrpsku hegemoniju i centralizam,
o tome da je on »¥rtva« radikalskih poteza i pokvarenosti srbijanskih politiéara.
Mnoge polititke akcije obja¥njavaju se liénim motivima i pobudama, iza kojih se
ne vide pravi razlozi. Tako ispada da je Pribidevié samo objekat radikalske
politike 1 njihove teinje da opstanu na vlasti (vlada Pafié—Pribidevié, marta
1924, v. str. 142), kao da Pribifevilev interes nije da dode na vlast pomoéu
radikala. Po autoru Pribilevié je toliko naivan da je verovao u »Cvrst savezs
s radikalima, pa je prema tome ostao prevaren (str. 184, 188—189).

Veoma je opasno, kada autor medustranatke i politilke odnose desto svodi na
litne pobude, suprotnosti 1 medusobne obrafune. Odnosi izmedn Radikalne 1
Demokratske srranke na pofethu 1919. godine svode se na lidni sukob izmedu
Pribideviéa i Stojana Protida {str. 44—45). Uzrok ostavei Protifeve vlade oko
sredine 1919. po autoru je resor Fribidevica, a ne resor ministra unutrainjih dela
koji su feleli radikali (str. 45—46). Pravi uzroci prve vladine krize, odnosi
izmedu radikala 1 demokrata, 1 odnas dvora i regenta Aleksandra prema razvoju
politidke situacije ne vide se iza personalnog pitanja Svetozara Pribideviéa i
njegovog »polofaja kod regenza«, koji se ne prikazuje (v. str. 47). Sukob u
vodstvu Demokratske stranke 1922. godine svodi se ma liéni obradun izmedu
Pribideviéa i Davidoviéa, a poifto se Pribifevidevi stavovi ne analiziraju, time
se zanemaruje 1 suftina samog sukoba (str. 68). Na liéne odnose svodi se i pitanje
pregovora Padiéa i Pribidevida 1922, (str. 68), a pravi uzroci radikalske akcije
na produbljivanju rascepa u Demokratskoj stranci i istupanja grupe Pribideviéa
iz nje, sa istovremenim ulaskorn u Palidevu vladu kao posebna stranatka forma-
cija, ostall su van autorove painje. I u odnosima izmedu SDS | ORJUN-e u
centru je paZnje »vitefki obratun« izmedu ideologa i predsednika te nacionali-
stibke I teroristitke organizacije Ljube Leontiéa i osnivada ORJUN-e Svetozara
Pribiéevida (str. 131—134).

Dosta je sumnjiva autorova ocena u zakljulku koja navodi na pomisao da hrvat-
ski i sepski narod u Hrvatskoj nemaju zajednitkih interesa 1 da im je sud-
bina da Zive razjedinjeno. Kako drukéije razumeti ovu autorovu konstataciju:
»Oftru politidku borbu poslije 1918. zapoleli su i vodili (Radié i Pribilevié —
prim. N, J.) zbog razliditth koncepcija 1 programa, a $to su te koncepcije bile
razlidite, suprotne i oprefne, ishodifte treba trafiti u bazi na koju su se oslanjali,
odnosno na nacionalne i socijalne slojeve koje su predstavijali, Pribidevideva
formula unitarizma i centralizma bila je izraz te¥nje prefanskih Srba da ostvare
$to évrdéu vezy sa Srbijom i tako dodu u novoj dr¥avi u ¥to povoljniji polotaj.
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Radilev federalizam vule svoj korijen iz teinje hrvatskog naroda da ofuva
svoju povijesno nacionalnu individualnost kao garanciju za +vlastit politiéki i
ekonomski prosperitet 1 1o sigurniju ravnopravnost u okviru jugoslavenske
drfave« (str. 246).

1z tik kritickih primedbi proizlazi da dr Hrvoje Matkovié nije uspeo da ispuni
jedan od glavnih zadataka postavljenih u predgovoru, naime, nije »maksimalno«
zadovoljic »svim specifiénim« zahtevima krititkog pristupa izvornoj gradi.
Autor nije uzeo u obzir sve mogucnosti koje pruZaju materijali postojedih arhiva,
jednostrano se koristio $tampom, bio je nekorektan prema nizu istraivala
poznatih u savremenoj jugoslovenskoj istoriografiji. Tefili smo narodite da uka-
femo na nenauéni metod kori¥éenja izvorpe grade i literature, poito ocena cele
knjige zahteva posebnu raspravu. Ovom prilikom nismo mogli a da ne izne-
semo i mifljenje o prikazu pojedinih istorijskih Cinjenica i da ne ukafemo na
neke autcrove ocene, koje dobrim delom rezuliiraju iz Matkovidevog prilaza
gradi.

Za &udenje je da recenzenti monografije profesori dr Ljubo Boban i dr Bogdan
Krizman nisu ukazali autoru na nedopustivost rakvog odnosa prema izvorima
1 literaturi, poito ne sumnjamo u to da dobro poznaju i gradu i studije o kojima
je ovde bila red.



