MIRKO VALENTIC

O jednom pristupu drfavnopravnoj povijesti®

Rad Josipa 3arinifa, Nzgodbena Hrvatska, predstavio je izdaval te knjige,
Nzkladni zavod Matice hrvatske, kao opsefno djelo u kojem je autor »socio-
lotkom analizom hrvatskog drufiva« 60-tih godina XIX st. iznofenjem i inter-
pretacijom povijesnih &injenica prikazac nastanak Nagodbene FHrvatske, a u
drugom dijelu raspravio »teoretsko-pravna pitanja koja su bila virlo aktualna,
ali koja jof i danas pobuduju znatan teoretski interes medu domaéim i stranim
pravnicima«,

Tako koncipirana napomena izdavada uz niz novijih radova nale historiografije,
osobito u posljednja dva decenijs, moZe, na prvi pogled, potadi veél interes za
djelo J. Sariniéa, iako se on prvi put javljza u nafoj historiografiji. Dakako,
bogatstvo druStvenih i politiékih pojava u razdoblju 1860—1868, koje obraduje
autor u svojoj Nagodbenoj Hrvatskoj, obilje objavljene grade, brojna korespon-
dencija znadajnih polititkih li‘nosti, suvremene brofure, poliugki spisi, suvremena
ftampa 1 opsefna literatura, obvezivali su autorz na kritigki pristup u analizi
i ocjeni toga vecma sloZenog razdoblja hrvatske povijesti.

Medutim, svojim metodolofkim pristupom J. Sarinié je strogo odijelio pravau
znanost od politiéke povijesti tvrdnjom kako nije njegova zadaéa kao pravnika
da uzroke pojedinih zakonskih odluka Hrvatskog sabora traZi u analizi druitva
i njegovih politickih stranaka. U vefem dijelu svoje knjige auvtor je osnovnu
painju posvetio formalnopravnoj analizi zakonskih odredbi Hrvatskog sabora,
osobito &l 42 od 1861, teksta Hrvatsko-ugarske nagodbe, adresi Sabora 1861,
1866, 1867. i 1868, i izbornih zakena, dokazujuéi, dakako, opet formalnopravno,
drZavnost Hrvatske. Nitko nije poricao da je, nistinu, osnovai problem hrvatske
politike 60-tih godina drZavnopravno pitanje, tj. tjefenje drZavnopravnog odnosa
Hrvawske prema Ugarskoj i Austriji, Ali ne moZemo drzavnopravnu djelatnost
Hrvartskog sabora istrgnutl iz kompleksa drudtvenog, gospodarskoga i polititkog
#ivota Hrvatske. U protivnom, dolazimo u opasnost da Nagodbenu Hrvatsku
osiromalime upravo onako kako je uéinio J. Sarinié. Dodufe, autor je uz svoj
osnovni interes dao i neke svoje ocjene politickih stranaka i njihovih programa,
ali je to ufinio na nadin koji nafu historiografiju vraéa daleko unazad. Tim
uvednim napomenama neophodno je dodati i nadelnu primjedbu na izvore i lite-
raturu kojfima se autor slufio. Od izvora upotrijebio je gotovo iskljudive objav-
liene saborske rasprave i spise. Literatura kojom se slufio veoma je siromadna
i, uglavnom, zastarjela. Noviju literaturu, nastalu v posljednja dva decenija,
autor je, ne ulazeéi u to da li namjerno ili ne, potpuno zanemario, Iako se najveéi
dio knjige odnosi na postanak 1 analizu Hrvassko-ugarske nagodbe, autor je
futnjom prefac preko opsefne monografije Vasilija Krestita, Hrvamsko-ugarska
nagodba 1868, Beograd 1969, zatim preko temeljnog pregleda: Povijest Hrvar-

* Josip 3arinif, Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnovne ustavne organizacije, Zagreb,
1572, str. 307.
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skog naroda 1860—1914, koji je nastao kao lkolektivan rad autora Sidak—
—Gros—Karaman—3epié, Zagreb 1968,

Zadaéa je ovog prikaza da upozori bar na osnovae pogrefke, netoéne zakljulke
i neprihvatljive analize J. Sariniéa, U ocjeni njegova rada dria: éu se reda koji
mi nalaZe sama kompezicija autorova djela.

Odredivanje driavnopravnog odnosa Hrvatske prema
Kraljevini Ugarskoj

Ne vodedi dovoljno raluna o utjecaju vanjskih &nilaca na politicke promjene o
Monrarhifi, a 5 teziftem svoga rada na djelatnosti Banske konferencije i Sabora,
autor je pofetak polititkog Zivota u Hrvatskoj oznafio »djelaino¥éu banske
konferencije«, jer je trebalo da ona izradi prijeclog o sastavu Sabora. Poletak
rada Banske konferencije, 26. listopada 1860, ne moZe se dovoditi u vezu
s poletkom polititkog Zivotza u Hrvatsko] jer je on zapofeo znawmo prije.
Njegovo izvorifte moramo traiti u porazu Austrije na talijanskom ratiitu kod
Solferina 1959. god. i sazivu Pojafanog catrevinskog vijea 5. III 186C, zatim
u samoj Hrvatskoj imenovanjem J. Soklevia za bana i ponovnom uvodenju
hrvatskog jezika u javni divot 19. VI 1860. godine. Obnovljeni politi¢ki Zivot
u Hrvatskoj dobio je pojavom Pozora, 1. X 1860, dakle 2 mjeseca prije saziva
Banske konferencije, 1 svoje posebno glasilo.

Autor je neispravno prikazao odnos polititkih snaga u Saboru 1861. i poderak
scranatke diferencijacije do keje je doflo veé prilikom dugotrajne rasprave o
budufem odnosu Hrvatske prema Ugarskoj (od 18. VI do 23, VII). Osim tri
objektivno i uisting postojeéa prijedloga o bududem uredenju odnosa izmedu
Hrvarske i Ugarske J. Sarinié je odredenim nategamz i aesnalaZenjem u sloZe-
nom razvoju hrvatsko-ugarskih odnosa, koji svoje uporifte imaju u zbivanjima
1848, saborsku diskusiju J. Haulika?, 1. Guteied i V. Kristijanovita? proglasio
kao »posebne prijedloge«, Iz takve ocjene diskusije th zastupmka proizlazi
zakljuéak da se njihovi prijedlozi nisu mogli uklopiti u veé postojela
tri prijedloga: »osrednjeg odbora« — narodnjaka, »zagrebalkih zastup-
nika« — buduéih unionista, i samostalan prijedlog E. Kvaternika kao tredi.
Ni saborska diskusija nije se vodila na bazi »samostalnih prijedloga< J. Haulika,
1. Gurede i V. Kristijanoviéa, jer se njihovi prijedlozi ne razlikuju bitno od
i ved postojeda. Npr. prijedlog J. Haulika, prema kojem ée Hrvarwska zapodeti
drfavnopravne pregovore s Ugarskom spod uvjetom da se ova kraljevina
odrekne svojih zakona«®, zapravo se odnosi na one zakone Uparskog sabora
1848. godine, koji su u skladu s koncepcijom velike Madarske ugrozili osnovna
prava Hrvatske, osobito njen rteritorijalni integriter (Rijeka i Slavonija), upo-
trebu hrvawskog jezika, i davali Ugarskom saboru stanovita prava u odnosu
na Hrvatsku, Prema tome, izmedu diskusije J. Haulika i poznatog stava »osred-
njeg odbora« (narodnjaka) — da je 1848. »svaka druga ma kakva budi zakono-

L Isto, 9.

2 Isto, 31, 2.
3 Isto, 32, 3.
¢ Isto, 35, 6.
3 Isto, 32.
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tvorna, budi stvarna sveza« izmedu Hrvarske 1 Ugarske »pravno posve prestala,
e da je Hrvatska spremna »da prema koristi i potrebodi zajednitkoj« stupi
s Ugarskom »u jo¥ blifiji drfavno-pravni savez« uz uvjet da Ugarska »bez-
uvjetno i u svoj valjanoj pravnoj formie prizna Hrvatsku i njenu »neodvisnost
i samostalnost« i njen »realni i virtualnl teritorijalni opseg« — nema bitnih
razlika. Slidno se i prijedlozi 1. Gurefe i V. Kristijanoviéa uklapaju u tri veé
postojeca prijedloga. Takoder je neprihvatljiva autorova ocjena saborskog &1, 42¢
koji drfavnopravni odnos izmedu Trojednice i Ugarske »definira [...] kao
personalnu Uniju«?, Hrvatski sabor je zakonskim &lankom 42, koji je dobio
kraljevu sankciju, pristac sna realnu Uniju s Ugarskom, ako ova prethodno
prizna ne samo stvarni nego i pravai prekid dotadainjega dr¥favnog odnosa i
teritorijalne jedinstvo hrvatskih zemalja«8 Dapade i prijedlog unionista o uZem
driavnopravnom savezu s Ugarskom, ali bez ikakvih prethodnih uvjeta, imao je
sti cilj: realnu uniju s Ugarskom., Neprihvatljiva je i autorova tvrdnja da
prijedlog E. Kvaternika ¢ rtjelenju drZavnopravnih odnosa »utviduje neza-
visnost hrvawske drfave jednako prema carevini Awustriji kao i prema kraljevini
Ugarskoj [...]«.* Kvaternik v svom nacrtu »temeljnog zakona« od 18, VI, uz
nadelno stajalifte o personalne] umiji, nije odbacio 1 neke zajednidke poslove
5 Austrijom (vaniska politika, rat, trgovina i financije), pa je prema tome u
tome nacrtu predvidao 1 moguénost zajedni¢kih »ministarah« Hrvatske 1 Austri-
jel® Na Kvaternikovo priznavanje dijela zajednickih poslova s Austrijom upo-
zorio je u nas prvi put J. $idak jo¥ 1963. godine.t!

Odredivanje driavnopravnog pelofaja Hruvatske
# Habsburikoj Monarbiji

Upravo to poglavlje obiluje najvedim pogretkama. MoZe se pretpostaviti da su
Sarinifeve kontroverze u vezi s razlifitim odnosom politidkih stranaka i grupa
u odredivanju drfavnopravog odnosa Hrvawske prema Austrifi nastale kao
rezultat nepoznavanja polititkog sadriaja $to ga razli¢ito normiraju Listopadska
diploma 1860. i Veljatki patent 1861. godine. Zarim, autor nije svojom analizom
razlika izmedu prijedloga velire »osrednjeg odbora« i njegove manjine o izboru
i buduéem nalinu zastupanja Hrvatske u Carevinskom vijeén pokazao osjecaj
za politiékn iznijansiranost, te krajnje i razlidite domete ta dva prijedloga.
Sli¢no je prodla i Pricina izjava, za koju autor ne moZe dokuditi da je zapravo
objadnjenje stava manjine »osrednjeg odbora«. Tvrdnjom da je uprave »u
smisly Listopadske diplome i Veljatkog patenta [...] betko Carevinsko vijele
trebalo da bude zakonodavno predstavnidko tjelo za otpravljanje zajedniékih
poslova svih kraljevina 1 zemalja Habsburike Monarhije«,® autor je sam po-

¢ Prijedlog »osrednjeg odbora« dopunjen dodatkom Ivana Perkovea prema kojem se
zutonomija koju je Hrvatska 1861, n¥ivala kao minimum svoje samostalnosti izuzima
iz pregovora s Ugarskom.

7 N%%odl:;:na. Hrvatska, 56.

8 |. Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsburfkoj Monarhiji istorijski

Zajgreb torg o pitanj 3 ii (II), Historijski pregled, br. 3,
* Nagodbena Hrvatska, 25.

1 Usp, Spisi saborski I1, Zagreb 1852, 178,

1t Kao u bilj. 8.

* Nagodbena Hrvatska, 60.
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tvrdic da ne poznaje ta dva osnovna ustavna spisa Austrijske Monarhije pa
prema tome i zaokret u unutrainjoj pelitici od federalizma, koji je proklamiran
Listopadskom diplomom 1860. godine, prema centralizmu, %o ga je pofeo
uvoditi Veljadki patent 1861. godine. Upravo taj zaokret bitno je utjecao na
rezultate glasanja 3. 1 5. VIII 1861, Stovife, i polititka dlferencuacua narod-
njaka, kop su se prvi put pocijepali 5. VIII 1861. godine na manjinu i veliny,
rezultat je napora pojedinaca i grupa da se odredi stajalifte Hrvatske prema
Schmerlingovom centralizmu, dakako uz odredene uvjete, prije no §to to wéini
Ugarska bez Hrvatske i na njenu $tetu.

Listopadska diploma bila je plod vojnikog poraza Austrije 1859, telke finan-
cijske krize 1 rasprava koje su tim povodom vodene u Pojafanom carevinskom
vijecu. Zadada toga vijeés bila je nalafenje rjefenja za drfavou krizu. Veéinom
glasova (34 : 14) naden je izlaz u federativnom uredenju koje e biti zasnovano
na principu historijskih zemalja. Taj je princip osobito znadajan za razumije-
vanje polititkog Zivota u Monarhiji, pa prema tome i u Hrvatskoj, jer je on
utisnuo sna¥an pefat interesu za historijsko pravo koje je postalo polazna
tofka svik politikih stramaka u Hrvatskoj. Na osnovi prijedloga Pojatanog
carevinskog vijeéa vladar je 20. X 1860. godine objavio Listopadsku diplomu.
Tom ustaynom ispravom uvodi se za &iravu drfavu zajednitko zakonodavno
tijelo (Reichsrat) s tofno oznadenim djelokrugom zajednitkih poslova: vanjska
politika, vojska i zajedniéke financije. Svi drugi dr¥avni poslovi prepuiteni su
zemaljskim saborima, All, ustavni odnosi u Monarhiji, koje je normirala Listo-
padska diploma, uskoro su izmijenjeni u prilog centralizmu, Veljadki carski
patent god. 1861. suzio je djelokrug zemaljskih sabora u prilog Reichsrata,
podijeljenog u dva doma i dva dijela: #iri za cijelu Monarhiju 1 v 2a austrijski
dio Monarhije. Velja¢kim patentom napuitena je ideja o federalizaciji Monarhije
na principu historijskih zemalja, a polititka situacija postaje zname sloZenija.
Prema tome, kad Hrvatski sabor 3. VIII 1861, godine donosi jednoglasnu
odluku da neée poslati svoje zastupnike u Carevinsko vijebe, &ini to 1 pod
dojmom neraspoloZenja u zemlji zbog napuitanja federalizma i wuvodenja
centralizma. Uz to su zastupnici Hrvatskog sabora imali na umu da Carevinsko
vijele nije nastalo ustavnim putem, veé oktrojem, Veljadkim patentom, Osim
toga, to Carevinsko vijele znatno je swzilo djelokrug svih zemaljskih sabora
pa prema tome 1 hrvawskog.

Smisao Pricinog prijedloga o priznavanju zajednitkib poslova s Austrijom,!® za
koji je 5. VIII glasala manfina od 46 zastupnika, ne mo#e se — kao ¥to s pra-
vom primjeéuje i sam awtor — povezivati s priznavanjem Carevinskog vijeda.
Ali tvrdnja da se »idejna osnova ove znamenite Izjave mofe [...] objasnid i
dotadadnjom hrvatskom politikom« i da je njen sastavlja »imao pred odima
sporazum § Austrijom u okvirn zak. &. XI 1843 [...]«!* ne mo¥e naéi potvrdu
u analizi polititkog 1 druftvenog razvoja nastalcg 1860, koji se znatno razlikuje
od politifkih tendencija 1848. godine. Zastupnici Hrvatskog sabora 1848. godine,
pod dojmom iskrivljene i veoma opasne pelitike Madara u nacionalnom pitanju,
potpuno su napustili misao o zajednici 5 Ugarskom i stali na stajalifte anstro-
slavizma., Zakonskim &. X1 vezao je Hrvatski sabor daljnjl opstanak 1 razvoj
Hrvatske vz Austriju kao ustavnu Monarhiju izgeadenu na jezidno-nacionalnom
nadelu u kojoj bi jufnoslavenske zemlje (Hrvatska, Vojvodina, Donja Stajerska,

13 Usp. Saborski spisi II, 242—251,
4 Napodbena Hrvatska, 74, 5.
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Korutka, Kranjska, Istra i Gorica) bile okupljene u posebau federalnu zajednicu,
Prema tome, narodnjalka manjina i prijedlog M. Price nisu mogli, u politi¢kim
prilikama 60-tth godina, imati pred ofima »sporazum s Austrijom u okviru
zakonskog €. X1 Hrvatskog sabora 1848. god.«. Nije samo M. Prica s narod-
njatkom »manjinom« prihvatio 1861. godine osnovnu misao Listopadske diplome
o federativnom uredenju Monarhije na principu historijskih zemalja, 3o je
Hrvatskoj, na osnovi njenoga historijskog prava, pruZilo objektivno bolje mo-
guénosti za rjefenje hrvatskog pitanja u preuredenju Monarhije, Prijedlog M.
Price i kasnija nastojanja samostalne stranke, izrasla na tome prijedlogu, moemo,
vzimajuél u obzir nove momente, ocijeniti kao realny politiku.

Programi politickib stranaka n Trojednoj kraljevini 1865—67.

Tetko je 5 punom sigurno¥éu — =zbog niza dezinformacija od kojih su neke
mozda 1 svjesno ugradene u sam tekst, kako bi se izbjeglo potrebno provjera-
vanje — uéi u smisao autcrove analize programa politi€kih stranaka 1862—65.
Uostalom, vremensko razdoblje 1862 —65. ne predstavlja ni u kojem sludaju
problematski zaokrufeno razdoblje stranatkog Zivota, pa nam jof jednom ostaje
da bespomoéno nagadamo $to je Sariniéa poticalo na takvu periodizaciju. Svoju
ocjenu polititkih programa zapofeo je analizom ¢&lanka »Federacifa austrijska«
od 6. 1 1862. i ustvrdio da ée taj &anak »[...] postzti akcionim programom
politike Narodne liberalne stranke«.!® Nadovezujuéi na sije€anj 1862. — u vezi
s analizom navodnog programa Narodne stranke koji izvodi iz sadrZaja spome-
nutog &lanka — Sarinié zaklju¥uje: »U ovo vrijeme je Ivan MaZuranié postao
nosilac proausttijske politike u Hrvatskoj, stvarni fef Narodne samostalne
stranke [...].<2® Autor, dakle, neupuéenom Zitaocu samo u jednoj redenici suge-
rira dvije neistine, tj. da je jo¥ u sijelnju 1862. postojala Samostalna narodna
stranka, a zatim da je oma s I. MaZuraniem bila nosilac proaustrijske politike
u Hrvatsko]. Svoju tvrdnju o proaustrijskoj politici I. Ma¥uraniéa i Samostalne
stranke jo¥ vide je naglasio usporedujuéi polititke tefnje Narodne i Szmostalne
stranke, Njegov je zakljulak: program Narodne stranke bio je »¥iri, stvarno
liberalniji«, ona je »vojevala za slobodu«? To je poznata crno-bijela tehnika
koju Sarinié nastoji ponevo nametnuri nafoj historiografiji. Na taj dio autorovih
tvrdnji moramo odgovoriti ovo: lako se Narodna stranka- — kako smo to veé
ustvrdili — podvojila na pitanju zajednitkih poslova s Austrijom (glasanje u
Saboru 5. VIIT 1861) ipak se ona ek postupno dijeli u dva zasebna sredidta,
Radi se zapravo o procesu koji ima svoje vrijeme 1 odredeni polititki sadrfaj.
U nafoj historiografiji veé je poodavna utvrdeno da se o Samostalnoj marodnoj
sttanci »[...] ne mofe [...] govoriti prije druge polovice g. 1863«.!% Takoder
je neprihvatljiva sogestija autora o sluznic¢koj proaustrijskoj politici I. MaZura-
nia 1 Samostalne stranke. Naprotiv, moramo zakljuéiti da je 1. MaZuranié,
kao realan politifar 1 sastavljaé poznatog saborskog & 42, jo§ 1861. radunao
s razliditim moguénostima u dzljnjem razvoju austro-ugarskih odnosa. Za ocjenu
MaZuraniéeve politiéke linjje i kasnije Samostalne stranke vaZan je njegov nacrt

15 Isto, 78.
% Isto, 79.
7 Isto, 79.
18 [, Sidak, Ivan MaZuranié kao politiar, Kolo, 9—10, Zagreb 1965, 374.
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odnosa Hrvatske prema Austriji, izraden kao prilog Pricinom prijedlogu. Taj
znadajan dokument iz ostavitine 1. MaZuraniéa objavio je J. Sidak 1963 godine?®.

MazZuranié je izrazio spremnost da se pomiri s Veljalkim patentom, ali samo
pod uvjetom da se ujedine hrvatske zemlje (Dalmacija i Medimurje) i ubrza
vradanje teritorija Hrv.-slav. Vojne krajine civilnoj Hrvatskoj. Uostalom, poli-
tiéki razvoj odnosa izmedu Ugarske i Austrije potvrdio je dalekovidnost poli-
tilke linije I. Mafuraniéa, koju ée na kraju, iako prekasno, prihvatiti i Narodna
stranka.

Odredujuéi pojavu Samostalne stranke godinom 1862. Sarinié jo§ jednom zavodi
diraoca u zabludu tvrdnjom da je polititki program Samostalne stranke objav-
lijen u prvom broju Swieta &lankom »3to holemo?«, Medutim, kako se Swict
pojavio 3. IV 1866, nakon izbora za Sabor 1865. i poraza Samostalne stranke,
autor je u bifjedci 31. predutio 1866. kao godinu izlaska Sviets, te donio nepotpun
podatak: »stedaj I¢,2® kako bi i dalje mogao sve te pojave vratitl u svoju 1862,
godinu. Osim skrivanja godine izlaska Swiets, autor iz spomenutog d&lanka
preuzima upravo onaj dio iz kojeg se ne vidi pravi polititki smisao tih novina,
Prema njegovom krititkom izboru teksta proizlazi da se Swiet zalagao za ovu
polititku liniju: »Trojedna kraljevina feli obastati u krugu ukupne monarhije
u zakonitom miru 1 definitivnom redu s ostalim zemljama i narodima, a to se
mofe postiéi samo tako ako kod uredenja skupnih poslova monarhije bude
safuvano njezino jedinstvo i ustavnost s jedne strane a s druge polintka indi-
vidualnost Trojedne kraljevine u skupnom viefu ostalih naroda u monarhiji.«®
Medurim, zadaéa tih novina, koje su pokrenute u vrijeme prvih hrvatsko-ugar-
skih pregovora o rjefenju medusobnih drfavnopravaih odnosa 1866. (od travaja
do druge polovice lipnja), bila je, u prvom redu, borba protiv unionista-mada-
rona 1 razoblifavanje njihovih politikih tendencija, Urednik i izdaval Svieta
I. Vondina najavio je u programatskom é&lanku »8to holemo« ovu politicku
liniju: »Mi éemo se boriti i protiv stranke madaronske kojoj je, kako i sva nje-
zina prodlost svjedodi, vife na srcu srefa Ugarske nego Hrvatske [.. .J.«®® Kriti-
kom unionisti¢ke politike u Hrvatskoj Swiet je utirao put ponovnom ujedinjenju
zavadenih narodnjaka, Kada je proces ponovnog uvjedinjenja narodnjaka defi-
nitivno zavrien, a Sabor glasovima narodnjaka i samostalaca prihvatio Adresu
koncipitanu na nadelima politike bivie Samostalne stranke (19. prosinca 1866),
Swiet je 3. X1I 1866. godine prestao izlaziti. Sli¢no je profla i rzv. fuzija Narodne
i Unionistilke stranke. Naime, otpor Schmerlingovom centralizmu toliko je
zbliZio te dvije nekad protivne polititke stranke da je 1864. 1zmedu neka-
da¥njih politi¢kih protivnika dodlo do tzv. fuzije. Medutim, kod naleg autora
bilo je to znatno drugadijé: »[...] uodi Sabora koji se sastao istom 12. studenog
1865. opozicione stranke su se fuzionirale 1 izdale zajednicki program«.2 Kad
Sarini¢ stvara fuziju Narodne i Unionistitke stranke (12, XI 1865}, razvoj u
Monarhiji i Hrvatskoj veé je otklonio njenu potrebu i opravdanje. Joi 27. VIII
1865. pao je Schmerling pa prema tome i njegova centralistitka koncepcija.
Odmah nakon toga podnio je ostavku i I. MaZuranié, ali je ona uvaZena tek
1. XI 1865. Zapodeo je zapravo proces izmirenja narodnjaka a ne fuzija te

1% Isto, 371.

2 Nagodbena Hrvatska, 7%.
 Jsto, 79.

22 Syiet, 1866, br. 1 od 2. IV,
2 Nagodbena Hrvatska, 84,
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stranke 5 unionistima. Uodi saziva Hrvatskog sabora u kojem su samostalci imali
vedinu zahvaljujuéi samo zastupnicima Vojne Krajine, koji su, kao i 1861, mogli
raspravljati samo o drfavaopravnim pitanjima, pokrenuta je akcija za izmirenje
Samostalne i Narodne stranke. Obje stranke izabrale su po deset svojih zastup-
nika koji su imali zadatak postiél sporazum o izmirenju. Jedan od inicijatora
izmirenja J. Haulik pisao je caru veé 14. XI 1865. da su se zavadene stranke
u Hrvatskom saboru »[...] izmirile i potpuno poravnale« Tim izmirenjem
(studeni 1865) zapofeo je proces suradnje u kojoj su razlidite nesuglasice
postupno nestajale.

Na kraju, ne moZe se odr¥ati ni autorov pokufaj periodizacije razvoja hrvatskih
polititkih stranaka 1862—186%, Ako je ipak bila potrebna odredena uZa perio-
dizacijz, vjerojatno bi se ona mogla, uzimajuéi u obzir razlitite dinioce, odrediti
godinom obnavljanja polititkog Zivota u Hrvatskoj 1860. do uvodenja dualizma
1867. Vrijeme od 1860—67. u polititkom Zivetu Hrvatske ipak je proces koji
sadr¥i osnovne elemente zaokruZenog politickog razvoja, osobito ako taj razvoj
promatramo s gledidta wnutrainje 1 vanjskopoliticke krize Monarhije u kojoj se
odmah nakon pruske pobjede nad Austrijom 1866. javljamu prvi znakovi Austro-
-Ugarske nagodbe. Uvodenjera dualizma 1867. i nakon temeljito izmijenjenog
odnosa snaga u medunarodnoj politici (1866) osnovni sadrZaj polititkog Zivota
u Hrvatsko] postaje, od 1867, rjefenje drfavnopravnog poloZaja Hrvatske,
dakako, u zajednici s Ugarskom,

Driavnopravna pitanja na hroatskim saborima 1865— 1867.
i 18681871,

Ne ulazeéi u dublju analizu slofenih odnosa u Monarhiji, nastalih nakon pada
Schmerlinga i priprema za rat s Prusijom, autor je razlifitim stranadkim opre-
djeljenjima 1 zaokretima pristupio povrino i bez smisla za uofavanje osnovnih
tokova politickog razvoja. Nepoznavanje literature jod vife je utjecalo na
donolenje pogreinih zakljufaka., Nastojanje da svoj tekst izradi iskijudivo na
materifalima saborskih rasprava onemoguéuje Sariniéu odredene distinkcije od
tekude dnevne politike i polititke borbe. Slijedeée neprihvatljive ocjene 1 analize
moZemo dijelom traZiti i u okviru iznesenih nafelnih primjedbi uz ovo poglavlje
autorove Nagodbene Hrvatske.

Tvrdnja da kraljev reskripe od 2. X1 1865. »[...] odudara posvema od smisla
1 tendenciza Rujanskog manifesta jer se od Hrvatskog sabora tra%i da prihvat
Listopadsku diplomu 1 Veljaéki patent [...]«® proizlazi iz autorova nepozna-
varja prava Hrvatskog sabora i ustavnih obaveza kraljza prema njemu. Odito
je da autor ne poznaje ni politi¢ki smisao Rujanskog manifesta od 20. IX 1865,
tj. dz on obiljeava povratak na Listopadsku diplomu i njezinu federalistitky
zamisao o preuredenju Monarhije. Upravo takvo shvalanje navedenith pojava
neophodna je pretpostavka za razumijevanje smisla polititkog nastojanja i sabor-
skih prijedloga zastupnika Narodne I Samostalne stranke. Dakako, to nepo-
znavanje otefava autoru da Ispravno shvati sadefaj ssborskog prijedloga F.
Ratkog i Strossmayerove federalistitke akeije. Cinjenicu da vladar $alje Hrvar-

2 V. Krestié, Hrvaisko-ugarska nagodba 1368, Beograd 1969, 215.
25 Nagodbena Hrvatska, 92,
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skom saboru tekst Listopadske diplome i Veljatkog patenta s molbom da Sabor
prihvati ta dva osnovna dr¥avna spisa me moZemo ocijeniti kao povratak
centralizmu veé upravo suprotno, kao povratak na ustavnost. Prilikom rasprave
o zajedni¢kim poslovima s Austrijom i slanja zastupnika u Carevinsko vijede
Hrvatski sabor je 1861, jednoglasno odbio da pofalje svoje zastupnike u to
»oktroirano« zakonodavno tijelo koje je vladar bez suradnje s drugim ustavnim
dinlocima nametnuo svojim patentom.

U ocjeni Adrese? Sabora od 10. II 1864, spisa znalajnog za razumijevanje
daljnje politike u Hrvatskoj, autor uopée nije shvatio da ona sadr?i i odredeno
dualistitko obiljeZje, zatim da ona, za razliku od Adrese Sabora 1861, priznaje,
nalelno, zajedni¢ke poslove za &itavu Monarhiju. Konaéno rjelenje zajednitkih
poslova Monarhije donijet ée Hrvatska »[...] u zajedinstvu s kraljevinom Ugar-
skom«. Tom odlukom, iako uvjetno — samo u sludaju ako ugarski sabor izjavi:
»[...] da je uredenje drfavnopravnog odno¥aja medu trojednom kraljevinom
i kraljevinom Ugarskom, na temelju &¢lanka 42 od god. 1861, ostavljeno uza-
jamnom sporazumku izmedu oba sabora, kao dva jednako ravnopravna faktora«
— naglafena je jof tjednja drifavnopravna veza izmedu Hrvatske i Ugarske.
Uzroke potpunog neuspjeha prvih ugarsko-hrvarskih pregovora?? mofemo tra-
fitl iskljuéivo v razli€itom pristupu 2 nipodto u sadrfaju instrukcija i ovladtenja
koja su dobila jedna i druga delegacija od svejih sabora. Madari su ufli u te
pregovore iz taktitkih razloga, zapravo u Zelji da se dobije na vremenu, kako
to dijelom primjeluje i sam autor. Odekujuéi dualistitko rjefenje, Madari nisu
pokazali Zelju da s Hrvatskom ugovore ravnopravan sporazum. Za razliku
od Madara, Hrvati vlaze u pregovore s ciljem da sklope raynopravni sporazum
s Ugarskom na osnovi saborskog ¢&l. 42, Adrese Sabora od 1866. i posebno
sNaputka«, protivnog shvalanju unionista, od kojih je samo jedan (Suhaj) bio
izabran u Hrvawku delegaciju.

Pravo raspoloZenje u Pefti medu &lanovima Ugarskog odbora prema Hrvatskoj
delegaciji i njenim zahtjevima najbolje je dosad prikazao V. Krestié na osnovi
madarske izvorne grade. Krestié konstatira: »Clanovi Ugarskog odbora za pre-
govore videli su u svojim hrvatskim kolegama ‘predstavnike krajnjeg levog
krila ilirske partije’ medu kojima je samo Suhaj ‘uniju s Ugarskom [...] nosio
na srew’. Zbog zahteva teritorijalne celokupnosti Hrvatske narotito zbog Rijeke
i Medimurja, pripadnik ugarskog srednjeg plemstva i &lan odbora za pregovore
Cengeri Antal tvrdio je da su glave hrvatskih delegata pune osvajatkih Zelja [...]
njemu nije shvatljive da Hrvati ne uvidaju blagonaklon i prijateljski stav
Madara, koji su se vellkoduino odrekli ’svojih prava’ na Sremsku, Pofelku i
Virovititku Zupaniju, *Niko od nas nije verovas — pisao je Cengeri — da bi
se na osnovama koje je odredio Hrvatski sabor, t]. na temelju &lana 42. Zakona
koji je doneo Sabor od 1861, godine i sa muZevima kao $to su bili &lanovi gore
spomenute Hrvatske delegacije, izuzevi Subaja, mogao postiéi sporazum’.«28

% Ustavna forma komunikacije izmedu Sabora i kralja,

7 Vodeni u Pelii od 16. IV do 16. VI 1866. na osnovi zakljulaka Hrvatskog sabora i
Adrese od 10. IT 1866. i posebnih instrukcija Sabora prema kojima se regnikolarna dele-
gacija Hrvatske morala drfati odredaba cl. 42, zatim osigurati Hrvatskoj samostalan
budZer za autonomiju koju predvida &l 42, te zasebno i neposredno sudjelovanje Hrvat-
ske u ugarskoj delegaciji koja e raspravijati o zajednitkim poslovima s Monachijom.
Po svojoj formi imali su ti pregovori u Pefti karakter pravih medunarodnih pregovora.
# Hrvatsko-ugarska nagodba 1368, Beograd 1969, 221.
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Neuspjeh hrvatsko-ugarskih pregovora bitno je utjecao na promjenu politike
Narodne stranke. Dok je ona do pregovora zastupala mifljenje o potrebi da
Hrvatska najprije sklopi nagedbu s Ugarskom, dakako na osnovi &. 42, a zatim
zzjedno s njom da odredi zajedniéke poslove s Monarhijom, poslije tefkog isku-
stva u toku pregovara i u fasu neposredne opasnosti od uvodenja dualizma,
Narodna stranka je, od sredine 1866, potpuno prihvarila politicku liniju Samo-
stalne stranke. Adresa Sabora od 19. XII 1866. sastavljena je u duhu federali-
stitkih nadela. Sabor 1866. za razliku od onoga 1861, priznaje u svojoj Adresi
zajednicke poslove koji bi obuhvacali: vamjska politiku, vojsku i trgovinu
s inpzemstvom, financije potrebne za te poslove 1 uzdrZfavanje dvora, carine,
monopole i zakonodavstve o kovanom novew i defavnim dugovima. Medutim,
ponuda Hrvatskog sabera i spremnost Narcdne stranke da prihvac politidku

liniju Samostalne stranke stigli su prekasno.

Austro-Ugarska, Drugi brvatsko-ngarski driavnoprauni pregovori
i donotenje zak. &. I — 1868. ustava hrvatsho-ugarske driavne
zajednice na saboru Hrvatske 1868—1871.

Poznavanje temeljitih priprema za saborske izbore (19. XI — 23. XII 1867)
i upornog nastojanja predsjednika vgarske vlade Andrassyja da u novoizabranom
Saboru osigura veéine spremnu da prihvati prijedloge vgarske vlade i Sabora o
nagodbi s Hrvarskom, osnovni su preduvijeti za razumijevanje onib uzroka na
osnovi kojih je Ugarska uspjela nametnuti Hrvatskoj veoma nepovoljnu nagodbu
1868, Osnovne poluge nastojanja ugarske vlade bile su: Levin Rauch — namje-
snik banske fasti u Zagrebu i Milan Kufevié — predsjednik Hrvatske dvorske
kancelarife u Bedu.

Sve te znafajne &inioce autor je potpuno zanemario, a njegove tvrdnje da se
izborno prave po kojem su provedeni izbori 1867. »[...] nije bitno razlikovalo
od onog po kojem su izvrfeni izbori za Sabor Hrvatske 1848, 1861, i 1865 —67.«
te da su na izborima 1867. »[...] odludili glasovi ekonomski pot¥injenog gra-
danstva i &novniftva [...]J«2, potpuno su neodrfive,

Na izborne pripreme nagodbi sklonih &inilaca i postanak oktroiranog izhornog
zakona 1867, upozorio je V. Krestié u svojoj opsefnoj monografiji o Hrvatsko-
-ugarskoj nagodbi tri godine prije Sarinifeve knjige Nagodbena Hrvatska.
Ocjenu polititkog stanja u Hrvatskoj uodi nagodbe, polofaj unionista i strah da
nagodba s Ugarskom na osnovi zahtjeva madarskih politiflih faktora nele
uspjeti najbolje je izrazio ¥ef Hrvatske dvorske kancelarije M. Kudevié u svom
obrazloZenju prijedloga kralju o potrebi promjene izbornog zakona. Taj poznati
prista¥a unije s Ugarskom upozerava kralja da izborni zakon na osnovi kojeg
su sazivani dotadainji hrvatski sabori (1848, 1861. i 1865—67) »[...] nele
odgovararti feljenom cilju pofto u Hrvatskoj i Slavoniji neoborive postoji u naj-
novije vreme [...] ustrojena javno propovedanim federalizmom svih slavenskih
naroeda [...] opozicija protiv svakog [...] uZeg ponovnog prisajedinjenja sa
Ugarskom [...] Izborni zaken treba menjati i stoga to je unionistidkoj ideji

* Nagodbena Hrvatska, 180.
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malo raspolofeno gradsko i seosko svedtenstvo, te visoka i srednja inteligencija,
[...] nacionalna furnalistika koja je prijemdiva za sve perverzne tendencije«.3
Unatod promjeni izbornog zakona od 20. X 1867. u kojem su ipak najznalajnije
odredbe: organizacija izbora™ i poreski cenzus®2, sklon sam tvrdaji da je unioni-
sti¢ku vedinu v nagodbenom Hrvatskom saboru osigurac Andrassy znatno prije
— 1, IV 1867, Naime, na sjednici Ministarskog savjeta od 1. IV Hrvatska
je na osnovi Andrassyjeva Nacrta prepultena ugarskom ministarstvu uz odre-
dene uvjete. Tom prilikom uspio je Andrassy dobiti kraljevu suglasnost da se
u Vojnoj krajini, koja je bila neprijateljski raspoloZena prema duvalizmu i savezu
s Ugarskom, ne provedu izbori za buduéi Sabor kojem je on, veé tada, namijenio
zadaéu vgovaranja nagodbe s Ugarskom. U svakom slufaju, na izborima 1867.
nisu odludili glasovi »ekonomski potdinjenog gradanstva i &inovnidtva« kako
to tvrdi J. Sarinié, Smanjenjem izhornog cenzusa uvodi se w politiéki Zivot
Hrvatske veéi broj malih posjednika i seljaka koje nije profimala ideja hrvat-
skog nacionalnog pokreta. Najviercjatnije se u to] konstatacijl mogu traZitl
razlozi velikog uspjeha unionista na selu koje u izbornoj borbi postaje jaka
poluga unionista, Sve to, dakako, namele potrebu fire analize hrvatskog druftva
u drugoj polovici XIX stoljeéa, bez koje nije moguée razumjeti odredene poli-
titke pojave.

Hrvatsko-ugarske pregovore u Pelti prepri¢ao je autor na osnovi tiskanog mate-
rijala®® s nedovoljnim smislom za vofavanjem #ire pozadine sukoba u hrvatskoj
unionistifkoj delegaciji i za politidki pritisak peftanskih &nilaca, osobito Andras-
syja i Deaka, na svoje — sve do pregovora — odane saveznike.

Pitanje hrvatske drfavnosti osnovna je preckupacija aumtorova djela. O tom
problemu hrvatske polititke i drfavnopravme povijesti raspravlja Sarinié u
posliednjem poglaviju svoje knjige.

Driavnopravni polofaj Hrvatske u Austro-Ugarskoj

Vel na samom pofetku pisac je sebi aprioristig¢ki postavio ovaj zadatak: doka-
zati, dakako formalnopravnom analizom zakonskih odredaba Hrvatsko-ugarske
nagodbe, da je Hrvatska nagodbom s Ugarskom 1868. safuvala svoju punu
dr¥avnost 1 suverenitet do 1918, godine, Uz to pisac Zeli dobroludnog Eitaoca
svoje knjige upozoriti na strahovite zablude i neoprostive pogrefke nekih histo-
ri¢ara »[...] inade od imena i autoriteta [...]« medu kojima s¢ — po Sarinjéu
— posebno istide Ferdo 3i#ié. Oni -~ upozorava Sarinié — »[...] nisu pak vedili
dovoljno rafuna o pravnoj sultini ovog zakonskog &lanka Hrvatskog sabora
1868--71 (zak. &. I Hrvatskog sabora odnosno Hrvatsko-ugarska nagodba, op.
M. V.), pa je odatle 1 njihova nauéra interpretacija drfavnopravnog poloZaja
Hrvatske u Austro-Ugarskoj bila nepravilna«® Ferdo 5i8i¢ je u interpretaciji

30 Hrvatsko-ugarska nagodba 1868, 273.

8t QOrganizacija i provodenje izbora oduzeti su upanijskim skupitinama | preneseni na
Centralni odbor.

32 Izborni cenzus od 5, 20 1 50 forinti smanjen je na 5, 15 i 30 forint.

8 Spisi odnosedi se na provodenje nagodbe, Zagreb s. a. Prema autorovoj biljefci proiz-
lazi da je taj spis veoma rijedak, a taj rijetki primjerak fuva se u Svendili¥noj knji¥nici
u Zagrebu ito, dakako, nije toéno.

34 Nagodbena Hrvatska, 234.
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teksta Hrvatsko-ugarske nagodbe pofaoc — za razliku od naleg astoral —
»[...] pogre¥nim puteme«. Iznio je — tvrdi Sarinié — »[...] o ovom predmetu
ono ¥to nikako ne odgovara pravnim &injenicama<. Naf autor ne moZe prefaliti
#ro je F. Siié to vdinio »[...] u standardnoj knjizi na¥e historiografije, odakle
su takva shvaéanja, kao po pravily, vdla u gotovo sve rasprave i udfbenike
polititke historije.® Njega, dakako, zbunjuje da je upravo takva jedra povijesna
knjiga do%ivjela i III izdanje u redakciji Jaroslava Sidaka, Zagreb 19623
Preostaje nam da bez »pomofi« nafeg autora vidimo 3i¥éevu interpretaciju
teksta Hrvatsko-ugarske drfavnopravne nagodbe, a zatim da upoznamo i sta-
jalifte samog Sariniéa.

Prema Sifidevoj ocjeni vel se u uvodu Hrvatsko-ugarske drfavnopravne nagodbe
istice »[...] da nagodbu sklapaju kao ravnopravni faktori *kraljevina Ugarska
sjedinjena s Erdeljem i kraljevine Hrvatska 1 Slavonija za izravnanje postojaviih
1zmedu njih drfavnopravaib pitanja’« [...] U smislu nagodbe *kraljevina Ugarska
siedinjena s Erdeljem i kraljevine Dalmacija, Hrvatska 1 Slavonija sadinjavaju
jednu istu driavnw zajednics, kako napram ostalim pod vladom Njeg. Veli-
fanstva stojeéim zemljam, kao ¥to i napram inim dr¥favam’, w0 jest u internacio-
nalnim poslovima Ugarska i Hrvatska istupaju kao jedno drfavno tijelo, ali
u svim unutranjim poslovima &ini svaka zemlja nezavisnu polititku jedinicu.
U tom smisly se i kafe ’da su kraljevine Hrvatska i Slavonija politifki narod,
imajuéi posebni svoj teritorij [-.1 Inale je Hrvatska potpuno autonomna u
zakonodavstva 1 upravi, ‘& svim poslowma numm;zma, bogostovja, nastave i
i pravoswdd’, to ]est u svim onim javnim granama Zivota koje su bile u hrvar-
skim rukama jo¥ od 1848, odnosno 1861. Svi ostali poslovi progladeni su
zajedniékima, a rukovodit e ih zajednilka ministarstva financija, poljodjelstva,
trgovine i narodne obrane, kod kojih se imaju osnovati zasebni hrvatski odsjeci.
O tim zajednickim poslovima raspravlja “zajednilki sabor svih kraljevina ugarske
krune’, na koje Hrvatska $alje svoje poslanike (.. .)«.37

Takvu interpretaciju Hrvatsko-ugarske nagodbe Sarinié Jogikom svoga sub ratio
legis potpuno odbacuje tvrdnjom: »Istina je upravo u suprotmom od onoga ¥to
je ovdje kazao 5ifié.« Prema nalem autoru, »Hrvatska je zak, &. 1—68 svog
viastitog Sabora (unionisti¢kog i Levina Raucha! op. M. V.) prenijela na
hrvatsko-ugarsku drZavnu zajednicu u & 6 do 46 limitativno odredene drfavne
poslove, a geperalnom klavzulom &l 47 zak. & I—68 zadrfala je sve ostale
drZavne poslove ’take u podrudju zakonarstva kao i izvribe'«.8 Zatim shjedl
— jo¥ jedan slian zakljuéak Harini¢ev: »Ni formalna interpretacija kao ni ratio
legis zak. &l. 1—68 ne dopultaju da se opravda Si¥ieva interpretacija, a ipak
je ona pustila duboko korijenje u nauci.«®

Kao primjer puitanja dubokog korijenja 3@iéeve interpretacije Hrvatsko-ugarske
nagodbe »u naucix, kojom ovaj ugledni hrvatski historifar ne priznaje punu
drzavnost 1 suverenitet Flrvatske u odnosu prema Ugarskoj, navedi $arinié dva
slutaja. Kao prvi, udtbenik povijesti za VII razred osnovne $kole (1) Olge
Salzer, Zagreb 1959, a kao drugi takoder $kolski udfbenik Fuada Slipideviéa,

% Isto, 235.

% Usp. biljefku 82, str. 236,

% Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962, 449,
% Nagodbena Hrvatska, 236.

® Tsto, 238.
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Sarajevo 1954. Takvim izborom pogre¥ne i nenaudne interpretacije hrvatsice
dr¥avnosti autor — slijedeéi svoju logiku -~ pred newpulenim Citaocima optu-
Zuje hrvatske historilare zbog iskrivljavanja povijesti hrvatskog naroda.

Svojom juristikom analizom dr¥favnopravnog poloZaja Hrvatske u okviru
Austro-ugarske Monarhije J. $arinié je najveéim dijelom prihvatio teze Josipa
Pliveri‘a® prema kojem je Hrvawka u sklopu Habsburlke Monarhije prema
zakonskom &, 1—68 suverena driava (op. M. V.). Zanimljivo da je 1 sam
Sarinié na jednom mijestu, istituéi teze J. Pliverifa, primijetio da je njegova
Hrvatska »[...] &sta pravna konstrukcijae, Medutim, takva Pliverifeva
Hrvatska, nastala u vrijeme drfavnopravne polemike s Madarima koji su pori-
cali svaku drfavnost Hrvatske, imzla je svoj puni smisao, Stovile, sam Pliverié
je svojim polemikama i napisima u $tampi dao znatan doprinos jadanju i razvoju
nacionalne svijesti Hrvaza ukazujuéi uvijek na pravnu stranu odredbi Hrvatsko-
-ugarske nagodbe, svjestan dakake da je stamje sasvim drugalije. Kad danas
raspravijamo o Frvatsko-ugarskej drfavnopravno] nagodbi i obiljefjima hrvar-
ske dr¥avnosti 1868—1918, na¥u paZnju, uz svu slofenost i zanimljivost isklju-
&ivo pravne strarie toga zakonskog teksta, poglavito privlall stvarno stanje
hrvarsko-ugarskib odnosa i stvarni poloZaj Hrvatske u Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji.

Sve to upuluje na zakljufak da je i metodolodki postupak autora bio posve
pogrean. Zbog toga je neodriiv slijedeéi zakljuéak Sarinila o drfavnosti Hrvat-
ske: »Thko bi Zelio s uspjebom dokazati protivno, tj. da Trojedna kraljevina do
god, 1918 nije bila drava nego decentralizirana oblast Kraljevine Ugarske ili
{to drugo morao bi prije svega, slufedi se provlavanjem &injenica i analizom
pravnih dokumenata, dokazati da Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija © Austro-Ugarsko] nije imala svoj drfawvni teritorij, na koji se
rasprostirala vlast vrhovnih organa Hrvatske: bana, Sabora i Stola sedmotice.«2
Hrvawska je u okviru Monarhije uvijek isticala svoju driavnost 1 zahvaljujuéi
toj svojoj drfavnosti zadrfala je svoj zaseban polofaj u Monarhiji i poslije
austro-ugarske nagodbe, Zadaéa je historidara, pa prema tome i historidara
povijesti drZave { prava, da istrafuju i tu komponentu polititkog Zivota hrvat-
skog naroda. Problem je, moida, kako? Svakako ne onako kako je to uéinio
Sarinié odvajajufi pravnu stranu toga problema od stvarnog stanja.

Mislim da je stvarni opseg hrvatske defavnosti koju utvrduje Hrvatsko-ugarska
nagodba dosad najispravnije ocijenio J. 3idak: »Premda je Kraljevina Hrvatska
i Slavonija imala na osnovu nagodbe neka nesummjiva obiljefja posebne dr¥av-
nosti (teritorij, granice, vlastito zakonodavstvo, uprava i dr.), koje je naslijedila
iz svoje feudalne proflosti, ipak su joj nedostajala neka bitna obiljedja dr¥fave,
Nije samo po zajednifkim poslovima bila podredena uvgarskim ministarstvima
financija, trgovine, saobrafaja i vojske (domobranstvo, s hrvawskim komandnim
jezikom) nego je i u osnovnim linijama svoga polititkog razvitka ovisila prven-
stveno o ugarskoj vladi i napose o njenom ministru predsjedniku [,..]. Osim
toga, Hrvatska nije imala svoga vlastitog drfavljanstva, a u odnosima s Austri-
jom i inoZzemstvom njezina individualnost nije dolazila ni do kakva izrafaja.«i2

4 Das rechiliche Verhiltniss Kroatiens zu Ungarn, Agram 1885, i Hrvatsko-ugarsko
dr¥avno pravo, predavanja J. Pliveri¢a, Rukopis, Sveudili¥na knjifnica Zagreb.

4 Nagodbena Hrvatska, 261.

2 Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb, 1968, 43.
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Tekst J. 3arinia daje &itaocn niz pogreinth informacija o mnogim vainim
pitanjima i pojedinostima polititkog razvoja Hrvatske 1860-th godina. Jo¥ vile
mora razofarati nafin na koji je autor pristupio sloZenoj problematici hrvatske
dr¥avnosti. Ne razlikujuéi polam drZfavnosti od drZave, J. Sarinié je, na osnovi
toga $to je Hrvarska i nakon nagodbe 1868, imala neka nesumnjiva obiljeja
posebne drfavnosti, zakljufio da je i bila suverena driava, premdaz je stvarno
stanje bilo sasvim drugafije. Uostalom ni formalnopravna analiza Hrvawsko-
-ugarske nagodbe ne dopuita zakljuak o postojanju Hrvatske .kao suverene
drzave, Ukratko — rad J. Sariniéa moramo ocijeniti kao nesumnjiv nazadak
u naloj priliéno oskudnoj literaturi o drfavnopravnoj povijesti Hrvatske,



