bilo drfavnika razliditih zemalja. Ne ftedi rijedi da ga pokafe u skladu s rezul-
tatima njegova rada i ofekivanjima ljudi cijelog svijeta koji cijene njegovo djelo
i vijeruju njegovoj liénosti.
Toj Titevoj biografiji moZe se naél nedostataka i slabosti, koji su mahom pro-
istekdi iz nedovoljnog poznavanja nekih pojedinosti. Ali, u cjelini gledano, Auty
je unijela mnogo lidne topline prema Titovoj osobi i djelu. Njema je knjiga
odmah po izlasku iz ¥tampe izazvala Zufne reakciju jugeslavenske polititke
emigracije i reakcionarnih krugova na Zapadu, ¥to takoder pokazuie kako ie
knjiga napisana.

Vojmir Kljakovié

UZ CESARCEVU PUBLICISTIKU

Augnst Cesarec: Rasprave, flanci, polemike.
Nacionalni, socijalni i kalturni problemi Jugoslavije (1912—1927).
Diela Augusta Cesarca, sv. IV, »Zorax, Zagreb 1971.

Zagrebadka izdavadka kuéa »Zora« niz godina objavljuje Djela Angusta Cesarca,
zapravo njegove sabrane radove, ¥to je izvanredno va%an pothvat za hrvatsku
i jugoslavensku kulturn. Isko je Cesarlev opus u izdavatkom stnislu prilidno
dobro poznat i ne bi se danas vije moglo govoriti o otknivanju bitno novog,
izdavanje njegovih sabranih radova svakako ée upotpuniti i olak¥ati njihovo
upoznavanje. To je utoliko vaZnije ito Cesarec nije prisutan u suvremenim
misaonim sferama onako kako to njegove djelo zasluZuje. Mjesto Cesarca u
hrvatskoj kajiZevnosti utvrdeno je, ali mjegova uloga revolucionara, ideologa
i analitifara druftva nije proudena, mada je prihvadena ocjena da je ona izuzetno
znadajna. Nama se ¢ini da je i jedinstveno znadajna, 1 to ne samo zbog stvara-
ladke snage 1 druftvenog ufinka njegova djela, nego 1 stoga ¥to je August Cesarec
iznzetan intelektualac koji po svojoj idejnoj genezi pripada prethodnici Komu-
nisticke partije u nas, radi na njenom osnivanju, dograduje i promife njene
ideje do smrti — do srpnja 1941. kada je ubijen, Stoga djelo Augusta Cesarca
na osoben nalin sintetizira razvej Komunistitke partije do revelucije. lako je
ditavo njegovo stvaralaftvo jedinstvene inspiracije, ta se teza npajlakfe mole
dokazati onim njegovim radovima koji izravno raspravljaju o druftvenoj proble-
matici Hrvatske i Jugoslavije, 2 dio toga su radovi objavljeni u ovom IV svesku,
u povodu kojeg pifemo.
Aungust Cesarec pripadnik je za tadainje druftvo destrukeivne i u najdufem raz-
doblju ilegalne polititke organizacije, koja svoje djelovanje zasniva na jasno
utvrdenim nadelima. Medutim, priroda tih relacifa i njihove izravno znalenje
u stvaralaftve Cesarca prilifno su nepoznati i zapostavijeni, 3to omoguduje
pogreina tumadenja pojedinih eekstova ili djela u cjelini. Smarramo da je mogude
za gotovo svaku znadajniju njegovu raspravu pokazati ne samo opéu klimu u
kojoj je nastala, nego 1 idejnu i politdku podlogu od koje je pofao, 2 — ne
treba se bojati reci — 1 odredenu granicu koju nije prekoradio. Kad to tvrdimo,
ne mislimo da smo time unizili njegovu stvaralatku moé i slobodu, jer 1 leti-
mifan pogled na meduratnu publicistiku i analize druftva pokazuje da su obje
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te nezamjenjive intelekinalne kvalitete kod Cesarca sna¥no prisutne. Mislimo
samo to da je slobodno i nadasve hrabro opredjeljenje z2 jednu pod terorom
ilegalnu revolucionarnu partiju stvaralo posve osobene uvijete djelovanja, te je
vkazivanje na njih neophodno za razumijevanje radova poteklih iz te sfere.
Samo tako ne prikazujemo osamljena »slobodna strijelca« ili »heretika«, nego
stvaraladku lifnost koja se svim svojim moguénostima borila za odredeni poli-
tidki program. Krajnji cilj tog programa bio je uvijek jasan — a to je socijali-
stitka revolucija 1 preobrazba druftva koju ona omoguéava. Traganja 1 putove
ne uvijek precizne, ne uvijek pravilne i dosljedne, ali uvijek pokrenute zbog toga
cilja, izvanredno dokumentira i ova knjiga ukoliko joj se studiozro pristupi.
Ova knjiga ne sadrfi ni jedan vaZniji tekst koji nije poslije rata ve¢ bio objav-
[jivan, poneki i vife puta. Od niza izdanja Cesareve publicistike najkorisnijom
drfimo ediciju Nusreta Seferoviéa, ne samo zbog nepogrefivog osjefaja za izdva-
janje najznafajnijih radova, veé i zbog relativno opsefne popratne aparature?!
Iako iz tih objainjenja ne proizlaze tumadenja o kojima smo prije govorili —
a koja mogu biti rezultar samo iscrpnog istrafivanja opsefne povijesne grade
~— pesumnjivo je da je ta knjiga dobro posluZila &ak i istraZivadima, vz ostalo
i zato ¥to je potpuno poltivala izvornike.

Cetvrtl svezak Djela A, C. u izdanju »Zore« pripremio Je Ivan Skiljan Gothard:.
Edicija obuhvaéa do sada utvrdene i objavljene Cesardeve publicistitke radove,
kao 1 one kojima se pretpostavlja koautorstvo, iz razdoblja 1912—1927. Taj
obiman posao cbavljen je uz manje nadopune na temelju studiozne bibliografije
Vice Zaninovifa. Zapotinje tekstom brofure »Dalki pokrets iz 1912, godine,
a nastavlja sa dva &lanka iz prosinca 1918. godine, Prema tome u nju nise
uvrdteni rukopisi ili fragmenti rukopisa ¥to se nalaze u ostavitini, Takoder je
zaobiden nesumnjiv udjel Cesarca v prvom ilegalnom listu KPJ u Hrvatskoj
sKomunistu« iz 1921, godine ¥to nije postavljeno ni kao problem u »napome-
nama«. Stoga se nafe primjedbe prvenstveno odnose na nedostatak obrazloZenja
nadela kojima se rukovodio sastavljal i redakcija. Takoder driimo da su ijeka-
viziranjem tekstovi izgubili autentifnost dokumenata te su neupotrebljivi za
navodenje. Kao ito je poznato, Cesarec je od 1919. do pribliZno 1925, uvijek
pisao ekawski, &2k i onda kad je objavljivao u partijskoj $tampi, koja je u
Zagrebu pretefno zadrfala ijekavicu. Istina, i ranije je bilo slulajeva ijekavizi-
ranja Cesarlevih tekstova, a ta metoda usvojena je i u objavljivanju djela drugih
pisaca, no mislimo, s obzirom na idejni i polititki sadrfaj koji ima vrijednost
povijesnog dokumenta, da je trebalo potpuno pofitivati izvornik. Isto take Zalimo
#to nisu objavljene razlike izmedu tekstova o Stjepanu Radiu objavljivanih
u »Knjifevnoj kritici« 1923. i 1924. godine, i onog u brofuri, koju je varijanty
redakcija objavila. Nadalje, po nalem mi¥ljenju, veoma nedostaju inafe uobi-
fajena obja¥njenja koja bi ditaccu olakdala batem doslovno razumijevanie
tekstova, kad veé nema studije koja bi ih smjestila u odgovarajuéi kontekst.
Nedostatak komentara samo donekle nadoknaduje tumal imena i rjeénik ¥to
vpozorava na osebujnu Cesardevu leksiku u tome razdoblju. I na tumad imena
jmamo primjedaba. Ponajprije, drfimo da takav tumad treba biti u funkeiji
teksta u doslovnom smislu, 2 ne, kako je to ponegdje vidljivo, samo formalno.
Primjerice, to znaéi da je objainjenje Kropotkina, Sighele, Stepnjaka, Stirnera
i dr. trebalo dati u svjeclu utjecaja koji su oni imali na Cesarca i njegove isto-

1 Augnst Cesarec, Izbor &lanaka. Izbor napomena, predgovor i pogovor Nusret Seferovié,
Kuleura, Beograd 1962,
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mifljenike, jer ostala obavje¥tenja, izvan konteksta Cesarca, doista mogu temelji-
tije prufiti prirudnici. Nadalje, neke su natuknice neprecizne pa ostavljaju
pogre¥an dojam. (Tako se Ljudtina nije »borio cijelog Zivota za jedinstvo na-
prednog radnitkog pokreta« nego, naprotiv, bio.jedan od najupornijih u borbi
da se diferencira revolucionarni dio od reformistikog, i to u vrijeme kad je
takva diferencijacija bila temelj za moguénost osnivanja Komunisticke partije.
Za jedinstvo radnitkog pokreta bore se desnica i centrum, dakle reformistitke
struje, a borba komunista za jedinstvo radnifkog pokreta vodi se u kasnijem
razdoblju i bitno drugatijem kontekstu. Dodude, moglo bi se pretpostaviti da
se pod terminom snapredni« razumijeva klasni radniZki pokret, ali u temeljnim
pojmovima valja biti precizan, pogotovo kada nejasnota mote dovesti do suprot-
nog od istine, kao u ovom sludaju. Ili, na primjer, kad se govori da je Puro
Cvijié na IV kongresu KPJ iskljulen iz Partije, 2 on je, zapravo, smijenjen kao
i cijelo rukovodstvo, koje je bilo frakcionaiko, a u Partiji je bio i z2 nju radio
do svoje smrti.)

Smisao tih primjedbi je u tome, ¥to smo svjesni da je rije? o doista velikom
izdavalkom pothvatu, pa je to vile za Zaljenje ¥to nije do kraja studiozno
obavljen.

Iako je u razdoblju koje obuhvala ovaj svezak dosta zmalajno i Cesardevo
publicistitko bavljenje temama iz Sovjetskog Saveza, kao razmatranje proble-
matike prve zemlje koja gradi socijalizam, ipak su problemi Jugoslavije bili i
ostali njegova temeljna preckupacija 1 o njima se i najsnaZnije izrazio. U nas
je malo stvaralaca koji vef prvim radom ocrtavaju svoju Zivotnu orijentaciju
tako jasno 1 strastveno kako je to ulinio Cesarec. Problemi dru¥tva temeljni su
motivi | sadrfaji njegove publicistike, ali on nije nikada samo njithov promatrad
i analitifar, nego postavlja dijagnozu da bi lak$e mogao lijediti. Tako se Cesarec
potpuno identificira sa svojim tekstovima: n pofetku je atentator iz dadkog
pokreta, zatim je jedan od prvih komunisti®kih ilegalaca ¥to priprema revolu-
ciju, suborac je Alijagidev iz tajne teroristidke organizacije, delegat Kominterne
i borac za politiku radnilko-seljalkog bloka. Uz to i Zar mladosti &ni to raz-
doblje do 1927. godine sigurno najinteresantnijim u njegovom publicistitkom
opusu. Stoga smatramo korisnim osvrnuti se na neke tekstove ne samo zbog
njithove kreativnosti nego i zato ¥to u sebi nose najznalajnije idejre 1 polititke
sadrfaje u razvoju Partije tog vremena, pa i na njih Yelimo upozoriti.

Brofura »Dadki pokrete, koju je Cesarec napisao 1912, kao devetnaestogodiinii
maturant, upelatljivo oznafava njegov nastup u javmi ¥ivot Hrvatske, Strajk
srednjotkolaca bio je izraz ne samo nezadovoljstva sa sadrfinom ¥kolskog od-
£o0ja, nego prije svega revolta prema &itavoj drufrvenoj situaciii u kojof je takva
fkola samo odgovarajuéa institucija. U tekstu se s patosom, ali i lucidnim opa-
fanjem, analizira deprimantna hrvatska stvarnost, da bi se utvrdilo kako mije-
njanje takve situacije, ukoliko »miruju starci«, treba prenzeti omladina, i to ona
najmlade generacije. Ulstinu su 1 politidki organizirani studenti uglavnom dijelili
sudbinu gradanskih stranaka, a to je vrijeme kada su se sve zapofete njihove
kombinacije nasukale. U takvoj situaciji srednjodkolci ma$taju da budu inicijatori
a ne epigoni, Atentati koji su uslijedili imali su ishodi¥te u tom pokretu i atmo-
sferi ¥to je izazvao, pa su doista mogli djelovati kao »avangarda protiv cuva-
jevstinee. Iz pokreta grupe srednjofkolaca oko Cesarca postat ée kasnije jezgra
komunisticke inteligencije kao rezultat do kraja logitne evolucije.
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Kratka biljetka iz 1914. godine, koja slijedi u knjizi, daje naslutiti nefto od one
distance, §to ju je Cesarec veé tada imao prema svojim biviim sumifljenicima iz
omladinskog pokreta, koji su se razvili u ekstremne »jugoslavenstvujuiée nacio-
naliste«.

Dva é&lanka iz prosinca 1918, objavlijena u Koraéevoj Slobodi, takoder poka-
zuju distancu prema desnici Socijaldemokratske stranke, u koju je Cesarec upravo
stupio da bi se boric na njenom lijevom krilu. Te je &lanke pisao odmah nakon
povratka iz vojske zadudujuéom informiranoién | intuicijom koju jedva da je
tada joi netko izrazio v Hrvatskoj. Njima otvara teme koje ée produbljivati do
kraja Zivota. Daljnji korak u tom pravcu je djelovanje u fasopisu »Plamens,
Borba protiv konzervativnih 1 reakcionarnih idejnih, socijalnih i politi¢kih nadela
na kojima se gradi nova drfava, a za novu orijentaciju koja vodi ka socijali-
stitkoj revoluciji ~— temeljni je smisao danas veé klasi¢nih Cesardevih napisa.
Pripremati skoru revoluciju Cesarec smatra zanosnim pozivom. On je, uz KrtleZu,
jedini koji tada u Hrvatskoj 1 posredstvom kulturnih oblika radi na tome. Kako
je ljevica SD znatan dio vremena u kojem je izlazio »Plamen« bila bez svoje
$tampe, »Plamenc je imao i izravou polititku funkciju. Valja naglasiti da je
prema osobenim hrvatskim problemima ofitovano u &asopisu mnogo vide senzi-
bilnosti nego u partijskoj ¥tampi.

Clanci, koji slijede nakon zabrane »Plamena«, mirniji su po tonu i s nefto ufom
tematikom. Prvotni opéi revolucionarni polet postupno se smiruje da bi se ko-
naéno od 1921, Cesarec suolio s problemom Partije u ilegalnosti, u drudtvu
gdje se uz teror kapitalizam polagano stabilizira. Iz toga perioda znadajni su
tlanci posveleni tumadenju ljudskoga i revolucionarnog lika Alijagiéa 1 Ljudtine.
Tezak poraz revolucionarnih snaga zzhtijevao je da se preispita gotovo Zitava
dotada¥nja politika Partije, a kao osnovno pri tome nametnulo se nacionalno
pitanje. Trebalo je, dakle, analizirari i definirati suftinu toga problema i zauzeti
prema njemu primjereno marksistiéko stajalifte. Istodobno je ¢ tome raspravljala
1 Kominterna i utvrdivii da je nastupila oseka revolucije, usvajila taktiku u
skladu s tadainjom svjetskom situacijom. Ona je veé na svojem IV kongresu
(studeni-prosinac 1922) uofila potencijalnu revolucionarnost u seljalkim pokre-
tima, a narofito onim nacionalno ugnjetenih. Zato je obavezala komunistitke
partije na politiku priblizavanja tim pokretima i zatim na stvaranje radnitko-
-seljadkog bloka. Pokufaji provedenja taktike Xominterne u Jugoslaviji 1 idejna
borba za pravilno stanoviite o nacionalnom pitarju padaju u vrijeme tadadnje
drudtvene stvarnosti, kad je nacionalni problem vef postao jedan od glavnih vz-
roka druftvene krize, i kad se ili jof uvijek negira ili interpretira kao jedini
biti druftveni problem.. U takvo] situaciji vef 1922, a sistematski 1923.
godine Partija pokrede veliku i plodnu diskusiju o nacionalnom pitanju. U njoj
je sudjelovao u kolovozu i rujnu 1923. i Cesarec nakon povratka iz Sovjetskog
Saveza gdje je boravio kao delegat na IV kongresu Kominterne. To valja imati
na umu, kada se ocjenjuje Cesarleva studija. Raspravljajuéi u &etiri nastavka
o toj temi, Cesarec se pokazao u nefto drugadijem intelektualnom profilu nego
do rada. Tu vife nema ni traga ranije ekspresionistitke u¥arenosti i patosa koji
navije$éuje blisku revoluciju. Cesarec se, kao i njegova Partija, suolio sa syom
ozbiljnosti i odgovornesti gradenja dugotrajne politike, Trezvena analiza stvar-
nosti u tome je prvi korak. DrZimo kako je korektura upravo u shvaéanju
nacionalnog pitanja za Cesarca bila ne samo logifna nego i postupna. Jo¥ u
dlancima iz prosinca 1918, upozoravao je na neke elemente koji ée vjerojatno
dovesti do krize unitaristi¢ki shvaéenog jugoslavenstva. Samo procjena koja je
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inzistirala na nepostedno predstojeloj revoluciji skrenula je pozornost na »hit-
nije« probleme druftva. Piduéi tu studiju Cesarec nije bio osamljen u svojim
shvalanjima, jer su ona bila zajednidka »ljevici« koja je bila veéina u KPJ.
Ipak, njegova je studija »Nacionalno pitanje I na$i zadaci« izuzetna po sigurnom
marksistickom pristupe, britkosti i dubini analiza kojima se stavovi obrazlaZu.
Izvanredan osjelaj za povijesnu genezu i druftvenu uvjetovanost nacionalnog
pitanja daju posebnu vrijednost tome radu. Premda politilka rjefenja koja pred-
laZe nisu plod spekulativnog duha autorova nego utvrdene politike, uprave je
Cesarec tu politiku potkrijepio povijesnom argumentacijom, zalaZuéi se za kvali-
tetho novi priscup tome problemu, Cesarec razlikuje narode u Jugoslaviji, pri-
znaje i makedonsku individualnost, ali Crnogoree jo¥ uvijek smatra samo geo-
grafskim pojmom. Pa ipak je to veoma velik korak naprijed i svrstava ga medu
najprogresiviije teoretifare toga pitanja tada v nas. Cesarec se zalaZe za
»federaciju kao etapu od nacionalne revolucije ka proleterskoj«. Na tome putu
ponajprije treba podupirati one parole kojim burfoazija pokrele pitanje federa-
cije odnosno samoodredenja, ali istodobno valja narodu obja$njavati da je takvo
cjelovito rjefenje mogule samo u savezu s proletarifatom. Punu ocjenu Cesar-
¢eva priloga ne moZe se dati bez usporedivanja s rezolueijom o nacionalnom
pitanju u sijeénju 1924, koja je dodla kao rezultat cjelokupne diskusije, prilika
u zemlji i intencija Kominterne. Dakako, uz opée poznatu napomenu da je to
bio uspjeh »ljevice«, a ne jedinstveno stanoviite n KP]., Takav posac nije u
okviru ovog rada, ali valja redi da se Cesarleva diskusija u osnovi poklapa
5 rezolucijom, koja je znadila prekretnicu i osnovu za daljnje pozitivno dogra-
divanje.

Daljnji tekst — za koji drfimo da ga valja posebno objasniti — jest studija o
Stjepanu Radiéu, a koja izrasta iz rada o nacionalnom pitanju. Medutim, raspra-
va »Nacionalno pitanje i nai zadaci« bila je diskusija za partijsko &anstvo
NRPJ (kratkotrajno tolerirane legalne organizacije KPJ), a studija o Raditn
objavljivana je u tokn 1923. i 1924. u »KnjiZevnej republici«, asopisu snainog
vlinka u druftvu. Ubrzo nakon sporazuma Radiéa s radikalima w oZujku 1925.
godine, Cesarec je napisao posljednje poglavlje i izvrdio stanovite 1zmjene u
dotadainjem tekstu, te sve objavio u posebnoj brofuri prije nego ¥to je u fasopisu
objavljen posljednji nastavak. Ta rasprava imala je, dakle, posebno vafnu
funkeiju: analizirati fenomen Radiéa i njegove stranke u vrijeme najvelega poli-
ti¥kog uspona, kriti¥ki preispitati njihov program i djelovanje, ukazati na nega-
tivne 1 vrednovati pozitivie elemente na koje treba da se prikljudi i radnitha
klasa sa svojom avangardom da bi bila saveznik, ali prije svega korektiv, To je,
zapravo, bilo i javno izrafavanje stava Partije prema najvaZaijem politikom
pitanju u zemlji. T v ovom slufaju trebalo bi usporedivati partijske dokumente da
se vide stvarne podudarnosti, kao $to bi trebalo imati na umu da je to razdoblje
trajnih frakcijskih borbi, u kojima idejno prevladava »ljevica« kojoj pripada
Cesarec. Daljnja se partijska politika temelji na spomenutoj rezoluciji iz sijelnja
1924, s time da se kao bitnu taktiku istide stvaranje fronta radnika i seljaka.
Taj bi front trebao povesti borbu za nacionalne oslobodenje zajedno s borbom
za socijalno oslobodenje. Takva partijska politika pothranjivana je i time $to je
Radié prihvatio pozive Kominterne i nélanio HRSS u Seljacku internacionalu
u Moskvi u ljeto 1924, godine. U orijentaciji na dugotrajnu polititku borbu
bilo je jasno da seljadki poktet trenutaéno predstavlja jedinu potencijalnu znataj-
niju revolucionarnu snagu. Takva politika sadrfina motivirala je Cesarca i on
je studijom o Stjepanu Radiéu stvorio svoje najbolje publicistitko djelo kojem
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ima malo ravnih u nafoj ba¥tini, 2 koje je inspiriralo generacije. Dakako, &esto
mijenjana Radiéeva politika, demokracija pomijefana s demagogijom, nedogra-
denost i anahronizam socijalnog programa bili su zahvalni materijal za velinu
kritifara, ali Cesarec odoljeva takvoj suvi¥e povrinoj i tada veé poprilidno
otrcanioj metodi. Istina, u partijskoj $tampi Zesto se moglo nali i takvih napisa
koji su bili izraz razofaranja trajnim Radifevim odbijanjem bilo kakve suradnje
s komunistima. U poplavi razlifito motiviranih proturadilevskih pamfleta ili pri-
mitivne apologije njegovih sljedbenika, Cesarlev je tekst uspjeino traganje za
sultinom povijesne uloge Stjepana Radiéa i njegovog pokreta, Tu ulogu Cesarec
vidi u oblikovanju posljednje etape izgradnje nacionalne svijesti i $to je tu etapu
pokrenula osnovna narodna masa, koja prvi put istupa kao subjekt. Takav
pristup profiruje Cesarec analizom Citavog procesa stvaranja nacionalne svijesti
kod Hrvata i kod Srba, uofavajuéi razlilite povijesne uvjetovanosti kod tih
naroda. Po Cesarcu, Radiéeva je povijesna fazsa u nastavijanju djela Svetozara
Markoviéa take da se seljalki pokret za samoodredenje naroda sa slobodnim
republikama estvari u novoj jugoslavenskoj sintezi. Ali do toga moZe doéi samo
u saverniftvu s proletarijatom, jer nema nacionalnog bez socijalnog oslobodenja.
Cesarcu se dinilo da je tu veliku zadadu potpuno odbacio sam Radié svojim
sporazumom s radikalima u ofujku 1925. godine. Nakon toga Cesarec je napi-
sao: »Likvidiravii sebe kao republikanca, on je likvidirao sa svime ovime §to
ga je u historiji &inilo jednim krupnim reformatorom I misionarom progresa za
cijelu Jugoslaviju i Balkan: To je sad novi Jeladié koji je — poput onoga Sto
je nekad na poletku nadeg narodnog pokreta taj pokret predao belkoj reakciji,
a s njome i reakeiji u Evropi — danas isto tzko, na koncu tog pokreta, taj pokret
predao beogradskoej reakciji, 1 opet tako reakciji u Evropt! Historija se Hroatske
zaokrudila vrativii se u drugim prilikama opet na svoju 1848, zar da se i narod
naf dade povudi u taj crnl kobni krug, krug svoje bijede i nazarka, krug koji
ga u bliZoj ili daljoj buduénosti mofe zavrtloZiti u otvorenu borbu protiv
evropske 1 ruske revolucije? Glavno ito je potrebno poslije toga kako se §. Radié
Likvidirac sam, jeste da njega i radilevitiny Likvidira i narod« (442). To je
mnogo vide od goréine razofaranog politifara, jer mu se &ni u tom trenutku
da je ditava Radifeva politika »bila jedna laZna i nesolidna demagogija i roman-
tika, jedan ¥arolik, protivrjedan eklekticizam, udefen prema prilikama 1 potrebi
za $1o veli broj pristada«, Ima li, dakle, jo¥ moguénosti da se ostvari front rad-
ni¥tva i selja¥tva 1 njemu ptipadajuée inteligencije? Jer, zakljufuje Cesarec,
»¢ njima je jo§ sve mogule, bez njih mi idemo u bezizglednu dugu noé, svijetlu
i veselu samo za bakhante pliatke i nasilja, laZi i nazatka« (443).

Niz ¢lanaka u toj knjizi jof upotpunjuje raspravljanje o druftvenoj problematici.
Govorimo o »druftvenoj« stoga $to, bilo koji problem da razla¥e, Cesarec uvijek
polazi od analize njegova dru¥tvenog funkcioniranja. Bez sumnje su zadaci
dnevne politike motivirali i usmjeravali njegove radove, ali je takeder sigurno
da je i njegovo djelo pozitivno utjecalo na produbljavanje te politike. Pitanje
utjecaja na Partiju 1 na javnost, pitanje idejnog kontinuiteta, problem slobode
stvaralaitva 1 funkcije intelektualaca w Partiji 1 niz drugih vaZnih pitanja sve
se to nameée firajuéi Cesarca. Drzimo da su neki odgovori takoder sadrfani u
njegovim tekstovima. Stoga smo ovim prilogom Zeljeli upozoriti na jedno vri-
jedno djelo koje zaslufuje studieznost pri objavljivanju i tumadenju,
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