Primjedbe na tekst o Istri u drugoj poloviei XIX st.
# »Prosvetinoje ISTORIJI JUGOSLAVIJE

Istorija Jugoslavije (Prosveta, Beograd 1972, sur. 607, uz 59 povijesnih karata
i 202 slike)! mnogo je $ireg znafenja i znadfaja nego $to govorl naslov te edicije;
iako bi se prema naslovu knjige ofekivao pregled povijesti samo drzavne zajed-
nice Jugoslavena, tj. razdoblja od 1918. dalje, Ivan Bo2ié, Sima Cirkovié, Mile-
rad Ekmedi¢ i Vladimir Dedijer sintetitki su prikazali povijest jugoslavenskih
naroda (ukljufivii i »Antidke badtinu na clu Jugoslavije«) od najstarijih vre-
mena do u postenobeovsko doba (a dotakli su se i proflosti nekih narodnosti).
To je prvo kompleksno izdanje takve vrste u nas nakon posljednjeg rata, pa
ée ved i zato privuél znatnu paZnju i nadih i stranih zainteresiranih &itatelja.
Buduéi da je knjiga — po mifljenju izdavada — »pisana Zivim jezikom i name-
njena firokom krugu fitalaca u zemlji i svetu« 1 da su o tome djelu u super-
lativima unaprijed izrazili svoje pohvale i povjesnilarl Slavko Gavrilovié,
Radovan SamardZié i Andrej Mitrovié (tekstovi na omotnici}, recenzent prilazi
djelu s odredenim respektom. To vi¥e e zasmetati veé sam neprecizan naslov
knjige, a zatim 1 niz obiénih netofnost], neprecizno srofenih refenica, kontra-
diktornosti itd., $to daje utisak nedotjeranosti ili poviinosti u nekim dijelovima
knjige (pomi$ljam &ak da nije, mo¥da, posljednju redakciju daoc neki nevjedti
redaktor?)

Mene zanimaju Istra I Kvarperski otocl, te éu ovom prigodom dati primjedbe
samo na dio teksta Milorada Ekmediéa u trefem dijelu knjige (»Barba za nacio-
nalne drZave i moderno drudtvo«, XXIV~XXIX glava, str. 246—330} koji
govori o tim podrudjima u drugoj polovici XIX stoljea. Smatram da u tome
sintetitkom pregledu u odnosu na Istru ipak nije smjele doéi do tolikih neodre-
denosti, pa fak i netolnosti — naprosto ve¢ i zbog toga 3to postoji, uz ostzlo,
i korekran sintetitki tekst Matka Rojmiéa u Enciklopediji Jugoslavije, br. 5,
jo¥ od 1960. godine; bilo je, dakle, potrebno samo da se Rojnifev tekst nadopuni
ili neke formulacije izmijene u skladu s novijim rezultatima povijesne znanosti.

1. Na spomenuti tekst Milorada Ekmedida relativio je tefko dati primjedbe;
uz ostalo, razlog je i autorov pristup pojmovima Hrvatska i Hrvati: &as iz
njegova teksta proizlazi da pod Hrvatskom misli na danadnje SR Hrvatsku,
¢as na dio hrvatskih zemalja koje sa u drugoj polovici XIX stoljeta s Ugarskom
dinile posebnu cjelinu u Habsburfko] Monarhiji. Zbog toga se esto — kada
autor govori o Hrvatskoj i Hrvatima — mofe samo nasluéivati $to bi se moglo
odnositl i na Istru kao austrijski okrug i pokrajinu.

Moje ée se primjedbe odnositi uglavnom na ona mjesta gdje se hrvatska Istra
izritito spominje ili na neka mjesta gdje je zaista trebalo da bude spomenuta
Lmenom.

2. Osim toga, autor nigdje ne govorl o Zivoru Kvarnerskih otoka — Krka,
Cresa, Lofinja itd., jako su oni u drugoj polovici XIX st. sastavni dio okruga,
a onda pokrajine Istre, te su, uz ostalo, odludno utjecali na razvoj hrvatskog
pokreta i na Istarskom poluotoku.

t Informativnu biljetku o toj knjizi objavio sam u Novom lista, XXVII, 13, Rijeka,
17. I 1973, str. 8, pod naslovom »Reprezentativino 1 ~ s gredkama. "Istorija Jugoslavije’,
Beograd 1972,
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Autor, dodufe, spominje Kvarnerske otoke na str. 226. u svezi sa zahtjevom
Banske konferencije 1860. i Hrvatskog sabora 1861, god. u Zagrebu da ti otoci
i drugi hrvarski krajevi budu sjedinjeni s Hrvatskom, tj. s dijelom hrvatskih
zemalja koje su bile u¥e povezane s Ugarskom, ali ne kaZe iz koje se administra-
tivno-upravne cjeline otoci tada Zele izluditi.

3. U glavi XXIV (»Revolucija 1848 —49«, str, 246—254), autor je jedanput
spomenuo lstru, na str. 248: »U aprilu uveden je u Belu oktroisani ustav sa
dvodomnim sistemom i izbornim pravom ogranifenim imovinskim cenzusom,
Car je imao pravo apsolutnog veta. U slovenatkim zemljama, Istri i Dalmaciji,
koje su bile obavezne da ¥alju poslanike u parlament, ustav je angaZovao gornje
slojeve, dok je u Ugarskoj jezitki i seljatki problem od pofetka komplikovao
revoluciju.«

Nije mi jasno koga autor misli pod gornjim slojevima — da Ii izbornike, kandi-
date za zastupnike, ili nekog tredeg. Naime, gornji slojevi u Istri u drugoj
polovici XIX st. pripadnici su talijanatko-talijanskog i ono ne¥to njemalkog
dijela stanovnidtva — veleposjednici, visoki &inovnici, veletrgovel i slidno. No,
ako je rije¢ o glasadima 1848, onda nisu glasali samo ti gomji slojevi, ved i
predstavnici — prema F. Barbaliéu ~ hrvatskog i slovenskog seljaitva. Medu
detvoricom zaswapnika u parlamentu nafac se i jedan Hrvat — Josip Vlah, iz
Kastavitine, austrijski dinovnik; biran je u petora izbornom kotaru u koji su
ulazila upravna podrudja Voloskog, Podgrada i Belaja, dakle, v onom hrvatskom
i slovenskom kraju koji je — uz druga istarsko-otolka podrudja — i od 1873,
do raspada Monarhije redovite davao zastupnike — Hrvate u bedki parlament
— najprije Dinka Vitezia, a poslije Vjekoslava Spindida.

4, Na str. 251. autor neprecizno preprifava tekst [Zahtévanja naredae« Sto
su 25. ozujka 1848. god. donesena u Zagrebu 1 koja je kralju podnijela depura-
cija od vife stotina #lanova, Naime, autor ka¥e da se -— uz ostalo — u »Zahté-
vanjima naroda« traZilo sujedinjenje hrvatskih zemalja {Hrvatska, Slavonija,
Vojna krajina, Dalmacija i Rijeka) [...]J« Iz toga proizlazi da nije zahtijevano
sjedinjenje s ostalim, nespomenutim, hrvatskim podrudjima, pa tako ni s Iscrom;
no puni tekst &L 3 glasi:

»3. Krpko i novo sjedinjenje u svakom smislu nafe pe zakonu i dogodovitini
k nama pripadajuée kraljevine Dalmacie s kraljevinom hérvatskom i slavonskom,
kao takoder céle nade vojni¢ke granice glede politidkog upravljanja, kao i svih
ostalih tefajem vrémena izgubljenih s ugarskimi varmedami i s austrianskimi
dérfavami sjedinjenih stranah domovine nale.«

U ove posljednje tada se ubrgjala i Istra.

5. Pifudi o odlukama Hrvatskog sabora iz 1848. godine, na isto] je stramici M.
Ekmelié naveo: »Potvrden je zahtev za ujedinjenje Vojne granice i Dalmacije
s Hrvatskom, kao i za savez s Vojvodinom srpskom [...]«. Taj se tekst odnosi
na &, XI, »O osnovi odnofenja sproéu Ugarske i Austrije po odboru lankom
VIIL izaslanom podnefenoj<. No, autor ne samo to je netofno prepnidao rolke
6 i 10 tog &anka veé je propustic navesti kako je Sabor zahtijevao »da se u
bliZji savez s onima kraljevinama« — Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom —
siavi ne samo »novoustrejena vojvodina Srbska« vel i »ostale jugoslavianske
pokrajine monarhije austrijske«; Sabor ih je i poimence nabrojao: »doljnja Sra-
jerska, Korudka, Kranjska, Istrija i Goricas,
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6. U glavi XXVI, »Polititki razvoj 1860—1875« (str. 265—284), na str. 266,
u drugom odlomky autor pifc: »Proklamovan je (12, II 1861} "Zemaljski red
za Kraljevinu Dalmaciju’ i izborni zakon za dalmatinski sabor. Isto tako Istra
je ostala posebna pokrajina sa saborom u Porelu [L..].«

Nije jasno znalenje rijeéi — »Isto tako [...] ostala.« MoZda se 1o moZe dovest
u vezu sa posljednjim refenicama prethodnog odlomka, gdje se govori o
neuspjehu »Okrobarske diplome« 1860. god. 1 o promjenama koje su nastale
donofenjem »TFebruarskog patenta« 1861, godine? Jer, doista je predvideno da
Isira — koja je prije bila okrug — postane pokrajina. No, moZda je u pitanju
tiskarska grefka, pa je iza rijedi »ostala« trebalo da stoji u »okvirima Primorjas,
ili »postals posebna pokrajina«, §to je i jedno i drugo tolno.

O Istri se govori odmah iza refenice o Dalmaciji; obje su refenice tako stilizi-
rane da iz njih proizlazi kako su Istra i Dalmacija 1861. god. u jednakom
poloZaju, §to nije tofno — Dalmacija je 1861, god. dobila i sabor i namjesniftvo,
dok je Istra dobila samo sabor.

7. Citalac e i na stz. 267 (posljednji dio drugog odlomka) pogrefno shvatiti
autora kada govori o diobi Monarhije poslije Nagodbe: »U madarski deo spa-
dala je Hrvawska sa Slavonijom, kao 1 Vojvodina, a u austrijski deo otifle su
Dalmacija, Istra i slovenalke zemlje, svaka sa posebnom administracijom,«

Smisac posljednjeg dijela refenice tolan je u cjelini za Dalmaciju i za samo
neke slovenske zemlje, ali ne i za Istry, Trst i Goritky, jer ta podrudia imaju
pored zasebne jo¥ 1 zajednidky, vrhovnu administraciju — namjesni¥tvo u Trstu.

8, Na str. 268, na karti br. 33, »Austro-Ugarska posle 1867, godine. 1 granica
izmedn austrijskog i ugarskog dela monarhije, 2 granice medu zemljama,« Istra
1 Korutka oivifene su kao jedna cjelina, dakle, kao jedna austrijska pokrajina,
¥to nije tolno; Goritka i Trst — iako tada posebne administrativno-upravne
cjeline — nisu ni oznadeni. Istra, Trst i Gori¢ka imali su I svoju zajednilku
upravu u Trstu.

Na toj karti nije oznafeno kojoj pokrajini pa ni kojoj polovici Monarhije pripa-
daju Kvarnerski otoci.

9. Netodan je prvi dio redenice posljednjeg odlomka na str. 270: »Take znaci
narodnog preporoda postoje 1 u Istri vel ¥ezdesetih godina, on se odvija u pot-
puno nepovoljnim druftvenim odnosima.«?

Na prve takve znakove nailazimo veé u prvoj polovici XIX stoljeéa, u svezi
s ilirskim pokretom (zato je netofna i prva refenica na str. 241, glava XXIII,

? Na str, 270—271 M., Ekmedi¢ je objavio dva odlomka posvelena Istri 1860~—75.
godine; buduéi da na ovaj tekst imam vife prigovora, pretiskujem ih ovdje u cjelini
kako bi ditatelj mogao lak¥e pratiti obrazlaganje mojih primjedbi:

»lako znael narodnog preporoda postoje 1 u Istri veé ¥ezdeserih godina, on se odvija
u potpuno nepovoljnim drudtvenim okolnostima. Kao i u Dalmaciji, narod je grupisan
Eo socijalnom kljulu: gradovi su italifanski a seljalka masa je slovenska. Vladajuéa
lasa, koja se posle 1848. izgraduje, dolazi iz zapadnih italijanskih gradova ili se raz-
" wvija iz tradicionalno% italijanskog jezgra. Tu klasu gotovo u celini sadinjavaju Tralijani
— sve do seoskih krémara i trgovaca na malo. U nekim krajevima seljak se Zalio da u
godini osam meseci pelalbari, a istarski predstavnik u befkom parlamentu 1862, veli
da u Istri ima opitina gde narod jede hranu bez soli i gde se ‘najvedi dio scanovniftva
u doba bijede hrani sirovom travom ili divljim jagodama’. Izvesni delovi nareda su
70—80% bili_pogodeni malarijom. Seljak nema svoje fkole, jer se sabor potradio da
mu nametne italijansku, a osecanje jedne celine ¥ak i u hrvatskom delu Istre remet
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»Nacionalni preporodi«, gdje se Istra ne spominje medu podruéjima u kojima je
bilo pristalica ilirskog pokreta, a u suprotnosti je i s napomenom autora na str.
271. da je »Dobrila po obrazovanju ilirace).

Osim toga, moZda M, Ekmedié poistovjeluje prve znakove hrvatskoga organi-
ziranog politickog pokreta u 60-im godinama s dijelom hrvatskog narodnog
preporoda Istre i Kvarnerskih otoka u istom razdoblju — 3to i nije rijedak
sludaj u nas.

10, Na spomenutu se refenicy — na str. 271 — nastavlja druga, &ji je zavrini
dic takoder netofan: »gradovi su italijanski, a seljatka je masa slovenskae«.

Ako bi ta izridita tvrdnja bila toéna — da su gradovi talijanski, onda bi bile
nevjerojatno da slijedeéih godina neki od njih iznemada postanu hrvatski jer
bi, po tome, Hrvati kao manjina u njima preuzeli vlast, privremeno ili stalno,
ako se sudi po Pazinu (1872. izabran je u opfinske organe velik broj Hrvara,
a 1887. i nalelnik je postao Hrvart), Buzetu (1872, pobijedila je na opéinskim
izhorima hrvatska stranka, a 1887, Hrvat je bio izabran i za nalelnika opéine),
itd., a dz se i ne govori o Kastvu, u kojem je ved 1861. nafelnik bio Hrvar,

Isto je tako netolno da su seljaci »slovenska masa«, tj. da tu masu salinjavaju
Hirvati 1 Slovenci; naime, autor je oba odlomka na str. 270—1. posvetio
Hrvatima, a ne i1 Slovencima Istre, Drugo bi bilo, ako autor ovdje pod Slave-
nima misli tadadnje stanovnike Istre i Kvarnerskih otoka kao amorfnu, nacio-
nalno nesvijesnu, barbarsku masn ljudi — za ¥to su th drZali radadnji (a i kasniji)
iredentistitki talijanski i talijanafko-talijanski pisci, ili pak ako bi autor mislio
kao Dobrila i njegovi istomifljenici, tj. u smislu Strossmayerove jugoslavenske
ideje. No, u prvo ne vietujem, a drugo je autor morao precizirati.

Ni za jedan se istarski grad u drugoj polovici XIX st. ne moZe reéi da je bio
talijanski; mo¥e se redi da su gradavi bili dobrim dijelom talijanski — ili toénije:
talijanatko-talijanski — a i to uglavnom u zapadnoj Istri. Za selo u Istri treba
reéi da je bilo gotovo u cjelini hrvarsko (ili slavensko, ako se misli i na Slovence
sjevernog dijela Istre), ¥to ne znadi da medu seljacima nije bilo i Talijjana.

postojanje tri glavna dijalekta u relativno malej jezitkoj zajednici. Celinu naroda
najvide ispoljava njegova crkva i mali narodni sveltenik. Medu njima dominira biskup
Juraj Dobrila po obrazovanju ilirac i dugo vremena istarski zastupnik u bedkom parla-
mentu, kao i neki intelektualci (Badujan, Vitezié).

Oslonac na Hrvarsku ima emocionalan osnov, bez ekonomskog pokriéa, i stvarno nacio-
nalni preporoditelj hrvatski ovde, kao 1 v Trstu slovenacki, nema moguénosti da izgradi
merodavan instrumentarij ¢ nacionalnim institucijama da pomoéu njih gradi nacionalno
osefanje. Italijanska burZoazija je svesna toga da njena socijalna vlast nad jufnosloven-
skim svetom ima za posledicu njegovu denacionalizaciju i njen ideolog Karlo de Fran-
éeski pisao je jo¥ 1848. da e se istarski Sloveni ‘talijanizirati uwporedo s tim kako se
budu civilizirali’. Od 1861. sabor se u Porefu popunjava vglavnom italijanskim posla-
nicima, a hrvatska reé se &ula samo kad bi koji poslanik sluéajno nedto citirac u svom
kitnjastom goveru. Umrtvljeno drutvo koristi ustavni mehanizam, koji favorizuje samo
gornje slojeve 1 pokrajini daje italijansko polititke vodstvo. Od 30 poslanika u saboru
samo jedan je Hrvat, pored dva hrvatska biskupa i jednog slovenazékog, Tek 1870. u
Trstu se pokrele Nafa Sioga, a pokret za otvaranje ditaonica ima nekog odjeka samo
u istofno) Istri. Prva se otvara u Kastvu. Pravi narodni preporod u Istri pofele tek
posle 1870, ali ni tada nele modi da se uspeinc takmidi sa wbrzanom italijanizacijom
1 porastom modéi jralijanske burfoazije, tim pre $to posle ujedinjenja Icalije 1871. orpa-
daju razlozi neprijateljstva Italije i Austrije i sve vrste veza sa Italijom postaja u
Monzrhiji potpune legalne. Hrvati se oslanjaju na isto tako ugro¥ene Slovence na zapadu
Istre i w Trste. "Hrvatsko-slovenska parodna siranka’ ée ipak svuda imati inferioran
golitiéki polofaj, izezev u agrarnim delovima centralne Istre, ali ée i u takvom polo-
aju uspevati da ofuva iskre nacionalnog Zivora.«
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11. Vladajuéa se klasa u Istti ne izgraduje »posle 1848« — kako kafe auvtor
na istoj stranici — jer je ona postojala i prije te godine. Zatim, ne mo¥e se ostati
pri Ekmedilevoj formulaciji da ona »dolazi iz zapadnib gradova ili se razvija
iz tradicionalnog italijanskog jezgra«, iz fega proizlazi da je po autorovu
mifljenju ta klasa talijanska {o »talijanskim gradovima« usp. pod br. 10), jer
je to supretno njegovim rijedima u redenici koja odmah slijedi: »Tu klasu gotove
u celini sadinjavaju Italijani [...J«. MNaime, autor ne daje objadnjenje tko &ini
preostatak u toj klasi.

Mo#da autor misli na Nijemce, koji su zaista ulazili u tu vladajuéu klasu,
iako s neznatnim postotkom? No, ake je mislio (tako 1o nije spomenuo) na
odnarodene Hrvate — onda je dobro mislio, ali je potcijenio njihov broj, snagu
i utjecaj; zbog toga je trebalo napisati da vladajule klasu u cjelini salinjavaju
— oz neznatan broj Nijemaca — talijanafko-talijanski pripadnici stanovniftva
Istre i Kvamerskih otoka (ove posljednje podrudje autor dosljedno ne spominje).

12. Bududi da auvtor na taj govor o Talijanima kao vladajuéoj klasi — bez pri-
jelaza — odmah nastavlja relenicom u kojoj je rijed o tefkolama seljaka u
Istri, te istife da je o tome u befkom parlamentu 1862, god. govorio »istarski
predstavnik«, moglo bi se pomisliti da je i taj predstavnik bio neki, eventualno,
napredniji Talijan, Ne, to je bio Hrvat — dr Juraj Dobrila.

13. Netodan je sadriaj refenice koja odmah iza toga slijedi: »Seljak nema svoje
¥kole, jer se sabor potrudio da mu nametne italijansku, a osefanje jedne celine
&k i u hrvatskom delu Istre remeti postojanje trl glavna dijalekta u relatvno
maloj jezitko] zajednici.«

Zanemarit éu dinjenicu da je Talijana bilo i medu selacima. Iz autorova teksta
proizlazi da seljak Tstre, tj. Hrvaat, nema uopée ¥hole na svojem materinjem
jeziku,

Stanje u hrvatskom ¥kolstvu zaista je bilo vrlo Io¥e, ali hrvatskih je ¥kola ipak
bilo. Osim toga, stanje v ¥kolstvu Istre nije bilo isto u cijelom razdoblju — od
1860. do 1875. godine — o kojem autor pife. Do 1863. god. imali su pravo
podudavati 1 svelenici, a tek slijedele godine pokrajinsko vijede 1 oni »koji
wzdrfavaju ¥kole« dobili su pravo da odlufuju o »nastavnom jeziku i o poula-
vanju u drugom zemaliskom jezikue, dakake, u ckviru zakona — ¥to se odmah
pofelo izbjegavati. No, tek je 1870. god. odredeno da se u prijelaznom dvogo-
difnjem roku svefenitke ¥ksole pretvore u svietovne, ali jo¥ 1880. god. bilo je
svelenika kojl su dr¥ali »pomoéne« ¥kole. Ne treba posebno isticati da su to
velikim dijelom bile ¥kole na narodnom — hrvatskom jeziku. Na¥a Sloga je
1878, god. pisala da je 1875. god. u Istri bilo 75 talijanskih pufkih ¥kola,
hrvatskih 1 slovenskih 46 i mjefovitth 26; taj omjer ¥kola zaista je daleko od
omjera hrvatskog i talijanskog stanovniftva u Istr, ali ipak ne stoji onako
odrjefita Ekmetideva tvrdnja. Proces mnofenja talijanskih ¥kola zapofeo je tek
potkraj razdoblja o kojem M. Ekmedié govori, ali je veé 1880, godine — prema
B. Milanoviéu — poleo rasti i broj hrvatskih fkola.

14, Drugi je dio te refenice zapravo postavka o razjedinjenosti hrvatskog na-
roda u Istri kojoj je uzrok razlikovanie po narjedjima; njom su se slu¥ili,
uglavnom, talifanaSko-talijanski predstavnici koji su Zeljeli dokazati da Hrvata
u Istri nema ili da ne postoje kao narod.
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Ako bi se uzelo u obzir isto mjerilo i za Talijane i za Hrvate — dijalekarski
kriterij — onda treba spomenuti da su Hrvati Istre u to doba govorili ipak
samo hrvatskim jezikom i da su se tada na cjelokupnem prostoru Istre lako
sporazumijevali, dok su stanovnici, npr. Vodnjana i Bala razumjeli vladajuci
talijanski jezik dosta teiko, jer su govorili posebnim — istroromanskim jezikom;
$rovide, talijanski jezik imao je w Istri t svo] dijalekatski oblik — mletatko
narjedje. Talijani su jo§ teZe mogli razumjeti vzv. »Ciribirce, koji govore tredim
romanskim jezikom na ovom podrudju — istrorumunjskim (prema mifljenju
Rumunja Cotenauva) ili istrorumunjskim narjedjem (prema miiljenju drugih lin-
gvista). Dakle, moglo bi se reéi da i kod Talijana Istre tada jezidni problem
ometa stvaranje osjelanja njihove, talijanske cjeline; no, talijanatko-talijanski
pisci — sasvim ispravno — nisu spominjali taj svoj problem ni tada ni kasnije,
Medutim, talijanafko-talijanski pisci, politifari i drugl rado su isticali dijalekte
kao »problem« u Htvata. No, postoji iz tog vremena vrlo zanimljivo — u nizu
drugih ~ i Dobrilino svjedofanstvo upravo o tim jezinim problemima.

U svom Zuvenom govoru u Istarskom saboru 13, sijenja 1863. god. Dabrila
je — prema F. Barbalidu — rekao:

sOd 1.200 godina naovameo Slaveni sy u Istri. Bili su pod Rimljanima. Proilo
je dvanaest vjekova i ostali su uvijek Slaveni. To dokazuje, kako je tetko pro-
mijeniti njihovu parodnost 1 njihov jezik.«

Na istoj sjednici, na kojoj je Dobrila to rekao, on i drugl zastupnici zahtijevali
su da saborski zapisnici budu tiskani i na jeziku vedine stanovniftva, a ne samo
na talijanskom jeziku; tada su im se talijanalko-talijanski zastupnmici poédeli
rugiti, »dozvoljavajudic neku »moguénost« da se u Istri, »eventwalno« govori
i slovenski ili srpski, ali nikako ne i — hrvatski. Evo dijela diskusije (prema
Barbaliéu):

»Javlja se Parisini veli, da bi Slaveni imali pravo na to, ali da e biti tefkoéa
u kojem jeziku: slovenskom ili srpskom, ali ova dva jezika narod ne razumije,
ved govori razlifna narjedja. Slaveni ne znaju ni ¢irati ni pisad I vide razumiju
talijanski. Dobrila odgovara Parisiniju: *Vi niste nikada profitali jedne slavenske
knjige i ne znate ni sklanjatl jedno slavensko ime. Ne moZete o predmetu govo-
riti. T talijanski se v pokrajini govori v razlifitim narjedjima. Oni u Puli ne
govore kao oni u Vednjanu, oni u Rovinju ne govore kao oni u Porefu i t, d.
i v mnogim drugim mjestima. Ipak je samo jedan pismeni talijanski jezik, koji
svi razumiju. Tako je i s nalim slavenskim jezikom. Kao dokaz neka vam
bude crkvena liturgija. Slavenska knjiga *Evandelje’ u upotrebi je i slu¥ana u
cijeloj pokrajini, 2 1 u najudalienilim slavenskim zemljama, &ak i u Bosni i na
granicama Ugarske.’«

Dijalekti pikad ne mogn v vedo] mjeri ometati stvaranje osjefaja cjeline —
ometala ga je u Istri do XIX st, pored ostalog, vifestoljetna podijeljenost u
dvije politilke cjeline, Mletatku Republiku i Austriju; no, u tom stoljeéu,
upravo vel u tom razdoblju (1860—75. godine o kojem autor ovdje pi¥e)
postojao je ipak jedinstven hrvatski emitki osjeéaj, posebno oftro suprotstavljen
talijanaiko-talijanskom iredentizmu (ali ne nps. 1 talijanskom vodnjanskom sta-
novnidtvu). No, problem narjedja nije specifian samo za Istru, pa dijalekatski
keiterij 1 ne treba isticati u jednom kondenziranom tekstu,

Osim toga, iz autorove tvrdnje da postoje »tri glavna dijalektac u »hrvatskom
delu Istre« moZe se zakljuditi da postoje i sporedni dijalekti, §to je netolno.
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Ne znam ni kako je M. Ekmedi¢ dofao do toga da odrjefico tvrdi kako u
Istri postoje »tri glavna dijalekta« (Citatelju se moZe udiniti da u Istri govor
jednak broj stanovnika sva tri dijalekta); ti oko tog problema nisu se mogli
sloZiti &ak ni filolozi — sami Hrvati rodeni u Istri.

15. Nisu mi jasne rijeéi u to isto] relenici: »fak i u hrvatskom delu Istre«.
Ako sam ih dobro razumio {a posebno u kontekstu refenice 1 cijelog odlomka),
onda bi to znadilo da je tada postojzo jof nediji dio Istre. Naime, u slovenskom
dijelu Istre bic je zanemarujuéi broj Hrvata, a osim toga autor u tome
odlomku i ne pife o slovenskom dijelu Istre. Prema tome, autor moZda misli
— ali to nije precizirao za fitaoca — da je postojao jo¥ neki dio Istre, posebni,
talijanski dio Istre — pored hrvatskog? MoZda se to moZe povezati sa spome-
nutim aytorevim rijedima: »gradovi su italijanski, a seljadka masa je slovenska«?
No, o tome usp. moj tekst pod br. 10. Ik je, pak, autor mislio na dio Istre
5 mijelanim stanovni¥tvom?

16. U slijedeée dvije refenice ima vife netodnosti: »Celinu naroda najvide ispo-
ljava njegova crkva i mali narodni sveltenik, Medu njima dominira biskup
Juraj Dobrila po obrazovanju ilirac i dugo vtemena istarski zastupnik u betkom
parlamentu, kao i neki intelektualci (Badtijan, Vitezic).«

Najprije se katolitka crkva izdvaja kao »njegova crkvas, odnosno precizira
se da je ta crkva u to doba, ovdje, hrvatska, te proizlazi da su »mali narodni
sveStenici« Istre tada zaista svi borct za oluvanje »celine naroda«, u ovom
slufaju hrvasskog, Uz to, medu njima ne dominira neki mali sveéenik — kako
bi se sada moglo ofekivati — veé autor odjednorm stavlia na prvo mjeste —
biskupa.

Todpo je da su mnogi predstavnici katolifke crkve u to doba — od 1860. do
1875, godine — odigrzli u ovim krajevima pozitivnu ulogu, da su v njoj velike
znadenje imali i mali hrvatski svelenici, te da im se na felu nalazio biskup
Dobrila. No, todno je i to, a to autor nije spomenuo, da su veliku ulogu igrali
i mnogi »srednji« svelenici, pa &ak i preostala dva »velika« svelenika, pokra-
jinski biskupi - kréki, Ivan Josip Vitezié, i tr¥lansko-koparski, Bartolome;j
Jernej Legat. Dok su ova dva biskupa bila u punoj %ivetnoj snazi — a w je bilo
gotovo do pred samun njihovu smrt — mnogi se talijanadko-talijanski svedenici
u njihovim biskupijama (a nije th bilo malo!) nisu wsudivali sasvim otvoreno
pokazati ¥elju da pretvore crkvu u talijanafko-talijansko orude. No, uza sve
to ne bi se moglo nazvati katoli¢ki dio crkve u Istri od 1860. do 1875. god.
narodnom, tj. hrvatskom crkvom, jer je ta institucija, uz ostalo, bila ne samo
vifenacionalna veé je bila i klasnog karaktera. Dodude, nije dosad poznato da
bi ijedan od spomenutih biskupa neposredno radio na ¥tetu talijanskog puka u
Istri, izvan okvira tada¥njih klasnih odnesa; $rovife — radili su ba§ obratno.
U tom i jest njihova velidina, a ne samo u tome ¥o su hrvatski, odnosno slo-
venski narodni preporoditelji. Drugo je to §to su i kako su oni djelovali protiv
interesa vladajuleg talijanatko-talijanskog sloja u ITstri.

Po istoj bi se logici i slijedeéth decenija —~ od osmog dalie — podesto trebala
nazivati katolitka crkva w Istri narodnom, ali sada — talijanskom, s obzirom
na djelovanje nekih »malihs, »srednjih« 1 »visokih« svefenika, a posebno nekih
tadadnjih rukovedilaca porefko-puljske i tr¥éansko-koparske biskupije, dakle,
Dobrilinih i Legatovih nasljednika. Drugo je, opet, to $to su neki od tih svede-
nika radili protiv interesa svojih vjernika — Hrvata, $to su radili v korist samo
vladajuéeg talijanafko-talijanskog sloja u Istri i talijanskog v Kraljevini Italiji,
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a ne i talijanskog puka u Istri, pa su svojoin modl s uspjehom paralizirali
aktivoost dijela hrvatskih i slovenskih svedenika, a i onih naprednih talijanske
narodnosti.

17. Nisu potpunc jasne rijeli: Dobrila je »po obrazovanju ilirac«.

Ako obrazovanje shvatimo kao plod prije svega odgojno-obrazovnog procesa u
nastavi, onda Dobrila takvo obrazovanje nije mogao stefi, jer u to vrijeme
jednostavno nije bilo ilirskih $kola. Dobrila je obrazovanje stjecao u osnovaoj
njemadkoj $koli u Pazinu, zatim u gimnaziji v Karloveu — Zetiri »latinska« i
dva razreda »humaniora«; ovn posljednju #kolu — neposredno pred podetak
ilirskog pokreta, potkraj 20-ih i na podetku 30-ih godina XIX stoljeéa. Slijedeéa
dva razreda — »filozofijux — zavriio je 1836. god. u Gorici, kao i bogoslovsko
sjemenifte (1838); teologiju je zavréio 1842. god. u Belu.

Autor je u prave jedino ako se rijeima »po obrazovanju« koristio kao frazom,
misleéi pri tome mnogo ¥ire — na Dobrilinu ilirsku orijentaciju uopée, na duh
ilirizma kojim je Dobrila bio zadojen; na takvo usmjeravanje utjecale su sredine
1 kojima se Dobrila $kolovao, ljudi s kojima je dolazio u doticaj, no prije svega
odluénu je ulogu u procesu samoformiranja Dobriline li¢nosti odigrao vrlo
visoki stupanj nacionalne svijesti koja je u njega rano sazrela.

Vile bi koristilo da je autor istakao kako je Dobrila »hio« ilirac, a da je
60-ih i 70-ih godina — o kojima autor pife — bio erijentiran jugoslavenski, v
duhu ideja J. J. Strossmayera, s kojim je I prijateljevao.

Govoreéi o Dobrilinu ilirizenu, autor je, zapravo, u suprotnosti sa svojim rijetima
na str. 241, gdje ne spominje Istru medu podrufjima u kojima je doflo do
odjeka ilirskog pokreta {usp. br. 9).

18. Vi¥e bi koristilo razumijevanju prilika u Istri 1860-75. god. i to da je
aotor spomenuo kako je Dobrila ufao u beéki parlamenat, zbog trenutne poli-
ti¢ke kratkovidnosti talijanatko-talijanskih poslanika Istarskog sabora (taj se
sludaj s Hrvatom vile nije ponovio sve do promjene izbornog zakona), ili da
je naglasio ¥to je Dobrila radio u parlamentu — nege da je biskup dugo vremena
bio poslanik u Bedu (zapravo, gotovo pola razdoblja — od 1861—67. godine
— o kojem autor govori).

19. Autor spominje i intelektualce koji tada dominiraju medu Hrvatima — uz
biskupa Dobrilu u crkvi male sveéenike. To &italac mofe dvojako shvarit, jer
je refenica neprecizno srodena.

Pryo, iz autorova se teksta moZe zakljuliti da su to intelekrualci—svjetovnja.ci,
jer ih autor odvaja od Dobrile i malih svedenika; to je netolno, jer je _prvo-
spomenuti Mate Bastian bio svelenik (uvjeren sam da autor ne misli na njegova
brata Ivana, takoder svelenika), a za drugoga sam u nedoumici $io da kaZem.
Naime, autor vierojatno pod »Vitezifem« prije misli na Ivana Josipa Viteziéa
(tada biskupa krtkog, a time i Kvarnerskih otoka 1 njima susjednih otoka,
virilnog élana Istarskog odbora) nego na njegova brata Dinka, pravnika, jer
je ovaj posljednii u¥ao u politicki Zivot Istre tek potkraj razdoblja o kojem autor
govori {1873, god. postao je i ostao dugi niz godina jedini zastupnik Hrvata
Istre i Kvarnerskih otoka u Carevinskom vijeéu). No, kakoe autor ne spominje
Kvarnerske otoke kao dio Istre — ne znam zalto spominje prezime Vitezié.
Drugo, ako autor rijedima »neki intelektualci« nije mislio na svjetovanjake,
onda proiziazi da Dobrila i mali svedenici nisu intelektualei.
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20. Prvu refenicu u drugom odlomku (na istoj, 271. str.) tetko sam shvatio (ako
sam je uopée dobro i razumio): »QOslonac na Hrvatsku ima emocionalan osnov,
bez ekonomskog pokriéa, i stvarno nacionalni preporoditelj ovde, kao i u Trstu
slovenadki, nema moguénosti da izgradi merodavan instrumentarij u nacional-
nim institucijama da pomodu rjph gradi nacionaino osefanje.«

Autor s prvim rijeima vjerojatno misli na »oslonac na Bansko Hrvatskue, jer
bi se u protivnom dana¥njem (a pogotovo stranom!) &itaocu &inilo kao da Istra
nije ‘tada bila hrvatska zemlja, veé neko tude tijelo (i v glavi XXVII, »Profili
druftva u drugoj polovini XIX veka«, str. 285—300, na str. 287. autor pife
da je u Monarhiji »Hrvatska posle Istre najzaocstalija oblast«). Zatim, autor
pojednostavnjuje razvoj nacionalnih osjedaja kod Hrvata Istre, smatrajuéi da
se kod njih samo s »emocionalnim osnovom« a bez »ekonomskog pokriéa« nije
moglo gradit nacionalno osjecanje, No, Istra je dokaz da se to moZe dogoditi
1 s djelomifnim »ekonomskim pokridem« (dala ga je zotovo u cijelosti sama
Istra), jer ono nedto »nacionalnih institucija< koje su — bez nekih velikih eko-
nomskih sredstava — ba¥ u tom razdoblju izgradene bile su dovoljne za to da
postanu dobri temelji organiziranog polititkog pokreta. I $to je jo¥ zanimljivije
- te »nacionalne institucije« (u slulaju Istre tada: list, ditaonice, »Bratov¥éina
hrvatskih ljudi<) potrajale su kao temelji i razvijale se vrlo uspjeino éak vife
od &etiri desetljeta: tek su ih prvi svietski rat i njegove posljedice privremeno
ili trajno likvidirali

Da li »stvarno nacionalni preporoditelj hrvatski ovde [...] gradi nacionalno ose-
tanje« ili, pak, samog preporoditelja preporada narod — 1o je dilema za koju
je Mate Balota jod 1925, god. mislio da ju je rijefio, okomljujuéi se na prikaz
hrvatskog narodnog preporoda Istre iz pera jednog od najistaknutijih preporo-
ditelja — Vjekoslava Spindica.

21. Citirana refenica uvod je u narednu u istom odlomku: »Italijanska burfoa-
zija je svesna toga da njena socijalna vlast nad juifnoslovenskim svetom ima za
posledicu njegovu denacionalizaciju i njen ideolog Karlo de Franéeski pisao
je jo¥ 1848. da fe se istarski Sloveni ’talijanizirati uporedo s tim kako se budu
civilizirali’«. Ovdje je trebalo dodati: »ali tijek dogadaja veé 1860—75. god.
nije mu dao za pravo«. No, buduéi da autor v slijedelem dijelu odlomka razvija
misao da su tada Hrvatima svi brodovi potonuli, te smatra kako su se u tome
periodu uspjele oluvati samo »iskre nacionalnog Ziveta« (to su zavrine rijedi
odlomka i kraj teksta uopée o Istrl u ovom periodu) — moj je dodatak snvifan.

22. De Franceschijeve rijeli nisu bile od trajuog znafenja ¢ak ni za njihova
tvorca. Prema Milanoviéu, De Franceschi je veé dvije godine kasnije ponefro
promijenio miiljenje, pa je rekao da e se oba naroda podijeliti i strahovite
mrziti.

23. Autor vjerojatno misli da je talijanska burfoazija imala socijalnu vlast nad
»jugoslovenskim« a ne nad »juZnoslovenskim svetom« — kako pise,

24. Od 1861. god. Sabor u Porelu ne popunjava se »uglavnom italijanskim
poslanicimas, ve¢ uglavnom talijana¥ko-talijanskim; na primjer, u tom je raz-
doblju predsjednik Sabora Francesco Vidulich iz Lofinja, za koga Mate Balota
i Zvane Crnja kaiu da je zapravo talijanal Franjo Vidulié. Zatim, poslanik
privredne komore iz Rovinja u Saboru 1861. god. ne samo ¥to se prezivao
Vidulich, tj. Vidulié, veé se zvao i (Ivan) Vjenceslav.

203



Viadajuéa klasa u Istri nije bila talijanska, veé talijanafko-talijanska, pa u Istri
nije »italijansko polititke vodstvos, veé talijanatko-talijansko; spomenuti Franjo
Vidulié bio je jedan od glavaih polititkih voda Istre toga doba.

25, Dalje, nije toéno: »hrvatska reé se &ula samo kad bi koji poslanik sluéajno
nedto citirao u svom kitnjastom govorue.

Prvo, ne znam kako su zastupnici 1860—75. god. u nalelu drukéije — nego
kitnjasto — govorili u bilo kojem saboru Monarhije. Drugo, iz autorova teksta
proizlazi kao da zna vife takvih zastupnika koji su istupali s hrvarskom rijedju,
no, dosad se u nas kazivalo da je samo jedanput u tom razdoblju stenograf
zabiljeZio hrvatske rije¢i u Istarskom saboru — ujesen 1871, godine, Trele, tih
sedamdesetzk rijedi zapravo su stihovi. Cetvrto, ono $to je 10. listopada govorio
Franjo Marotti gospodarskog je znadenja i za mene je refeno obi¢nim rieénikom.
Peto, gotovo isti govor Marotti je odrfao na hrvatskom jeziku pred vide usuéa
ljudi na prvom hrvatskom taboru u Kastavitini iste godine.

26. Tolno je da su razmjerno svom broju Hrvati (i Slovenci) Istre uvijek imali
u Istarskom saboru malo svojih zastupnika, izmedu ostalog 1 zbog samog izbot-
nog sustava. No, nije tofno da je od 30 zastupnika u Istarskom saboru 1861 —75.
god. samo jedan Hrvat, pored dva hrvatska biskupa i jednog slovenskog. Osim
biskupa, koji su bili virilisti, nije bio samo jedan — autor mofda misli —
izabrani Hrvat, veé su 1861, godine, za prvo zasjedanje Sabora izabrani jedan
Hrvat i jedan Slovenac (posljednji se odmah odrekao mandata), za drugo zasje-
danje iste godine (1861—67) fak Zetiri slavenska zastupnika (opet se Slovenac
odrekao mandata), za trefe zasjedanje (1867 —7Q) izabrana su dva Hrvata i
jedan Slovenac {ovaj posljednji stigao je u Sabor 1869. godine, a jedan je Hrvat
umro 1868), u etvrtom zasjedanju (1870—77) sudjelovalo je u saborskom radu
pet hrvatskih i slovenskih zastupnika.

27, »Telk 1870, u Trstu se pokrefe Nafa Sloga . ..« — rijedi su koje neupuéenom
titatelju iz $irokog puka — a njemu je knjiga namijenjena, kako je izdavaéd
naglasio — ne govore da je to prvi list Hrvata Istre 1 Kvarnerskih otoka.

No, taj list pije i prva periodika -- kako bi se iz autorova teksta dalo shvatiti.
Veé su tr¥anski »Slavjanski Rodoljub« iz 1849. i »Jadranski Slavjan« iz 1850,
godine bili malim dijelom namijenjeni i Istri, a prva je periodika istarsko-otogkih
Hrvata kalendar »Istran« zz 1869. i 1870, godinu, koji M. Ekmedi¢ ne spominje,

28, Autor kaZe da je itaonidki pokret imao »nekog odjeka samo u istotnoj Istri«.
Buduéi da nigdje pod istolnom Istrom nisu spomenutt i Kvarnerski otoci, a
autor je spomenuo da je prva {itaonica otvorena u Kastvn — ne znam na $to
zapravo misli. Jer, zaista — u istoénoj Istri otvorena je samo itaonica u Kastva
1866. godine, pa, prema tome, ne bi zapravo bilo nikakvog odjeka. Ali, ako
autor misli pod istoénom Istrom i nespominjane Kvarnerske otoke, onda nema
samo »nekog« odjeka, veé ga ima dosta u tome periods — na otoku Krku otvo-
rene su €ak i &raonice: 1871. u Vrbniku, 1874. u Ba¥ki i 1875. godine u Puntu.
'Osim toga, 1869. god. otvorena je {itaonica u Puli, u juinoj Istri, kojoj je
smatrac za potrebno da priloZi svoju pomoé i Strossmayer.

(Hrvatski se pokret tada teXe mo¥e odvajati od slovenskog ili obratno; zbog
toga navodim da su Citaonice u ovom razdoblju otvorene i u sjevernoj, sloven-
skoj Istri — u Boljuncu, Dolini 1 Materiji.}
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29. Netoéno je: »Pravi narodni preporod u Istri pofede tek posle 1870 [...J«
Todno je da je ta godina jedna od temeljnih preleretnica u tom preporodu i da
pofeci organiziranog polititkog pokreta zavriavaju prvih godina sedmog deset-
ljeéa. Medutim, ne mo¥e se prepored bilo kojeg naroda dijeliti na pravi ili
nepravi, niti mo¥e pofeti odredene ili odmah poslije odredene godine. Toéno je,
$to dalje ka¥e autor, da jada poslije te godine talijanizacija i moé — ne tali-
janske, kako M. Ekme&ié kaZe — veé talijansko-talijanaske gradanske klase, ali
za to nije presudno ujedinjenje talijanskih zemalja u Kraljevinu Italiju ni odnosi
te zemlje s Monarhijom u tome razdoblju. Jer, kako raste talijanalko-talijanski
pritisak, tako raste i hrvatski (i slovenski) narodni otpor,

Autor je naveo samo da je pofeo izlaziti i list Nafa Slogz, da je osnovana
¢itaonica u Kastvu, ali je propustio spomenuti niz drugih uspjeha hrvatskog
(i slovenskog) pokrera u tom razdoblju — ¥to bi mu bitne promijenilo ocjenu:
god. 1871, izabrano je u Istarski sabor ¢ak 5 hrvawskih (i slovenskih) zastupnika,
iste je godine odrfan prvi hrvatski tabor (uz jaku slovensku komponentu) na
Sv. Mihovilu u Rubefima (Kastavitina), na kojem se okupilo &k 8—10.000
hudi; god. 1873. na prvim snepostednim« parlamentarnim irborima hrvatski
(i slovenski) narod Istre (i Kvarnerskih otoka, koje autor ne spominje) pokazac
je svoju brojfanu nadmoé, ali i svijest, pa je u befki parlament izabrao spo-
minjanog dra Dinka Vitezi¢a (rodom s otoka Krka); god. 1874. osnovana je prva
od vile tada zamifljenih organizacija Frvata Istre — potporno druitvo za dake
»Bratovidina brvatskih Jjudic, osnovane su ditaonice, koje sam veé spomenuo,

30, Autor je dobro udinio $to je »Hrvatsko-slovensku narodnu stranku« stavio
barem 1 navodnike, kad joj je veé stavio veliko slovo na podetak, jer ona kao
organizirana stranka nije postojala. No, nije tofno — kako autor zavriava
odlomak na str. 271 — da e ta »strankac »ipak svuda imati inferioran politidki
poloZaj, iznzev u agrarnim delovima centralne Istre, ali fe i u takvom poloZaju
uspevati da oluva iskre nacionalnog Zivota«.

»Stranka« ima tada jak polititki polo¥aj u istodnoj, a ne u centralnoj Istri.
Ako se uzme u obzir sve ono {to sam naveo pod br. 29, a autor propustio
navesti, onda toga inferiornog poloZaja nema ba¥ »svudae.

Krzj toga razdoblja ocjenjujem ne kao doba iskara — wveé vatre fije Je razga-
ranje u toku; da e to rasplamsavanje biti mméno, tetko, 1 da e se odufiti —
u to nema sumnje.

31, Hrvan se zaista oslanjaju na Slovence u Trsty, ali i na Hrvate u tome gradu
— $to zutor ne spominje; ne oslanjaju se Hrvati na Slovence na zapadu Istre
(ovo autor pife na str. 271, a ponavlja i na str, 323, u glavi XXI¥, »Politi¢ki
neuspesi i predominacija Austrije na Balkany 1875—1903«) -— jer ih tamo
gotovo 1 nema, ved na Slovence u sjevernom dijelu Istre 1 u Goritkoj. Osim
toga, oslanjanje je bilo obostrano, pa je, $tovide, oslonac Slovemaca Istre na
Hrvate u njoj povremeno i jade izrafen, uz ostalo 1 zato ¥to je Slovenaca
u Istri bilo mnogo manje nego Hrvata,

32, Na str. 272. autor govori o taborskom pokretu u Sloveniji, a onda nepre-
cizno ka¥e: »Slino taborski pokret, inko manjeg intenziteta, postoji tada i u
Istri, a opita im je politicka inspiracija dodla iz ondasnje Celke.«

U slovenskoj Istri odrfan je samo jedan tabor (Kubed, 1870), pa se, dakle,
o pokretu ne mofe govoriu. No, ipak je kubedski tabor bio izvanredno jaka
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manifestacija slovenstva Istre i otpora vladajuéoj politici; na skupu je bile pri-
sutno — prema ljubljanskim Novicama — oko 4 000 ljudi, a prema ocjeni vlasti
oko 2000—2500. Ake se uzme da je prvi izvor mofda pretjerao, a drugi
smanjio broj prisutnih, te da je doflo gostiju iz okolnih podrudja, onda se joi
uvijek mo¥e ratunati da je na taboru bilo prisutno do 10% cjelokupnoga slo-
venskog stanovniftva Istre! Naime, kaZe se da je tada Slovenaca u Istri bilo
oko 30.000. Dakle, kad bi se govorilo i 0 samo ovom jednom skupu — ne bi
se moglo refi da je bio manjeg intenziteta,

33. Bududi da autor govori o »taborskom pokretu« u Istrl samo u vezi sa Slo-
vencima, ne znam treba li ponovo upozoriti kako je i u Istri tada odrian jedan
takav — veliki — skup, koji autor ne spominje, a koji ebidne nazivamo prvim
hrvawskim taborom u Istri (Sv. Mihovil u Rubefima, Kastavitina). Imao je
izra¥enu i slovensku komponenty. No, uzevii u obzir i taj tabor — jo! se uvijek
ne mo¥e govoritl o taborskom pokretu u tome vremenu &ak ni u cijeloj Istri,

34, Prema V. Melikn, tabori u Sloveniji nisu imali uzore samo u efkima,
vet su imali korijena i v slovenskim skupdtinama v ranijem razdoblju. Ne znam
je li i vremenski bilo moguée da slovenski taborski pokret tako brzo iz Celke
usvoji opéu politidkn inspiraciju ~ koju Ekmedié spominje — jer je prvi
slovenski tabor odrfan svega tri mjeseca iza prvog takvog &efkog tabora,

35. Poslije 1871. god. tabori ne »jenjavaju« sami od sebe, kako bi se moglo
shvatiti iz autorovih rijedi na istoj str. 272, veé njihovo odr¥avanje dosta naglo
prestaje: vlada nije vide dala odobrenje za odrfavanje takvih skupova.

36, Na str. 283 autor daje zakljufna razmatranja u svezi s gubitkom nada kod
jugoslavenskih naroda Austro-Ugarske da ée doél dan jugoslavenskog ujedinje-
nja: »Kada su ova odekivanja propala, podelo je da sazreva ubedenje da
dualizam u Monarhiji postaje trajna istorijska tekovina. Posledice ovog sazre-
vanja za Jugoslovene Austro-Ugarske bile su katastrofalne. U Dalmacijii su
potela razdvajanja Srba i Hrvata [...]. U Istri je polela da jala italijanska
struja, kao ¥to su ochrabreni konzervativni krugovi slovenalke burZoazije
izdaknije davali podriku Nemcima.« Dalje autor govori o priklanjanju Narodne
stranke u ufoj Hrvatskoj nagodbi s Madarskom.

Stvaranje duzlne monarhije nije toliko utjecalo na jafanje talijana¥ko-talijanskih
snaga u Istri (ne talijanskih!); one su u ofenzivu posle prije 1867. godine,
uspjele su ubrzati talijanizaciju, ali to nije donijelo onoliko politi¢kih poena
koliko su olekivale. Ba¥ suprotno: ubrzanije se organizira hrvarski politiéki
pokret, te bad u razdoblju 1865—75, god. taj pokret ima olitog uspjeha. O rome
usp. moje navode pod br. 29.

37. Na str. 289 (glava XXVII, »Profili druftva u drugoj polovint XIX veka«,
str. 285—300), u tabeli »Scanovni¥tve u jugoslovenskim zemljama XIX vekas,
autor donosi podatke da je Istra 1846. god. imala 228.035, a 1880, godine
192.006 stanovnika. No, na str. 227 {glava XXII, »PreobraZaj druftva u prvoj
polovini XIX wveka<) pife da Istra ima polovinom stoljeda »234.000 Ludi«.
Prema Roglidu, Istra ima 234.872 stanovnika 1857. godine, a 284.154 stanovnika
ima godine 1880,
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38, Autor neprecizno pife na str. 291: »Grad je u jo¥ vefoj meri postao itali-
janski [...]«3

Iz tako stilizirane redenice proizlazi da su svi gradovi u Istri i dotad bili tali-
janski, §to je netolno. Osim toga, npr., Pazin dobiva 1899. god. prvu hrvatsku
gimnaziju u Istri, 2 u Pulu se iste godine seli i Nasa Sloga iz Trsta.

Autorova tvrdnja u suprotnosti je s njegovim rijefima na str. 271 (usp. $to sam
naveo pod br. 10), Jer, ako je — po M. Ekmetidu — grad i dosad bio talijanski,
kako mofe — opet po M. Ekmedidu — sada postajati jo¥ vife talijansii?
(Sliénu netoénost autor ponavlja u glavi XXVIIl, »Gradanske slobode, ustavni
sistemi 1 polititke partije« (str. 301 —314), na str. 302, u svezi s izbornim susta-
vom; ovdje pife da su — »izuzev Ljubljane i nekih dalmadnskih gradova< —

svi drugi gradovi u nadim zemljama u austrijskoj polovini Monarhiji ~ dakle
iu Istri — »nemadki i italijanski«.)
39. Na prethodni citat = sa str. 291 ~ nastavijaju se rijedi: »a od kada je

1853. Pula postala ratna luka i 1876. vezana Zeleznicom za austrijsko zalede,
Istra je jo¥ vide udaljavana od hrvatske maticee.

Ta je tvrdnja tofna s gospodarskog stajalifta. No, ekonomika nije uvijek uvjet
za povezanost matice s odvojenim njenim udovima. Dobar je primjer za to
upravo Istra u drugoj polovici XIX stoljeda: $to je gospodarski postajala pove-
zanija sa zapadnim — cislajranijskim — dijelom Monarhije, to se Istra Evride
vezivala s maticom-domovinom, koja je bila u sastavu istofmog — translajta-
nijskog — podruéja drfave, pa se, dakle, odvija suprotan proces od onog na
koji ukazuje autor.

40, Netoéno je — dalje, v nastavku -~ da u Istri jala talijanski etnidki element
i da je »u punom usponu« u drugoj polovici XIX sroljeda. Ispravno je redi da
se talijanska burfoazija obnavlja doseljenicima iz Italije, te da ima i talijanala
— obogalenih hrvatwskih seljaka i sitnih gradana, Naime, tada nema velikih
seoba iz Kraljevine Italije u ovaj kraj (dolazak austrijskih &novnika razliditih
narodnost nakon gubitka Venecije i Lombardije — gdje su bili dio vladajuéeg
sloja — automatski je ojafao talijanalko-talijanski vladajuéi sloj 1 u Istri, ali
njihov broj nije od presudnog znafenja u odnosu na ukupni broj stanovnika),
niti se odjednom poveéao natalitet istarskih Talijana, veé jafa talijana¥ki ele-
ment — ¥to se sla¥e s autorovom tvrdnjom na str. 271, da veé u razdoblju
1860—75. god. traje ubrzana talijanizacija. Ona zaista taje i slijedeéih deset-
ljeéa, ali popisi stanovni¥tva koji govore o pojavi sve veleg broja »Talijana«
nisu pouzdan izvor. Naime, autor je vjerojatno stvorio zakljutke samo na
temelju popisa koji su uzimali w obzir uglavnom prometni jezik; ali tu vrstu
podataka autor nije naglasio. No, talijanizacii se prufa i sve jadi i organiziraniji

3 Autor govori o tetkom gospodarskom polofaju Dalmacije, pa nastavlja u posebnom
odlomku na str, 291: »Identi¥no je stanje u Istri i Slovenalkom primorju gde tri
prosperitetna grada (Trst, Pula i Rijeka) raspinju poluostrve na razne strane. Grad
je u jo¥ vefo] meri postao italijanski, a od kada je 1853. Pula postala ratna luka i
1876, vezana Zeleznicom za austrijsko zalede, Istra je jo! vide udaljavana od hrvatske
matice. Jalanje italijanskog etnitkog elementa u Istri bilo je u punom usponn. Ako je
1846, od 228.000 stanovnika bilo 60.000 Tialijana, krajem veka od 317.000 stanovnika,
Iralijana je bilo 136.000. Broj¥ano su se priblifavali Hrvatima i Slovencima, iake de
prema njima uvek ostati stalna manjina.«

207



otpor, tako da to kod vladajuéih izaziva zabrinucost; talijanalko-talijanski list
Lecho di Polz pite 1883, godine: »Kulturni razvitak slavenskog pudanstva Istre
tako je usmjeren, da lerno mi, zbog zakona socijalne ravnotefe, podledi i morati
za nekoliko godina — ne stoljeda — ustupiti mjesto novim gospodarima.«
Veé i zbog samo toga navoda mora se doéi do zakljudka da nisu pouzdane cifre
koje autor daje 1 koje donosi bez ograde, Nije tofan ni prvi dio pi¥éeve tvrdnje
da su se Talijani brojéano »priblifavali Hrvatima i Slovencima, lako e prema
njima uvek ostati stalna manjina«. Autor ofito nije uzeo u obzir nadine i me-
tode popisa stanovniftva u Istri, kada tvrdi da su oni koji su zabiljefeni kao
Talijani — zaista i bili Talijani. :

Medutim, npr., Roglideve tvrdnje i dokazi u veui ¢ popisom iz 1910. godine
jo¥ nisu osporeni. M. Ekmetié jednostavno nije uzeo u obzir moguénost da su
ti Talijani ipak talijana¥i ili da su mnogi naprosto proglafavani Talijanima.
Prema jednoj procjeni sameo u Bujitini i Poreftini 1857. god. odjednom je blizu
14.000 Hrvata prevedenc medu Talijane, s motivacijom da oni govore »mjedovit
jezik« i da su ralijanizirani. Prema 3epiéu, talijanizacija je s uspjehom zaustav-
ljeena 80-ih godina, $to se dobro vidi fak i iz popisa 189C. godine, iako ni tom
popisu ne treba puno vjerovati jer je i on provoden na fretu hrvatskog Zivija.

41, MoZda je autor u pravu kada generalizira (u glavi XXVIII, »Gradanske
slobode, ustavni sistemi i politidke partije«, str. 301—314), na str. 302, pifudi
da izborne reforme 1873. 1 1874. god. u Monarhiji nisu donijele bitnih promjena.
No, ¥to se tide Istre — oduzimanje prava saborskim zastupnicima da izmedu
sebe biraju poslanika u Carevinsko vijede te uvodenje »neposrednog« parlamen-~
tarnog izbotnog sistema omoguéile je da u Bed bude poslan spominjani dr Dinko
Vitezié, uz tri talijanaiko- talijanska predstavnika. Dakle, izborna je reforma
1873. god. u zapadnom dijelu Monarhije bitno izmijenila prilike, barem ¥to se
tile odnosa istarskih Hrvata i befkog parlamenta, te fire javnosti u Monarhij;
t3 dolazak Vitezidev u Carevinsko vijele, izmedu ostalog, oznalio je kraj tali-
janadko-talijanskog monopola u tom tijelu, a donio je saznanje vrlo velikom
broju utjecajnih ljudi da u Tstri ima i — Hrvata.

42, Na str. 312, netofan je dio druge refenice: »Pravadtvo e imati odjeka 1 u
Istrl. Prve pravalke orijentacije pokazafe se u Istri kada posle 1883, u Istarski
sabor ulaze predstavnici mlade generacije politidara.«

Na stranu s &njenicom da je Spinéié izabran u Sabor 1882, godine. Daleko je
od te sitne netolnosti u datumu podatak da ne samo prve orijentacije — weé
prvi javni istupi padaju, koliko je dosad meni znano, punih trinaest godina
ranije. Tada je Matko Laginja objavio uvodnu pjesmu »Istranome« u kalendaru
»Istran«. Slijedeéih godina, 1871, éini mi se, definitivno ée se pokolebati u svom
narodnjatkom uvjerenju Vickoslav Spindié, koji ée 1874, godine — ako je vjero-
vati Viktorn Caru Eminu — biti veé odludan praval i javno demonstrirati protiv
Strossmayera,

Kvarnerske otoke autor ne spominje, pa mi je teZe izvudi kao argument pra-
vatko stajalifte vrbnifkik &itaonifara izrafeno ved 1871, u godini osnivanja
»Hrvatske &itaonices -— prve na Kvarnerskim otocima, 2 prve i u Istri takvog
lmena.
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43, U glavi XXIX, »Polititki neuspesi i predominacija Awustrije na Balkanu
1875—1903« (str. 315—330), na str. 3234 stoji da je dato u Istri »priznanje
ravnopravnosti jezika 1883«, No, Sepié precizira da je 1883, god. donijet
samo »zakon o ravnopravnosti pokrajinskih jezika na sudovima u Istri f.. .J«

44. Na isto] strani: »Societa politica istriana« i udruZenje »Pro patria« (i kasnije
»Lega Nazionale«) nisu »nacionalne«, kako autor kaZe, veé su to nacionalistitke
organizacije, isto iredentistitkog karaktera. Bile su ne samo u neposrednoj
slu¥bi talijana¥ko-talijanskog vladajuleg sloja Istre vel su stvarane i financirane
iz Kraljevine Italije, za radun njenih impetijalistiC¢kih pretenzija na te krajeve.
Te su organizacije ovdje imale glavni cilj — odnarodivanje Hrvata (i Slovenaca)
Istre i Kvarnerskih otoka ili suzbijanje sve uspjeSnijeg njihova pokreta. Naime,
»program Sirenja italijanske narodnosti, civilizacije 1 kulture«, odnosno drudtvo
»za podizanje italijanskih ¥kola« formulacije su koje mogu dovesti do zakljutka
da su te organizacije zaista radile na kotist talijanskog puka u Istri. Te rijedi
dio su programa tih udruZenja, ali nisu dovoljne oznake, one ne oznalavaju
stvarni sadrZaj tih nasilni¢kih organizacija.

45. »Druzba sv. Cirlla 1 Meteda za Istrue osnovana je, zapravo, po uzoru na
slovensko istolmeno prosvietno udrufenje (koje i autor spominje na slijedecoj,
324. stranici). Zagreb je prvih godina davao slabu pomoé — te ne stoji autorova
tvrdnja na isto] stranici da je ta Drulba osnovana uwz pomoé iz Zagreba, Tek
kasnije, s vremenom, polela je Druibi stizati veda pomoé iz ostalih hrvawkih
zemalja, ali to se udruZenje uvijek i najvife oslanjalo na vlastite snage.

46. »Slavenska liga« — koju je autor stavio lak ispred Drutbe (na istoj —
323, stranici) — uopfe nije postojala; samo je govoreno da bi je trebalo
osnovati,

47. »Priblizavanje Hrvata 1 Slovenaca« nefe naéi »svoj polititki izraz« tek
u Polititkom drudrvu za Hrvate i Slovence u Istri, koje je osnovano 1902.
godine — kako pife autor ne isto] stranici, jer su oni i dosad zajednitki radili
u okviru slovenske »Edinostic iz Trsta {»Edinost« je profirila djelatnost iz
Trsta na Istru vel 1878). 'T'aj je polititki izraz potvrden u Istri npr. 1 uskom
suradnjom slovenskih i hrvatskih zastupnika u Istarskom saboru od 1861. 1 u
beékom parlamentu od 1873. god. dalje, u opéinama, &itaonicama, u organizaciji
ptvog hrvawskog tabora 1871. godine, u zadrugama, u izdavanju periodike,
itd, — redom, do kraja stoljeéa.

48. Nije mi jasno zalto je autor posvetio gotovo cijelu $tampanu stranicu Istri u
razdoblju od 1860—75, godine, a razdobljima od 1849—60. i 1875--1903.
godine {takva je periodizacija uzeta i za ostale narode, ali za hrvatski dio Istre
i Kvarnerskih otoka u potpunosti ne edgovara) samo nefto manje od pola tiskane

¢ Citav odlomak na str. 323 glasi: »Hrvaeski politiari u Istri oslanjaju se na Slovence
zapadne Istre, pa e 1884, u saboru formirati *Hrvatsko-slovenski kiub’, a na ruku im je
iflo i priznanje ravnopravnosti jezika 1883. Kao odgovor na pokretanje italijanskih
nacionalnih organizacija ("Societd politica istriana’, koja je imala program ¥irenja itali-
janske narodnost, civilizacije 1 kuliure, kao i drudtva "Pro patria’, ioje e posle zabrane
1890, prerasti u 'Lega nazionale’ za podizanje italijanskih $kola), Hrvati ée uz pomot
iz Zagreba organizovati svoju *Slavensko lige’ i 'Drufbu Sv. Cirila i Metoda za Istre’.
Priblizavanje Hrvata i Slovenaca nadi ée svoj politidki izraz v ’Polititkom drultvu za
Hrvate i Slovence u Istri’ 1902, godine.«
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stranice — kad se saberu reci razbacani na vife mjesta. Spominjem to zato $to je
u tim dugim vremenskim razdobljima bilo (ne samo zbog toga ¥to iznose 40
godina, a razdoblje od 1860—75. god. samo 15) mnogo vide momenata speci-
fi¢nih i vrlo vaZnih ne samo za razvoj Hrvata ovih krajeva (a i ostalog dijela
njihova stanovnidtva) veé i drugih Hrvata i Jugoslavena. S obzirom da je tih
momenata tada bilo mnogo vife nego u razdoblju od 1860—75. godine — u
polecima njihova organiziranog polititkog pokreta — to je trebalo istaknuti.

49, Talijanski je narod u Istri opisan samo putem djelovanja talijanatko-talijan-
skog, odnosno prema autoru — talijanskog vladajuéleg sloja. No, koliko je i ft1o
je talijanski puk imao zajednitkog sa svojom vladajudom klasom? Svakako je
raziike trebalo naglasiti, ako se ved nije moglo posvetiti vile paZnje povijesti
toga naroda u nas — kad se veé pife »Istorija Jugoslavije«.

50. »Registar geografskih i etnitkih naziva« na str. 582—595, koji je izradio
Milan Stevéié, nije porpun. Tako je npr. Istra spomenuta i na ser. 283, 385,
itd,, a u Registru to nije zabiljeZeno.

Da zakljulim: tekst o Iseri u drugoj polovici XIX st. u »Prosvetinoj« Istoriji
Jugoslavije — &ji je autor Milorad Ekmedié — dat (e ditatelju pogrefnu sliku
o povijesnim zbivanjima u tom dijelu nade zemlje, a o Zivoru Kvarnerskih otoka
nede saznati nifta, jer oni misu ni spomenuti.

Petar Srréié

TVORNICA PAPIRA RIJEKA.
PAPIR MILLS RIJEKA YUGOSLAVIA,
Tisak: Athesiadruck Bolzano-Italy (rujan 1971}

Unutar proizvodnog procesa u Hrvatskoj zamjerna paZnja posvedena je poslije
rata povijesti proizvodnje papira, koja ima za sobom i stanovitu tradiciju.
Prva dosad poznata manufaktura papira uw Hrevawskoj proradila je u Zagrebu
godine 1771. u Novoj vesi. Bila je vlasnidtvo zagrebatkog Kaptola, na gijem
je teritoriju i izgradena. S malim prekidima poslovala je do podetka XIX
stoljeéa.! Prema nekim jof uvijek nedovoljno provjerenim podacima postojala je
veé i prije jedna omanja manofaktura papira, koju su osnovali lepoglavski
pavlini. Nakon $to je prestala s radom zagrebatka manufakwra papira, ostaje
Hrvatska bez poduzeéa takve vrste, pa mora nabavljati sav potreban papir iz
novoosnovane tvornice papira na Rijeci, koja od godine 1821. posluje bespre-
kidno sve do danas. Prije nego $to éemo podrobnije prikazati poslovanje rijetkog
poduzela, prema novoizdano] monografiji, kojoj je i posvelen ovaj prikaz,
zadrZat demo se u najkradim crtama, osim na ptijedlozima, i na ostvarenim pro-
jektima na temelju kojih je i osnovana velika tvornica papira u Zagrebu potkraj
XIX stoljeéa.

Pedesetih godma XI1xX stoljeca ]E\Vljaju se prvi novinski glasovi o potrebi osni-
vanja tvornice papira i na teritoriju nekada¥nje Gradanske Hrvatske. Tu je

1 Miroslava Despor, Pokufaji manufakture u Gradanskoj Hrvawsko] u 18. stoljeéu,
Zagreb 1962, 75—83, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, 12,
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