MIRJANA GROSS

Idcja jugoslavenstya u XIX stoljeéu
u L, Istorijt Jugoslavije”

Citalac s interesom uzima u ruke »Istoriju Jugoslavije« i %eli iz uvodne
rijedi saznati zafto su se autori odludili za taj naslov, iako ne govore
o razvoju Jugoslavije nakon 1918. nego o povijesti jugoslavenskih na-
roda.! No u predgovoru se uopée ne spominje to pitanje koje odreduje
obiljefje knjige. Bila sam, dakle, primorana da sama poku¥am nadi
odgovor.

S obzirom na naslov zanimalo me je li autori navjeSéuju u predgovoru
crvenu nit u razvoju »Jugoslavije« koja bi odredivala izbor pojava za
obradu. Osim nekih najopéenitijih napomena, oni ne proklamiraju jedin-
stven stav. Izjavljuju, dodule, da imaju zajednilku »opftu koncepciju
i metodologiju« ali se iz teksta vidi da ta knjiga ni po &emu nije rezuliat
timskog rada. Suradnja je nufno postojala izmedu Cirkoviéa i BoZiéa.
Ekmetié ne gradi na povijesnim tokovima koji su prikazani do kraja
XVIII stoljeéa a Dedijer, koji podinje s 1903, ponata se kao da Ekmedilev
tekst nije uopée profitao. Ne moZe se, dakle, govoriti o cjelovitom obi-
Yjezju »Istorije Jugoslavije« nego samo o interpretacijama pojedinih autora
a ove su povezane jedino zajednitkim shvaéanjem koje proizlazi iz na-
slova. Nije, dakle, rije¢ o sintezi koja bi obuhvatila dubinske povijesne
pojave jugoslavenskih naroda. Ta je knjiga pregled »proslosti Jugosiavije«
1 samo njen prvi dio moZze posluZiti kao priruénik.

Zadatak mi je da pokufam ocijeniti Ekmedifevu koncepciju jugoslaven-
stva u XIX stoljetu, uz ispravke nckih najveéih faktitkih pogrelaka u
vezi s hrvatskom povijesti. U dijelu Dedijerova teksta, koji obuhvaca
razdoblje od 1903—1914, tefko je uoditi bilo kakvu problematiku o kojoj
bi vrijedilo govoriti. Rije¢ je o Zurnalistitkom pristupu pojedinim, slu-
dajno izabranim, dogadajima, bez unutrainje veze, kop ne daju nikakvo
obja¥njenje pojava bitnih za predvelerje stvaranja Jugoslavije. Zato {u
se na Dedijerov dio osvrnuti samo usput.

Koncepcija historije Jugoslavije, a ne jugoslavenskih naroda, vidljiva je
u Ekmedidevoj interpretaciji najprije po tome 3to on gotovo svu svoju
paznju obrala srpskom i hrvatskom podruéju. Povijest ostalih naroda
buduée Jugoslavije samo je pozadina osnovnim problemima koji autora
zanimaju. Citalac dobiva dojam da on jugoslavensko pitanje svodi uglav-
nom na srpsko-hrvatske odnose. Medutim ni srpsko t hrvatsko podrucje
nije_obuhvadeno u cjelini, Problemi se promatraju s gledista nf%k{h doga-
daja u Srbiji 1 Banskoj Hrvatskoj bez Vojne krajine. Iako Je istaknut

1 On ofckuje objainjenje, uz ostalo, i zato 3to veé odavno postoje dva syeska » Hisworije
naroda Jugoslavije« pa bi bifo va¥no da pisci ove knjige jasno iznesu svoje gledidee.
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primat Vojvodine, sve do Casa kada podrulje srpske driave mofe pre-
uzeti kulturno i polititko vodstvo u srpskom narodu, presudni utjecaj
vojvodanskoga srpskog gradanstva u procesu integracije srpskog naroda
u hrvatskim zemljama 1 u Bosni i Hercegovini nije razraden. Voinu kra-
jinu pisac nije uzeo u obzir pa je presjekao nit koja bi mu omogudila
ocjenu procesa Konstituiranja srpskog naroda u Hrvatskoj. U Ekmedidev
krug interesa ne ulazi cjelovita interpretacija procesa integracije srpskog
naroda, njegovih razli¢itih obiljeZja, faza i ritmova u Srbiji, Vojvodini,
Bosni 1 Hercegovini i hrvatskim zemljama. Problemi integracije hrvat-
skog naroda obuhvadeni su uglavnom samo u vezi s nekim dogadajima u
Banskoj Hrvatskoj. Istina, autor je pokulao nesto reéi o Narodnom pre-
porodu u Dalmaciji ali je Dalmacija prikazana kao zasebna cjelina. Po-
jam »hrvatsko drustvo« odnosi se samo na Bansku Hrvatsku.? Sr¥ obrade
zapravo je u interpretaciji odnosa uglavnom sluzbenog Beograda i ne-
sluzbenog Zagreba koii toboZe ima gotovo isti aristokratski i reakcionarni
mentalitet kao vrhovi Habsburfke Monarhije. U okviru tako shvaéenih
hrvatskih 1 srpskih odnosa autor daje etiketu jugoslavenstva pojavama,
dielatnostima 1 teznjama koje nastoje obuhvatiti jugoslavensko podrudje
il njegov vedi dio bez obzira na njithov sadriaj, izuzimajuéi pri tom
samo pravaltvo.

Ekmeéidevu teritorijalnom srpsko-hrvatskom jugoslavenstvu nedostaju
osnovne dimenzije. On se ne pita je li svi pravci, kojima on daje jugo-
slavenski naziv, pridonose zblizavanju jugoslavenskih naroda ili ne. Za-
cijelo da te¥nje za povezivanjem jugoslavenskog teritorija s iskljudivo
sepskim drfavnim 1 nacionalnim sadrzajem, koje autor ubraja u katego-
tiju jugoslavenstya, ne pridonose zbli¥avanju s Hrvarima. Isto tako ni
pravatke tefnje za okupljaniem jugoslavenskog podrudja pod hrvatskim
imenom ne pomaZu zbli¥avanju sa Srbima. No tu ideologiju Ekmedié
iskljuluje 1z jugoslavenstva za razliku od konzekventne srpskohrvatske
unitaristike ideologije Jovana Skerliéa i njenc kasnije varijacije u Vase -
Bogdanova. Zato se u Ekmediéevoj viziji pojavljuju na srpskom i hrvat-
skom podrudju dvije jugoslavenske ideologije: srpska u Srba i jugosla-
venska u Hrvata, ali uglavnom bez hrvatskog nacionalnog obiljezja, i
samo jedna ekskluzivna nacionalna ideologija — »&sto« hrvatska, t). pra-
vatka. Postojanje srpske ekskluzivne nacionalne ideologije, koja se ne bi
mogla povezati s jugoslavenstvom, nije izridito spomenuto.

Autor razmatra problem nacionalne ideologije, koja prati potrebe orga-
nizacije mlade srpske drfave, jo§ u vrijeme prvoga srpskog ustanka. Od-
govoru na veliko pitanje — $to je zapravo Srbija — pogoduje mit o ne-
prestanoj teznji srpskog naroda za samostalnom drzavom te kult nema-
njicke drfave i cara Duana a vel se »polinje bacati oko na prostrana
okolna podruéja do Jadranskog mora i kraja (?! M. G.) Bosne«.? Citalac
sada pretpostavlja da je rije¢ o poletku razvoja srpske nacionalne ideo-
logije koju ée autor objadnjavati u toku procesa konstituiranja srpskog

? O Ekmefidevu prikazu Istre veé se izjasnio P. Stréié u ocjeni pod naslovom: Primjedbe
na tekst o Istri u drugoj polovici XIX st. u »Prosvetinoj« [storiji Jugoslavije, CSP 1973,
i, 195—210. Zato ovom prilikom nedemo govoriti o Istri.
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naroda i izgradnje njegove driave. Ali, pisac uopée ne daje cjelovit
prikaz srpske nacionalne integracione ideologije. On opisuje nauk Vuka
KaradZiéa o »jednojeziénoj nacionalnosti« koji je »ideologiju« srpskog
naroda okrenuo prema zapadu »preko tradicionalne granice pravoslay-
lja« ali to ulenje ne povezuje s ideologijom koja prati razvoj srpske
driave i pod utjecajem Vukove dogme rada tendenciju da poistovjet]
granice srpske drzave s podrudjem Stokavskog narjedja, Ekmelié, dodule,
kaZe da narodni preporodi imaju »karakter demokratskih pokreta za novi
koncept drzave«, ali odmah zatim definira historijske okvire geneze po-
sebnih nacija »religijom, jezikom i razli¢itim mentalitetom naroda izra-
slom na svesti o posebnom poreklu«.® On, dakle, izostavlja bitni faktor
u gradanskoj politici — koja na razlidite nadine prati integraciju srpskog
1 hrvatskog naroda — drfavnu tradiciju. Autor ne uofava problem funk-
cije predaje o srednjovjekovnoj dravi i postojanja nove drave kod svih
dijelova srpskog naroda, a hrvatsku drzavnost svodi na nekakvu reak-
cionarnu retoriku. Zato on susret hrvatskih i srpskih »snaga«, koji de
»definisati najznadajnije strane u istoriji jugoslovenskih naroda«, vidi
uglavnom na kulturnom polju 1 kao borbu za »prestiz« na juZnoslaven-
skom prostoru® Iz Ekmeliéeva teksta ne razabire se da je prije svega
rijed o susretu dviju drfavnih ideja i da pojam jugoslavenstva na srp-
skom 1 hrvatskom etnitkom podruéju u XIX stoljeéu moZe obuhvatiti
samo zajednicu interesa srpske 1 hrvatske burfoazije, bez nametanja nji-
hovih drZavnih ideja i nacionalnih imena. Zato sadrzaj i smisao sukoba
i zblizavanja srpske i hrvatske praktiéne politike i ideologije u XIX sto-
lje¢u nije u svojoj osnovnoj problematici ni dotaknut.

Autor kafe za Miletiéa da se uz politiku bavio »i ideologijom koja ée
.odrediti istorijsku strategiju srpskog naroda na celom Balkanskom polu-
ostrvu«.® Potpuno tolno! No on nije objasnio sadrzaj toga nauka. Ekme-
&¢ je, dodule, nelto rekao o liberalnoj ideologiji Ujedinjene omladine
srpske, ali se nije ni dotakao problema kako ona iz impulsa izgradnje
srpske drfavnosti i Vukove dogme stvara cjelovit ideoloski sistem. Nije
se pitao je li ona velikosrpska ili jugoslavenska, jer on ta dva pojma ne
razlikuje. Zbog toga svi dogadaji povezani s teZnjama i djelatnoscu srp-
ske dinastije, gradanstva i gradanske inteligencije za ujedinjenje srpskog
naroda, u njihovu shvaéanju i $tokavaca Hrvata ili nekih njihovih dije-
lova, u srpskoj driavi s obiljefjima koje joj daje srpsko gradanstvo, dobi-
vaju u Ekmetiéa jugoslavensku etiketu.

U obradi problema jugoslavenstva kod Hrvata Ekmeti¢ ima druga mje-
rila. On je ilirski pokret uglavnom dobro ocijenio, istiluéi da je uz po-
mo¢ ilirske ideje integrirana moderna hrvatska nacija. U njegovu _tekstu
ostaje, medutim, nejasno kako se to moglo dogoditi, jer on ne uzima u
obzir sve sastojke ilirizma. On kaZe da kod iliraca nije moguce razliko-
vati jeziéni od polititkog pokreta, no pri tom polititku stranu ilirizma

4 1], 235.
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svodi iskljudivo na problem zajednilke jugoslavenske drfave.” Autor vidi
samo »poliricki ilitizame, ali ne i »politicki kroatizame, iako sam citira
Gajevu lozinku o ugarskoj konstituciji, kraljevini Hrvatskoj i ilirskoj na-
rodnosti, On ne pita §to je ta kraljevina Hrvatska i ne uzima u obzir)
kako polititka praksa iliraca usvaja drfavnopravnu predaju hrvatskog]
plemstva i kako joj daje novi sadr¥aj. -+
U datom opsegu Ekme?ié je mogao podrobnije obraditi polititku djelat-
nost iliraca. Ostale su mu nepoznate neke osnovne ¢&injenice. On, uz
ostalo, kaZe da je stvorena »grupa« pod nazivom »Ilirska liga« koja je
wboZe bila zametak kasnije Narodne stranke. Nije postojala nikakva
»liga« nego Ilirska stranka koja se nakon zabrane ilirskog imena nazvala
Narodnom 8

Ekmelié smatra da je Hrvatska ilirizmom privremeno dobila politi¢ko
vodstvo kod Juznih Slavena, iako sam vidi da je pokret uspio samo kod
kajkavaca i »kod $tokavskih katolika, koji su se s vremenom integrisali
u hrvatsku naciju« (ne uzima dakako u obzir da su »¥tokavski katolici«
stolje¢ima upotrebljavali hrvatsko ime), a da ga je veéina srpskih prepo-
roditelja odbila unatod tome $to je »ispovedala potrebu da se jugosloven-
ska zajednica stvori«. Prema Ekmediéu srpski su se preporoditelji slagali
»s hrvatskim ilircima v konaénim ciljevima jedinstvene jugoslovenske za-
jednice«.? U protivnosti s tim izjavama autor govori o razilaZenju izme-
du srpskog i ilirskog pokreta 1844, kada nastaje Garalaninovo Nalerta-
nije, 1 istice krug polititkih aktivista kojt su se zanosili »idejom stvaranja
zajednitkog jugoslovenskog jezika i jugoslovenske nacije oko srpske drfa-
vne osnove«.l® Profirenje srpske dr¥fave i drZavna zajednica s ilirskim
sprezimenom« — koja ne bi brisala genetitka imena Srbin, Hrvat i Slo-
venac — Ekmefiéu su pojave s istim sadrZajem i ciljem. Ostaje, prema
tome, nejasno zato su predstavnici srpstva odbili ilirizam. Autor, do-
dufe, napominje da su se srpski preporoditelji bojali Austrije i katoli-
cizma pa su bili manje »unitaristi«. Time se on maglovito dotite ¢inje-
nice da su se oni suprotstavili ilirskom »prezimenu« za Juine Slavene
ne jugoslavenskim »prezimenome« nego srpskim imenom. Iz kasnijih po-
lemika mofe se razabrati da je i jugoslavensko ime bilo u upotrebi, ali
su u jugoslavensku zajednicu bili ukljuleni kao Hrvati samo kajkavei
dok su svi $tokavci smatrani Srbima.

7 Nije tofno Ekmedi¢evo midljenje da se Hrvawska tek za ilirizma okrenula prema Bal-
kanu. Ideologija hrvarskih pisaca u deba feudalizma zanimala se za cijelo juZnostavensko
podrudje, npr. Pavla Rittera-Vitezovita. Predstavka zagrebadke Kr, Akademije znanosti
Hrvawskom saboru od 19. V 1790. opravdava svoj zahtjev da se provede u Zivor kra-
ljevski sveudilidni privilegij iz 1669. uz ostalo i ulogom sveufilifta nakon skorog oslobo-
denja Bosne i Srbije. Hrvatsko plemstvo bilo je jedino kri¢ansko plemstvo na Slaven-
skom jugu pa je, u okviru svojc ideologije »predzida« kritanske Evrope, bilo okrenuto
prema Balkanu.

® MoZe se pretpostaviti da su neke Ekmeéideve konalne formulacije nastale pod dojmom
»masovnog pokretas u Hrvarskoj 1970—71, To se vidi iz njegove izjave da je Matica
hrvatska w»stalno« pokufavala da, usmjeravajuéi nacionalnu kulturu (kao da je Matica
imdala wvijek istu ulogu u kulturi?), edreduje i cijelu »istorijsku strategiju« hrvatskog na-
roda.
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Pisac, dodude, istife da »jezicka« formula konstituiranja nacije nije bila
realna i da je prouzrokovala nametanje narodnog imena. Ipak ¥ali ¥to
»agrarno« drudtvo na juZnoslavenskom prostoru nije uspjelo ugraditi »u
osnove naroda« ideju o jeziku kao jedinu demokratsku koncepeiju. Taj
je »neuspjeh«, prema Ekmedidu, odredio smisao kasnije juZnoslavenske
historije. Dakle, steta §to se na danalnjem srpskom 1 hrvatskom pod-
rudju 1ili u cijeloj Jugoslaviji nije konstituirao jedan narod na jezi¢nom
temelju! Buduéi da je tada veé bio u toku proces konstituiranja vide na-
roda na juZznoslavenskom prostoru, Ekmeficev bi jedinstveni narod zaci-
jelo morao imati obiljeZja onog naroda kod kojeg je proces integracije
odmakao najdalje. Rogoboreéi tako protiv povijests, autor pripisuje kriv-
nju $to nije stvoren jedan (jugoslavenski?) narod religiji 1 klerikalizmu
koji su davali okvir posebnim zajednicama. Glavai uzrok stvaranju po-
sebnih nacija on vidi u oblikovanju zatvorenih agrarnih druftava koja
su dovolina sama sebi. Mislim da su uzroci stvaranja razliéitih nacija na
tlu danainje Jugoslavije ipak mnogo kompliciraniji, da ne govorimo kako
ta drustva nisu bila dovoljna sama sebi, §to uz ostalo pokazuje i njihov
ekonomski 1 politicki razvoj.t!

Ekmedié ispravno kaZe da je u Dalmaciji postojao zajedniéki preporodni
pokret Hrvata i Srba ali mu ne daje pravo tumadenje. Nije tona nje-
gova tvrdnja da su varijante jugoslavenske ideje izrazavale »posebno
poimanje opiteg jugoslovenskog naroda i Dalmatinaca u njemu«. Nije
rije¢ o neposrednom pretapanju sDalmatinaca« u jugoslavenski narod.
Ekmecié¢ zaboravlja da je Narodna stranka prije svega proglasila potrebu
sjedinjenja Banske Hrvatske i Dalmacije 1 da je na odredenom stupnju
i u datim politickim prilikama zamijenila dotadainje jugoslavensko ili
slavensko ime hrvatskim. Jugoslavenska ideja Zivijela je dalje kao nadna-
cionalna ideja, $toviSe i u najizrazitijeg ideologa hrvatstva u Dalmaciji
Mihovila Pavlinoviéa, koji je u buduénosti %elio stvaranje »Jugoslavije«.
Kako pisac nigdje nije nadistu sa sadr¥fajem jugoslavenstva ne zaluduje
da on u tu pojavu u Dalmaciji trpa i »Dalmatinstvo« 1 »Zemljastvo«
iako se predstavnik »Zemlja$tva« Ljubifa zalofio za teritorijalnu poseb-
nost Dalmacije uz afirmaciju srpstva. Tako Ekmecié proglasava autono-
maitvo — jugoslavenstvom. Uostalom, to je njegovo glediSte potpuno u
skladu s njegovim nezadovoljstvom $to se na hrvatskom I srpskom teri-
toriju nije stvorio samo jedan (koji?} narod.

Fkmeéi¢ je propustio objasniti da je srpska politika prihvacala program
sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom pod slavenskim imenom, ali
ne i pod hrvarskim, jer srpsko i hrvatsko ime nije bilo shvaleno samo
kao ime dvaju naroda nego i kao izraz dviju drfavnih ideja. Razumije
se da je srpska politika u hrvatskim zemljama gledala svoju drzavu u
Srbiji, koja je veé postojala. U vezi s time autor je takoder propustio

" Ne ulazeli ovom prilikom u interpretaciju godine 1848, moram u vezi s Bachovim
apsolutizmom istaknuti autorovu izjavu da je tada do¥to do polemike »izmedu Srba i
Hrvata« od koje je dr¥fava imala tobofe velike koristi. Citalac ostaje zbunjen jer nema
pojma kakva je 10 polemika bila. Reagirajuéi na Vukovu koncepciju izrafenu u srpskoj
Stampi, bivi ilirac Ante Starlevié prefao je u suprotnu krajnost pa je negirao postojanje
srpske nacije, No dodivio je osudu biviih iliraca. S hrvatske strane nitko nije prihvatio
nfegovu konstrukeiju, iako su i ilirci osudivali Vukovo ufenje. Tada nije bilo veée pole-
mike, Ona je polela tek na podetku fezdesctih godina izmedu srpske ¥rampe i organa
Strossmaverove Narodne stranke.
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objasniti kako je uzrok tome {to s¢ veéi dio srpskih politiara u Hrvat-

skoj orijentirao prema oslonu na reim bila i premoé Austro-Ugarske u

Srbiji nakon Berlinskog kongresa.i?

Buduéi da je srpsko i hrvatsko nacionalno ime bilo i izraz dviju dr¥av-

nih ideja, razumljivo je da se mnogi srpski pisci ni potkraj XIX stoljeéa

nisu mogli odluditi da nazovu Bansku Hrvatsku, Dalmaciju i Istry —
Hrvatskom. Uvijeti za upotrebu toga imena i u srpskim krugovima poja- -
vili su se tek nakon Zadarske rezolucije 1905. Tefe je shvatiti zadto se

tragovi toga raspoloZenja mogu naci i u ovoj knjizi u kojoj je, kad je
rije¢ o XIX stolje¢u, pojam »hrvatski« i »Hrvatska« potpuno nejasan.
Za opéu Ekmeliéevu koncepciju bitno je njegovo shvalanje jugoslaven-
stva Narodne stranke. On kaZe da je njena »istorijska misija« bila »stvar-
no jugoslavenska« ali da je Hrvatska u prvo vrijeme bila u njenu sre-
diftu. Pogredno interpretira jedan Kukuljevilev citat, koji izra¥ava samo
njegovo osobno misljenje a ne stav stranke, i uvjerava da je Narodna
stranka uzela hrvatsko ime za hrvatski narod samo privremeno, iz »stra- -
teskih« razloga, dok se ne nade neko zajednicko ime za JuZne Slavene.

Sam je autor utvrdio da je ilirizam pomogao integraciji hrvatske nacije

1 stvaranju moderne hrvatske nacionalne ideologije. Kako je onda mo-

guée da bt u Narodne stranke ime te nacije bilo samo nefto privremcno.

I 3to to uopée znadi da je misija Narodne stranke bila »stvarno jugosla-

venska«. Iz te Ekmedideve formulacije zacijelo proizlazi da bi to »pravo«

jugoslavenstvo prelazilo preko hrvatske nacionalne individualnosti. Pita-

nje je sada koji bi mu sadrfaj onda bio? Dakako, o tome autor $uti. Na

drugom mijestu ka’e da je jugoslavenska ideologija Narodne stranke

doZivjela poraz jer hrvatsko drustvo nije imalo snage da provede u Zivot

svoju vodeéu ulogu na Balkanskom peluotoku. Zar je ta ideologija onda

ipak bila hrvatska, kada je dak telila za hrvatskom hegemonijom u

juznoslavenskom prostoru? Ili nije bila hrvatska jer bi to samo bila hege-

monija druftva u Banskoj Hrvatskoj s nekim bezlidnim jugoslavenskim

obiliezjem? Sto znadi izjava da je ilirski duh jugoslavenskog jedinstva

imao historijsku pretpostavku — borbu »za prestiy izmedu istoénih i za-

padnih delova Jufnih Slavena« Dakle, nije rijeé samo o prestizu hrvat-

skog 1 srpskog gradanstva nego, npr., i Slovenaca i Makedonaca?!?

12 Treba ispraviti Ekmedidevu tvrdnju da srpska politika nakon razlaza s hrvatskom
pokufava osnovati svoje vlastite stranke koje ée se oslanjati na re¥im. Posebna srpska
stranka, grupa oko Srbobrana, koja prerasta u Srpsku samostalnu stranku, bila je u
opoziciji. Srpska refimska politika pomagala je bana Khuena bez svoje vlastite stranke.
Djclovala je samo preko Srpskog kluba. Ni za Srpsku stranku u Dalmaciji, koja je,
nakon izdvajanja iz Narodne stranke, suradivala s autonomalima, ne moZe se openito
reéi da se oslanjala na refim. To je, uglavnom, Zeljela struja predvodena pravoslavnim
sveéenstvom dok je uz nju postojala opozicija koja je veé devedesctih godina pobudila
antisrpsku politiku nekih vrhova Monarhije.

13 Kako se Ekme#ié dr#i svojih predodbi bez najnuinijih informacija pokazuje i nje-
gova interpretacija zakljudaka Hrvarskog sabora 1861, da se narodni jezik nazove jugo-
slavenskim, Nakon raspusta Sabora ta je odluka poniftena, ka¥e autor, i »nastojanjem
carevog povierenika« u Hrvatskoj Ivana Madurania pa je jezik nazvan hrvatskim.
Citalac mora dobiti dojam da je reakcionar Ma¥uranié izvrdio w promjenu iskljudivo
pod utjecajem dvora- Zapravo su srpski predstavnici odbacili neutralni naziv »jugosla-
venski« fezik sjer se jezik nikada po geografidkih pojmovih nenazivae, kako je u Saboru
§ pravom izjavio Mihajlo Polit, i jer su svoj jezik htjeli zvati srpskim. Zato je taj naziv,
izabran radi »sloge«, postao besmislen, a mi vladar ga nije potvrdio. MaZuranié je tada
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U autorovu vrludanju jasno se vide ostaci unutarnje protivrieZnosti srp~
skog stereotipa o Hrvatima iz XIX stoljeéa. Rije¢ je s jedne strane o
uvjerenju da Hrvati nemaju svoju »nacionalnu dufu« jer ilirei nisu isti-
cali hrvatsko ime 1 jer su kao knjifevni jezik uzeli ¥tokavsko narjedje
prema Vukovu nauku srpski jezik, i da njihovo jugoslavenstvo mote
zato dobiti velikosrpski sadrzaj. S druge strane Zivio je i strah od hrvat-
ske jugoslavenske ideje a zato i od hrvatske hegemonije na juZnoslaven-
skom podrudju uz pomoé Austrije.

Unutar jugoslavenstva, kao iskljulivo teritorijalne kategorije, Ekmedié ne
moze objasniti kakav je znacaj jugoslavenske ideologije Narodne stranke,
pogotovu stoga $to ne vodi rafuna o tome da je jugoslavenska ideologija
u Hrvata imala do prvoga svjetskog rata vife varijantl. Zato valja
ukratko re¢i da jugoslavenska ideologija u Hrvata nije nikada zami¥ljala
neposredno ukljuéivanje rascjepkanih hrvatskih zemalja v novu dr¥favau
zajednicu, nego njihovo prethodno ujedinjenje kako bi hrvatska bur¥o-
azija mogla Imati utjecaj pri njenu stvaranju i uredenju. Izuzetak &ni
samo predratna unitaristilka srpskohrvatska i jugoslavenska ideologija
omladine i socijalista. Drugim rijedima, jugoslavenska ideologija Stross-
mayerove Narodne stranke imala je svoju funkciju u procesu integracije
hrvatskog naroda i njeno je jugoslavenstvo uglavnom bilo nadnacional-
no.4 Politicki i drustveni polozaj Hrvatske u Monarhiji nametao je
prvacima Narodne stranke uvjerenje da je opstanak Hrvata, kao nacije,
1 njihove drzavnosti nemogué bez uske suradnje sa Srbima a nju su mogli
pripremati samo na kulturnom podrudju. Nije toéno da su godine 1868.
11878. slomile jugoslavensku ideologiju ni da je pravaltvo prekinulo njen
kontinuitet, kako to kaze Ekmedié. Rijed je samo o tome je li postojala
moguénost da jugoslavenska ideologija dode jasno do izraZaja u kon-
kretnoj politici ili ne. No, ona je oslabljena Zivjela dalje bez prekida 1
u Banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji.

Netoéna je autorova tvrdnja o »trajnoj nemoéi hrvatske politike da Srbe
ptizna za posebnu naciju«.'® To se moze reéi samo za pravade. Nasuprot
tome, sve su jugoslavenske struje izridito i naglafeno priznavale srpsku
naciju ali, uz izuzetke, nisu htjele odustati od hrvatskog imena i drzav-
nosti hrvatskih zemalja. Pri tom je doista bio problem u tvrdokornoj
upotrebi zastarjelog termina »hrvatski politi¢ki narod« za cijelo stanov-
niftvo na podruéju hrvatske driavnosti. No jugoslavenske struje taj po-
jam nisu poistovjeéivale s hrvatskom nacijom kao pravali. Polevii s
devedesetim godinama on se gotovo prestao upotrebljavati u jugoslaven-
ski orijentiranim grupacijama.

uveo naziv hrvaski jezik. 3kolski zakon iz 1874, iz vremena MaZuranideva banovanja,
izritito je odredivao da se pod hrvatskim nastavnim jezikom ima u srpskim 3kolskim
opéinama razumjeti »istovetni jezik srpski« i da se u javnim Skolama udi éirilica.

4 Najbolju formulaciju toga problema dao je sovjesski historifar V. I. Freidzen. Isti-
&uéi da je hrvarska nacionalna burfoazija u 60-im godinama nastojala harmoniéno pove-
zivati kroatizam i jugoslavizam i da je bila uvjerena da mofe postiéi ujedinjenje hrvac-
skih zemalja samo teorijom jedinstva Juinih Slavena, prije svega Hrvata i Srba, zaklju-
¢io je da je njen jugoslavizam bio nadnacionalna tdeja. B. M. <Ppeitnson, BopGa
XOPB&TCKOTO HApPOIA 38 HALMOHAIRHYIO csoboay, Mocksa 1970, 116—130.

15 1], 323.
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Ekmeli¢ postavlja pitanje »prestifa« kao da je rije o dva ravnopravna
sredidta — srpskom i hrvatskom — a ne o jednoj drfavnoj politici i jed-
noj gradansko; opoziciji, koja je nastojala voditi prakti¢nu politiku, jako
je drfavni aparat djelovao protiv njenih interesa, Tefnja Narodne stran-
ke za »prestifem« 1mala je uglavnom samo znadaj ravnopravnog sudje-
lovanja hrvatskih politidara i slufbene Srbije pri stvaranju jugoslavenske
driavne zajednice. U svom dijelu teksta Dedijer ne zna reéi apsolutno
nifta o pojavama koje dovoede do suradnje hrvatske i srpske politike u
predratnim godinama. Zato &italac »Istorije Jugoslavije« mora, unatod
Ekmecéi¢evu uvodnom uvieravanju da su nacionalni pokreti kod jugosla-
venskih naroda pokazivali tendencije zblifavanja, steéi dojam da se »ju-
goslavenstvo« u XIX stoljeéu sastojalo uglavnom u borbi za »prestif«

izmedu srpske 1 hrvatske politike. Bogatstvo i raznolikost te povijesne:

pojave uople se iz teksta ne vide.

Posebno mjesto u Ekmedicevo) koneepeiji ima pravaitvo. On ka¥e da je

historijski smisao pravadkog pokreta u tome »$to on &ini gnezdo u kome
se odgojio ekskluzivni hrvatski nacionalizam«.!® Saznajemo, dakle, da ta
pojava postoji u Hrvata dok u Srba nije odvojena od »jugoslavenstva«.
Autor istile da su pravafi htieli osamostaljenje Hrvatske od Austrije i

Madarske. Iz te se formulacije moZe pretpostaviti da oni Zele samo

maksimalnu autonomiju u okviru Habsburske Monarhije kao $to ju je
nastojala postiéi kasnija trijalistitka koncepcija. Ulstinu u Starlevievoj
1 Kvaternikovoj ideologiji samostalna hrvatska dr¥ava izvan okvira Mo-
narhije bila je axiom. Tu €injenicu autor nigdje ne spominje. Iz njegova

se teksta ne vidi ni to da je Kvaternik digao ustanak protiv Habsburike

Monarhije. Zato pravatka ideologija nimalo ne smeta Ekmeéilevoj tvrd-
nji o austrijandtini i pokorni¢kom mentalitetu hrvatskog druftva.

Auror, takoder, misli da je pravaitvo prekinulo »jugoslavenski konti-
nuitet hrvatske nacionalne ideologije« i pokufalo konstituirati »€isto
hrvatsku naciju«. Kao i u prethodnoj interpretaciji Narodne stranke, i
ovom prilikom ostaje nejasno je li jugoslavenska ideologija htiela kon-

stituirati jugoslavensku, srpskohrvatsku ili »nedistu« hrvatske naciju?

Pitanje je, takoder, mo¥e 1i Ekmetié uopée konstituirati hrvatsku naciju
bez dodatnih pridjeva? Pisac smatra da pravatka ideologija ima mnogo
elemenata slidnih velikim nacionalistitkim pokretima idudeg stoljeéa.
Najprije je rijed o »geopolititkoj osnovi nacije«. Pitam se zadto bi tu
osnovu imala samo ona ideologija koja nastoji okupiti juznoslavensko

stanovnistvo, koje smatra hrvatskim, u jednu hrvatsku drfavu a ne bi je

imala ideologija koja ¥eli obuhvatiti ju¥noslavensko stanovniltvo, koje
smatra srpskim, u jednu srpsku dr¥favu?

Autor se svojski trudi da $to ufe povefe Stardeviéa i Kvaternika s mud-
nim pojavama u XX stoljeéu. Dvaput se na jednoj stranici vidi kako na-
stoji naéi argumente za svoje predodibe iz istrgnutih citata koje ne razu-
mije jer ne pozna opéu problematiku. On tvrdi da je pravaltvo »konse:
kventno katolidki pokret« koji je zamjeravao svecenstvu da »ne drii
potrebnu &istoéu« (vjerojatno viere) i da je Kvaternik pisao kako je oslo-

bodenje Hrvatske ujedno i oslobodenje njene vjere. Ekmedié i ovdje

pokazuje kako za nj ne postoji nikakva analogija izmedu srpske i hrvat-

1 17, 311,

15

v



ske ekskluzivne nacionalne ideologije. Isticao je da je Vuk sckularizirao
srpsku nacionalnu ideologiju. Bilo je doista nemoguée da se ideologija
o Srbima triju vjera kreée iskljudivo u okviru pravoslavlja. Kako to da
Ekmediu ne pada na pamet da se ni pravadka ideologija, koja ¥eli obu-
hvatiti juZnoslavensko stanovnidtvo triju vjera pod hrvatskim imenom,
ne moZe kretati u katolickom okviru, a morao bi uz to ipak znati da je
uptavo Starevi¢ razbijao stoljetnu mrinju katolitkih Hrvata protiv
islama i da je u muslimanskim begovima i agama gledao hrvatsko plem-
stvo kojemu se divio zato $to je u proslosti radije napustilo kr¥éanstvo
nego gospodstvo. Istina, Kvaternik je bio religiozni fanatik. No kako je
sebe doZivljavao kao boZjeg odabranika, koji ima zadatak da na Zelu
hrvatskog naroda izvrdi svoju misiju u samostalnoj hrvatskoj drZavi,
on u svom ideolofkomt sistemu nije postavljao pitanje vodstva katolicke
crkve, Pa $to onda znadi njegova izjava da ée se s oslobodenjem Hrvat-
ske osloboditi 1 njena vjera? Smisao je u tome 3to je tada velina kato-
litkog svelenstva bila u redovima Strossmayerove Narodne stranke, pa
¢e se, dakako, oslobodenjem Hrvatske, tj. stvaranjem samostalne hrvat-
ske drrave, 1 Hrvati 1 vjera spasiti toboze pogubne jugoslavenske ideje.
Klerikalizam nije imanentan originalnom pravadtvu, njegovo mu se ude-
nje po svemu suprotstavlja. Klerikalizam se infiltrira u pravaltvo izvana
tek onda kada ono gubi osnovne znaajke Starlevileve i Kvaternikove
ideologije o samostalnoj hrvatskoj drZavi i kada se pretvara w niz for-
malnih stranaka s razliditim koncepcijama.

Autor nastoji $to vide povezati originalno pravadtvo sa zbivanjima ne-
davne proSlosti i tvrdnjom da se ono 1871. oslanjalo na — Njemacku.
Argument mu je Starlevideva izjava da e nijemitina satrti Madare, Za-
pravo, te su rijefi samo jedna od mnogobrojnih Stardeviéevih prijetnji
Madarima koje su ih morale upozoriti da ne tlade Hrvate nego da se
zajedno s njima suprotstave utjelovljenju zla — nijemstini i austrijskoj
despociji, koja ée ih inade uniititi. Doista, teSko je raspravljati s auto-
rom koji ne zna da je Staréevié, kako su neki govorili, »patoloski« mrzio
Nijemce, da im nije priznavao nikakve kulturne tekovine, da je u njima
vidio utjelovljenje despocije i suZanjstva dok je u Francuskoj i Napole-
onu ITI dofivljavao nosioce ideje francuske revolucije i njena nafela na-
rodnog suvereniteta. Slom Francuske u ratu s Njemalkom 1870. bio je
za prava¥e uasna katastrofa. Nije, dakle, istina da su se pravali osla-
njali na Njemalku a samo 1860, na Francusku. Isto tako nije to¢no da
su se nadali spasu od Rusije samo 1878. Njihovo rusofiltvo trajalo je
sve do povlalenja ruske diplomacije s Balkana nakon ujedinjenja
Bugarske.

Ekmeti¢ kate da su prava$i bili veéim dijelom svoje historije antisrpski
i antislovenski pokret sa »sporadiénim antisemitskim rjeénikome«, Za-
pravo, oni su, izuzevil frankoklerikalce, bili toliko antisrpski i antislo-
venski koliko je i srpska nacionalna ideologija bila antihrvatska. (O demu
autor, dakako, ne govori.) Poku¥aji okupljanja Juinih Slavena samo pod
jednim nacionalnim imenom i samo s jednim polititkim i kulturnim
nacionalnim sadr¥ajem uvijek moraju razdvajati a ne spajati Jufne Sla-
vene. Antisemitski rje¢nik bio je u upotrebi kod pravada protivnika Fran-
* " kove stranke jer je Frank bio Zidov a u srpskih predstavnika zbog samog
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Franka a i zato $to se Zidovski kapital povezivao s hrvatskim i pred-
stavljao konkurenciju srpskom kapitalu.

Autor nastoji izazvati dojam da je originalno pravaftvo svriilo isklju- -

divo u frankovitini 1 zatim u ustaStvu. Zato 1 kate da je Stardevié osno-
vao »&istu« Stranku prava, a ne spominje da je to Frankovo djelo i nje-
gova stranka, pa tako &itaoce dovodi u zabludu. Zato samo usput spo-
minje pakt »domovinala« pravafa i Neodvisne narodne stranke, a
na drugom mjestu govori o njihovoj fuziji tako nejasno da se ne vidi
tko se fuzionirao s Neodvisnom strankom: »domovinafi« ili frankovei.
Nigdje se ne kaZe da su se pravadi, Frankovi protivnici, spojili s jugo-
slavenski orijentiranom Neodvisnom narodnom strankom pod imenom
Hrvatske stranke prava, koja je postala najvaZnija hrvatska stranka
u Hrvatsko-srpsko) koalicijii? Nema, dakako, ni rijeéi o tome da iz
dalmatinskog prava$tva nie »novi kurse, tj. ideologija suradnje hrvar-
ske 1 srpske burzoazije koja je, neposrednije od stare Narodne stranke,
okrenuta prema stvaranju jugoslavenske drZzavne zajednice. Kao $to
je veé spomenuto, Ekmedié ne zna da je originalnoj pravaskoj ideo-
logiji samostalna hrvatska drZava apsolut. On mish da je rije¢ samo o
»opozicionarstvu stranke prava« koje je Frank odbacio. Uz ostalo, zato
1 ne moze shvatiti da ta ideologija, kada se ukljuluje u praktiénu poli-
tiku, nuZno ima dva smjera: jedan u ideologiji o bezuvjetnom rjefenju
hrvatskog pitanja u Habsburikoj Monarhiji, a drugi u ideologiji koja
ostaje pri samostalnoj hrvatskoj drfavi izvan Habsburike Monarhije ali
shvaéa da se ona moZe postiéi samo u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici.
Zato, uglavnom, sve jugoslavenske struje uodi rata nose u sebi i pravalku
tradiciju (npr. Hrvatska stranka prava, ¢lanica Hrvatsko-srpske koali-
cije, Supilo, Trumbi¢, jugoslavenska nacionalistitka ideologija predratne
omladine koja nastaje iz tradicije Napredne omladine i1 iz pravadkog
temelja). Dedijer nije uopée spomenuo predratno staréeviéanstvo kao naj-
jatu struju u prava$tvu (frankovitina je imala podlogu samo v Bansko]
Hrvatskoj 1 kod klerikalnog svelenstva u Bosmi 1 Hercegovini). On ne
zna da je atentator na komesara Cuvaja, Luka Jukié, bio pravai-Mlado-
hrvat a potpuno je prefutio da je upravo Staréevileva stranka prava (a
ne Hrvatsko-srpska koalicija) bila u vrijeme rata nosilac teZnje i prak-
tiéne politike stvaranja jugoslavenske drZavne zajednice.1®

U svom spomenutom nastojanju Ekmedié postizava vrhunac citiranjem
jedne zlokobne Kvaternikove izjave koja u autorovoj oploj koncepciji
dobiva posebno mjesto. Buduéi da on nigdje ne istie sadrZaj ekskluzivne
stpske nacionalne ideologije i njen odnos prema Hrvatima kao naciji,
ne pada mu na pamet da radi »ravnotefe« donesc i neki citat sa stpske

17 Nema smisla ispravljati brojne d&njenilne pogretke u vezi s pravadtvom koje nisu
vaine za oplu autorovu koncepciju. Treba samo reéi da Ekmedic naziva Starlevidevu
i Kvaternikovu struju Hrvarskom strankom prava a ona se zvala Stranka prava. Hrvat-
ska stranka prava bila je &lanica Hrvatsko-srpske koalicije. Tvrdnja da pravadi postaju
umjercna opozicija 1900, vierojatno je posljedica tskarske gredke, Autor je zacijelo mishio
na 1890. Usput valja primijetiti da tekst obiluje nedorefenim i nejasnim refepicama
tako da je ponekad tefko dokuditi njithov smisao. Otigledno dio odgovornosti za to pada
i na lektora i korektora.

'® Dedijer spominje predratno prava¥tvo samo usput, u okviru slovenske klerikalne po-
litike, 1 to s potpuno pogrefnim podacima.

2 Casopis za  suvremenu povijest 17

v

~

4

21

-

2



strane. On, npr., govori o »pravatkim napadima« na Srbe 1902. {rijed
je samo o demopstracqan}a franovaca), a da ni jednom rije&ju ne spo-
minje ¢lanak Nikole Stojanoviéa objavljen u Srpskom knjifevnom ela-
sniku, a zatim u zagrebackom Srbobranu, koji je svojim protivhrvatskim
pisanjem dao povod demonstracijama. Na ¥alost, u »bratskim« citatima
na jednoj i drugoj strani ne oskudijevamo u XIX stoljeéu. Razumije se
da se protivim tome da se te, blago redeno, vulgarnosti iznose u raz-
mjerno kratkom i $turom pregledu u kojem ne mogu dobiti obja¥njenje
ni kada bi im autor pristupio objektivno. Veéi dio nafe publike jo¢ nije
zreo da izraze nekada¥nje nacionalne netrpeljivosti primi jedinoe kao
historijski podatak i pobudu za razmiiljanje. Takva montaZa samo s
jedne strane mora, u okviru autorove jednodimenzionalne jugoslavenske
koncepcije, imati svoj odjek kod fitalaca, pogotovu zato $to ta knjiga
ima pretenziju da bude popularno $tivo i u nas i u inozemstvu.
Regept za bezbolno tumadenje tedkih problema proflosti nudi nam Dedi-
jer. Glavni nosioci fovinizma u Srba i Hrvata bili bi — ljudi stranog
porijekla. Tako je Apis proglasioc Hrvatsku i Dalmaciju srpskim pokra-
jinama, jer je bio — Cincar, a Frank je »povelao svoju Zué« protiv Srba
jer je bio — Zidov. Preostaje nam samo da protumadimo jednu malen-
kost. Sto da radimo s onim brojnim pojedincima hrvatskog porijekla
kroz generacije koji su negirali srpsku naciju 1 s onim »ovejanim« Srbima
d¥ koji nisu htjeli vidjeti hrvatsku naciju? Dedijerovoj idealistitkoj pre-
. dodzbi treba suprotstaviti &injenicu da nije Frank stvorio mrinju protiv
Srba u hrvatskom malogradanstvu nego je ono dalo podlogu za Fran-
N kovu ideologiju. U malogradanskom drudtvu, s izuzetno skudenom gospo-
¢ darskom podlogom, nuZno je postojala konkurencija izmedu hrvatskih
i srpskih obrtnika i trgovaca 1 nekih profesija koja se morala izraziti
u nacionalnoj netrpeljivosti. Razumno objainjenje tefkim problemima
pro$losti moZe dati samo sociolofki pristup historiéara.
Treba jof vidjeti kako se Ekmetideva jugoslavenska koncepcija odraZava
v njegovoj ocjeni drudtvenih problema.’® Njeno je osnovno obiljezje u
shvaéanju o demokratskoj, seljafkoj podlozi srpske nacije i njena drustva,
koje je okrenuto prema demokratskom Zapadu, u suprotnosti s aristo-
kratskim, antidemokratskim obiljetjem hrvatskog drultva u Banskoj
Hrvatskoj, koje je okrenuto prema reakcionarnoj austrijanitini, Drultvo
u Dalmaciji i Istri nije uzeto u obzir kao hrvatske drudtvo. Autor govori
o hrvatskom druftvu u Banskoj Hrvatskoj kao o okamenjenoj strukturi
koja od 1848. do poletka XX stoljeéa ima ista obilje¥ja. Dobiva se dojam
da Zagreb ima isti njemalki znadaj u vrijeme ilirizma i na kraju stoljeéa.

Nije jasno zadto hrvatsko malogradansko druftvo mora imati aristo-
kratski mentalitet kada i1 sam autor zakljucuje da »malogradarlst_vo po-
Sinje da odreduje politi¢ki mentalitet svih druftavae, tj. u JuZnih Sla-

# Nada historiografija dosada se slabo bavila proufavanjem druftvenih struktura u
X1X soljeéu. Zato svaki historifar ima u tom pogledu svoju terminologiju. Mene bi
prije svega zanimalo $to u juZnoslavenskim druftvima, u razliditim fazama njihova_raz-
voja u XIX stoljedu, znade pojmovi: srednji slojevi, sitna burfoazija koja se oslanja na
vlastiti i wdi kapital ili kako 1o da sc slobodni hrvaiski seljak u feudalizmu moZe naz-
vati — »seoskim feudalceme«, No sadraj e ocjene autorova je jugoslavenska koneepeija
a ne i njegov prikaz drudcvenih struktura.
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vena.?® Taj aristokratski mentalitet pisac priprema jo¥ u feudalizmu, kada
tvrdi da Hrvatska ima »snaZno« nacionaf’no plemstvo! Istina je da’seljak
u Habsburtkoj Monarhiji ostaje izvan polititkog mehanizma i da po-
staje politidki zainteresiran mnogo kasnije nego seljak u Srbiji. Ali to
nipofto ne spreava stvaranje malogradanskog mentaliteta u politici.
No, Ekmeti¢ uporno hode da »mentaliter starog aristokratskog druftva«
bude u cjelini sauvan i »prenesen u naredne decenije«. Glavni sadriaj
toga aristokratskog duha bio bi, dakako, u pokornosti Habsburtko; Mo-
narhiji. Zato autor kaZe da »posluini carev vojnik Jeladié postaje u novoj
svesti mitski oslobodilac«.?! Prije svega, piscu bi trebalo biti poznato
da mit nema veze s pravim sadrZajem historijske pojave ili s ulogom
lidnosti na koju se poziva. U protivnom to ne bi bila mitolotka nego
znanstvena svijest. Mit se nadahnjuje onim sadrfajem koji je potreban
odredenoj ideologiji. A kako bi bilo moguée da Jeladi¢ ne postane mit
u gradanstvu onog dijela hrvatskog naroda koji se nalazio pod hege-
monijom madarskih vladajuéih klasa? Osim toga, upravo demokratska
struja — Napredna omladina (koju autor spominje samo bezli¢no pa tako
ostaje sacuvana njegova predodiba o aristokratskom duhu) regrutira se
iz demostranata kraj Jeladiéeva spomenika. Na svoj jednostrani nadin
Ekmedié potpuno prelazi preko oftre pravatke osude Jeladideva kulta
i preko drugog mita, koji ima istu vaZnost kao i Jeladiéev, tj. kulta
Zrinskog i Frankopana. On, dakako, ne spaja protivaustrijski i protiv-
madarski mit u cjelinu i ne Zeli shvatiti da su oni izraz poloZaja jednog
potladenoga 1 rascjepkanog naroda pod dvostrukom premoéi austrijsko-i .
-njemadkih i madarskih vladajuéih klasa. |

Ekmelié opravdava svoju tezu o aristokratskom duhu hrvatskog drustva
i jednom pripovijetkom Pralskoga. On ne vidi knjizevnu obradu procesa
propadanja plemstva u Hrvatskom zagorju nego misli da je rijel o »no-
vom vladajuéem sloju« u Hrvatskoj. Zacijelo se od autora ne moZe
olekivati da kontrolira svoje predodibe o toboZe aristokratskom duhu
Hrvata i pomoéu romana Augusta Senoe s njihovom izrazito antifeu-
dalnom i gradanskom notom, pravatkim otporom protiv plemstva i vidih
slojeva burfoazije pa i antifeudalnim koncepcijama ideologije Narodne
stranke. Taj »mentalitet pokornosti« u »modernom drudtvu«, dakle cije-
lom hrvatskom druftvu a ne samo u vifim krugovima ili pojedinim pro-
fesijama, taj duh »legitimnosti« ovisio je prema autoru o reakcionarnom
sistemu Habsburfke Monarhije ali je prije svega izvirao iz »dokeri-
narstva« hrvatskih stranaka koje se sastojalo »u stalnom odredivanju
nacionalnth ciljeva iz istorijskog prava i proflosti«.?? Ekmeli¢ ne moze
shvatiti obiljefje pretefne dr¥avnopravne politike hrvatskih stranaka i
u njoj vidi glavni argument za reakcionarni duh hrvatskog drustva, iako
se i srpska politika neprekidno pozivala na svoju drfavau tradiciju, do-
dule na drugi nadin jer je postojala moderna srpska driava. Slaba
hrvatska burZoazija, koja se nije mogla ostoniti na svoje vlastite snage,
nije imala drugog izbora osim drzavnopravne politike. To je b1’la jedina
Toguéa politika u Habsbursko; Monarhiji u kojoj je Hrvatskoj Nagod-
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bom ipa:k priznato da prc:istziwlja.;_)oscbni »politi'éki narod«. Na koji
bi drugi nalin bilo moguée izraziu teZnju za sjedinjenjem hrvatskih
zemalja? Ekmedi¢, dakako, ne zna da je iskljudiva drzavnopravna po-
litika druftveno uvjetovana i da ona postupno nestaje kada se eckonom-
ska podloga hrvatske burZoazije razvila do one mjere koja je omoguéila
oslon na vlastite snage, povezivanje burzoaske politike Banske Hrvatske
i Dalmacije, suradnju sa srpskim gradanstvom i kada se promijenilo
znalenje hrvatskog seljaftva u drustvu. To je bilo u vrijeme »novog
kursa«,

Autorovo uvjerenje o »aristokratskom mentalitetu« i »duhu pokornosti«
u Hrvata ima svoj ideoloski okvir u romanti¢kom udenju o vjednoj dusi
naroda. Kada govori o razvoju industrijskog drudtva u Sloveniji, on izri-
dito kaZe: »Slabost ovog drudtva je u tome $to se u njemu ne vidi slo-
venatka nacionalna dufa.«®® Ako postoji makar i slaba¥na slovenska
nacionalna dufa, zacijelo postoji i srpska i hrvatska! Prema tome u ka-
pitalistickom druStvu neke nacije ne bi bili vaZni razliditi mentaliteti
njenih drutvenih slojeva, vile-manje spojeni opéim okvirom druftva za
koje je karakteristicna podjela rada. Zato bi hrvatsko drustvo obiljeZavao
duh pokornosti i reakcije bez obzira je li rijed o starom plemstvu, novim
zemljoposjednicima, bogatijem ili sitnom gradanstvu, svefenstvy, &nov-
niftvy, seljaStvu ili radniStvu.2? Sreéa je $to je Ekmedié izdvojio drultvo
u Dalmaciji 1 Istri iz hrvatskog druftva. Iako ne razumijem kako jedno
drultvo, koje se razvija iz urbanoga mediteranskog tipa, kao $to je to
u Dalmaciji, mo¥e biti svrstano u istu kategoriju s crnogorskim drus-
tvom, koje nastaje iz patrijarhalne jezgre, drago mi je da je bar »dru-
$tvo u Dalmaciji« spafeno mentaliteta pokornosti i da se pribliZilo slo-
bodarskej crnogorskoj narodnoj dusi.

Tetko je razabrati kod Dedijera $to on razumijeva pod jugoslavenstvom.
Veé u poletku konstatira da je u Evropi postignuto »nacionalno ujedi-
njenje« od XVII do XIX stoljeéa, dok se Jugoslavija sprvi put pojavila
kao samostalna drfava 1918. godine«.® Ta se formulacija ne moZe dru-
galije shvatiti nego da je Jugoslavija nacionalna a ne vifenacionalna
dr¥ava. Nasuprot tome, Dedijer ipak osuduje predratno unitaristicko
jugoslavenstvo i progla¥ava »novom vrsti jugoslovenstva« ideju o »po-
trebi priblifavanja pojedinih naroda, a kasnije i njihovog ujedinjenja« s
temeljnom misli o zajednitkom etnitkom porijeklu i opasnosti od ger-
manskog imperijalizma.28 Prema tome, ideja o priblifavanju juZnoslaven-
skih naroda i njihova ujedinjenja u drfavnu zajednicu nije postojala
u XIX stolieéu? O tom se kaosu doista ne moe ozbiljno raspravljati.
Uostalom, Dedijeru je va¥no da prifa za koga je knez Nikola udao
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™ U knjizi koja Yeli prikazari procese 5o vode do socijalistitke revolucije jugostavenskib
naroda, ipak bi morali biti obuhvaéeni i socijalistiki pokreti i usporedbe njihovih razli-
tih obiljeja. Ekmeié likvidira socijalistitki pokrer u Hrvatskoj i Sloveniji usput, k_z:da
govori o Svetozaru Markovidu, s tri refenice. Pri tom se uople ne vidi da_socijalistiCka
ideja %ivi u Hrvarskoj i Sloveniji kontinuirano od kraja $czdesetih godina. No zato spo-
minje Socijaldemokratsku stranku Dalmacije koja nije postojala. Dedijer govori vise
o socijalnoj demokraciji ali njegovi nabacani podaci ne daju uvid u njezin znzca).
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svoje kéeri, kako se austro-ugarski poslanik u Beogradu Forgich ¥alio
da ga na ulici nazivaju konjem i wopée da citira razlifite dokumente
s jedinom svrhom da éitalac vidi kako je on imao u rukama arhivsku
gradu. Objasnjenje historijskih pojava odigledno ne smatra svojim za-
datkom, Njegovi nabacani podaci iz hrvatske povijesti uglavnom su ne-
toéni. Dakako, Dedijer ne moZe obraditi problem Sirenja jugoslavenske
ideje u hrvatskoj politici i u hrvatskom drudtvu uodi rata, kada su mu
podaci nepouzdani i u vezi s materijalom o kojem je posebno pisao. On,
npr., kafe da se za trijalizam narolito izjadnjavao Franjo Ferdinand
i krugovi oko njega. Sam Franjo Ferdinand nikada se nije izjasnio za
trijalizam pa ga zato nije mogao 1914. definitivno napustiti, a pogetovu
ne kada autor kao njegovu vlastitu izjavu iz 1914. citira elaborat njegova
adutanta iz 1910/1911! Zbog te nonjalantnosti moZemo mu oprostiti
male propuste, npr. kada 1914, 3alje u Be¢ mrtvoga Josipa Franka.
Nakon knjige Viktora Novaka (Vuk i Hrvari, Beograd 1967) u kojoj je
Vuk prikazan kao »Jugoslaven« (u svojoj naivnosti nazvala sam je fo-
silnom) neodgovorno »stvaranje Jugoslavije« u »Istoriji Jugoslavije«
drugi je proizvod znanstvene historiografije koji sluzi kao arci-argument
nosiocima hrvatskoga Sovinizma, T
Bez obzira na ovu ili onu koncepciju u pogledu historije narodi gugo-
slavije zadatak histori¢ara morao bi biti prufanje pomoéi medusobnom
upoznavanju na$ih naroda. Na Z%alost, ova knjiga koja bi, prevedena
na vide jezika, imala postati unosan biznis, moZe samo razdvajati a
vanjski svijet teSko dezinformirati!




