VERA CILIGA

O interpretaciji hrvatske povijesti XIX st,
u ,,Istoriji Jugoslavije”

Prilog Milorada Ekmediéa u knjizi »Istorija Jugoslavije« obuhvaéa po-
vijest naroda Jugoslavije od 178C. do 1903. godine. Pisanje povijesti
naroda Jugoslavije neobitno je tezak i slozen rad, jer se proglost
pojedinih naroda odvijala pod razlifitih uvjetima, i jedan autor jedva
ée moél ispunit taj zadatak. Pri tako slofenom izlaganju svakako se
kao prvi zahtjev postavlja ujednalenost kriterija prema proflosti sva-
koga pojedinog naroda. Ali je vel u prvom poglavlju Ekmelidev kriterij
prema pojedinim narodima Jugoslavije razlitit. U tom poglavlju (Jozefi-
nizam 1 budenje jugoslovenskih naroda, 201—209) daje razmjerno iscrpan
prikaz kulturnih prilika u Srba i Slovenaca a Hrvatsku prefuéuje, iako
su u to vrijeme na kulturnom polju djelovale neke znalajne liénosti
hrvatske proslosti. Jedino se u odsjedku koji opéenito govori o nastoja-
njima JuZnih Slavena oko nacionalne kulture spominje »Razgovor ugodni
naroda slovinskoga« Andrije Kac¢iéa Miofi¢a ali nacionalno anonimno,
a ne kao djelo koje pripada hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti (206). Takav
postupak zaluduje to vile $to je kulturno djelovanje Srba i Slovenaca
prikazano unutar jasno odredenih nacionalnih okvira.

Da je Ekmetié primijenio podjednaki kriterij u prikazu kulturnih prilika
pojedinih naroda Jugoslavije, kulturnu djelatnost u Hrvatskoj ne bi
mogao mimoiéi i morao bi navesti prosvietiteljski rad Matije Antuna
Relkoviéa i bar spomenuti djelatnost Vida Dolena i Matije Petra Ka-
tanéiéa koji je, uz ostalo, tvrdio da su Hrvati potomci Ilira $to ée bin
toliko znadajno za slijedeée ilirsko razdoblje. U to vrijeme razvila se
u Hrvatskoj 1 bogata kajkavska knjiZevnost u kojoj uz Tita Brezovalkog
stvaraju jo$ 1 neki drugi znadajni pisci. Tako autor prikazuje i rad na
historiografiji pojedinih naroda Jugoslavije, pa dapale i izvan nje kod
Bugara, Hrvatsku 1 opet izostavlja, premda u to vrijeme djeluje povi-
jesnik Baltazar Adam Krleli¢ koji je, uz ostalo, u svom memoarskom
djelu »Annuae« dao kroniku svoga vremena koja je jo$ i danas jedan
od glavnih izvora za proufavanje toga razdoblja. U skladu s tim pre-
fulena je 1 djelatnost Maksimilijana Vrhovea, 1ako je njegovo djelovanie,
na kulturnom, na polititkom i ekonomskom polju bilo toliko znalajno
da se ne mo¥e pisati o prodlosti hrvatskog naroda potkraj XVIIT i na
poletku XIX stoljeéa, a da se ta djelatnost uopée i ne spomene. U svojo)
kulturnoj djelatnosti Vrhovac je bio pretela preporodnog doba 1 u svejo)
poslanici obratio se svelenstvu da prikuplja narofite hrvatske rijedi, po-
slovice, narodne pjesme i bajke. Radio je na prikupljanju leksitke grade
koja bi dala temelj stvaranju knjitevnog jezika i pravopisa, $to e biti
cilj istraZivanja i Vuka Stefanoviéa KaradZiéa. )
Kulturne prilike pojedinih naroda Jugoslavije date su odvojeno, bez
medusobne povezanosti. Svakako, okolnosti su bile razlitite, ali to vise
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bi se morali istaknuti oni momenti koji su ih bar donekle povezivali.
Upravo takvu prilikue propustio je Ekmedi¢ u prikazu djelatnosti Dosi-
teja Obradovita kojemu je inale u prikazu kulturnih prilika jugoslaven-
skih naroda posvetio razmjerno mnogo prostora. Ekmedié kate da Ob-
radovi¢ prekida sa srpskom knjizevno¥éu pisanom na »slavjanskoserb-
skom_jeziku« i da je glavna poruka njegova djela »da se stvori jedno-
stavnije pismo (polatinjena {irilica), da se u knji¥evnosti upotrebljava
narodni jezik i da se kultura odvoji od crkve« (206). Medutim Ekmedié
u svom izlaganju uopée ne spominje da je hrvatska knji¥evnost sna¥no
utjecala na djelovanje Obradovida. Razjadnjavajuéi Obradovidevu odluku
da prihvati narodni jezik kao knjiZevni, Andrija Stojkovié ka¥e: »Kao
uditelj provodi tri godine u Dalmaciji, gde dalje upoznaje narodni Yivot,
lepote {istog narodnog jezika, usvaja narodnu mudrost, narodno vred-
novanje ljudskih karaktera i ostalih Zivotnih vrednosti. Citajuéi spise
A. Relkoviéa i A. Kalia Mio¥iéa, pomislja i sam da podne sa pisanjem
prosvetiteljskih spisa za narod i na narodnom jeziku;« (Enciklopedija
Jugoslavije 6, 361). Usprkos velikom utjecaju hrvatske knjiZevnosti na
djetatnost Obradoviéa, Ekmedié ne samo da je propustio istaknuti taj
zajedni’ki moment hrvatskog 1 srpskoga kulturnog Zivota nego, $tovide,
Kadiéa navodi nacionalno anonimno, a Relkoviéa uopée ne spominje.
Pogotovu hrvatska knjizevnost nije smjela ostati presuéena jer je snaZno
utjecala ne samo na Dositeja Obradoviéa nego 1 na Vuka Stefanoviéa
Karad¥iéa. Nadalje, ne spomenuv¥i Vrhovca, Ekmedié ponovo propusta
jedan moment zajednitke suradnje, ovaj puta hrvatske i slovenske, jer
je Vrhovac bio usko povezan s Jernejem Kopitarom o Cijoj djelatnosti
inate Ekmeli¢ u tekstu govori. S obzirom na paZnju koja je u tome po-
glavlju posvelena kulturnoj djelatnosti u Srba i Slovenaca, ta djelatnost
u Hrvata nije se smjela, zbog vlastitth vrednota i utjecaja na srpski
knjizevni 1 kulturni %ivot, jednostavno ispustiti i predutjeti.

Li¢nost biskupa Vrhovca Ekmedi¢ nije smio mimoiéi 1 zbog njegove
opse¥ne polititke djelatnosti. On se odluéno borio protiv velikomadar-
skih nasrtaja na Hrvatsku, a radio je i na siedinjenju Hrvatske s Dal-
macijom kad je ta u¥la u sklop Austrije. Prefudivanje Vrhoveve politicke
djelatnosti olak¥alo je Ekmediéu i netolan prikaz polititkog Zivota
Hrvatske u kojem nema otpora madarskoj hegemonisti¢koj politici. Inale,
raniji politi¢ki ¥ivot u razdoblju vladanja Josipa II, pogotovu borbu
protiv njegove centralistitke i apsolutisti’ke politike, razjasnjuje autor
iskljuéivo borbom plemstva za ofuvanije svojih interesa. U vezi s otporom
plemstva Josipovim reformama Ekmelié ka¥e: »U juZnoslavenskim zem-
llama to se najvile zapa¥alo u Hrvatskoj, koja je od svih jugoslovenskih
zemalja u Carevini jedina imala snafno nacionalno plemstvo« (202). Ta
tvrdnja nije toéna jer, poslije turskih ratova i pogibije Zrinskog i Fran-
kopana, Hrvatska nema vife sna¥no nacionalno plemstvo. U krajeve
oslobodene od turske vlasti, pogotovo u Slavoniju, naseljuju se strane
velikatke obitelji i upravo gubitak sna¥noga nacionalnog plemstva sma-
trao je Ralki za jedan od najte¥ih udaraca koji je zadesio Hrvatsku.
Prema njegovu uvjerenju, strana aristokracija lak¥e je potpala pod utje-
caj Madara i u tome povukla za sobom i ni¥e plemstvo. Nije, dakle,
tona Ekmetideva tvrdnja da se Hrvatska najjade oduprla centralizaciji,
jer je imala sna¥no nacionalno plemstvo, nego je Hrvatska prufila naj-
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jaéi otpor zato ¥to »je od svih jugoslovenskih zemalja u Carevini jedino
imala« poseban drZavnopravni poloZaj, pa se u otporu centralizaciji
upravo 1 pozivala na svoja ustavna prava.

Otpor centralizaciji Ekmeli¢ isklju¢ivo tumadi kao nastojanje plemstva
da obrani svoje feudalne interese i time upada u shemu crno-bijelog tu-
madenja povijesti. U nekoj nacionalno homogenoj drfavi jadanje cen-
tralne vlasti nasuprot feudalnom partikularizmu svakako je pozitivno.
Medutim, centralna vlast u Habsbur$koj Monarhiji bila je tudinska,
njemacka, i njena pobjeda ne bi uniftila samo drfavnu posebnost feu-
dalne Hrvatske nego bi joj svojim nastojanjima oko germanizacije zapri-
jetila i denacionaliziranjem. Svakako, plemstvo se borilo za svoje interese
$to je uostalom jo¥ prije sto godina jasno uolio ved i Tadija Smidiklas
pa i oftro osudio. Ali braneli svoje interese, plemstvo je, kao tadainji
politi¢ki narod, ujedno radilo i na oluvanju hrvatske drzavnosti 1 odu-
piralo se germanizaciji. Opasnost od centralizacije 1 germanizacije nije
bila mala i do 1867. neprekidno je ugrozavala Hrvatsku, a u vrijeme Met-
ternicha { Bacha dosla je do punog izraZaja. Germanizacija je uhvatila
korijen u hrvatskom druStvu pa je i Janko Draskovié, kad se Zelio ob-
ratiti hrvatskim Zenama, morao to uliniti na njemackom jeziku. Osim
toga, preuredenjem Zupanija i stvaranjem novih okruZja, Josip 1I razbio
je granice izmedu kraljevine Hrvatske i Slavonije i kraljevine Ugarske
1 medusobno ispremijelao Hrvate i Madare. Opiruéi se novom uredenju,
plemstvo se, dakle, borilo i za ofuvanje hrvatskoga drzavnog teritorija
1 hrvatskoga etnickog jedinstva.

Istu, iskijudive negativnu, ocjenu djelatnosti plemstva nalazimo i u dru-
gom poglavlju Ekmediceva teksta (Srpska revolucija i jugoslovenske zem-
lile u vreme napoleonskih ratova, 209—222), kad govori o Kraljevini
Iliriji. Napoleonove Ilirske provincije u svoje su granice ukljulile i dio
teritorija Hrvatske koja je bila pod vla¥¢u bana. Poslije Napoleonova
poraza, Austrija nije taj teritorij vratila pod bansku vlast nego ga je
ostavila u novoosnovanoj Kraljevini Iliriji. U vezi sa stvaranjem Kralje-
vine Ilirije Ekmedié ka¥e: »Protiv ovoga zvaniénog ilirizma ustajalo je
hrvatsko plemstvo, kao i slovenatko plemstvo, strahujuéi da u ovako
velikoj celini, kojoj se daje nacionalni smisao, ne propadnu stara ple-
micka sloboda i pokrajinski identiteti« (221). Nije tona tvrdnja da se
plemstvo bojalo »da ne propadnu neki pokrajinski identiteti«, nego je
radilo na tome da se izdvojeni hrvatski krajevi reinkorporiraju u Bansku
Hrvatsku. Pravni povijesnik Marko Kostrendi¢ kaZe o izdvajanju toga
teritorija ovo: »Neki dijelovi hrvatske drfave uili su u Ilirske provin-
cije [...]J« (Hrvatska, VI Dr¥avno uredenje, Enciklopedija Jugoslavije
4, 168). Rije¢ je, dakle, o hrvatskom drfavnom teritoriju pa, ukoliko se
plemstvo i borilo za svoje interese, nastojanja da se izdvojeni hrvatski
krajevi reinkorporiraju matinoj zemlji nikako se ne mogu negauvno
ocijeniti.

Uopée, jedno od osnovnih obilje?ja polititkog Zivota Hrvatske bilo je
nastojanje da svoje otrgnute dijelove sjedini s maticom, Banskom Hrvat-
skom. Ta borba poéinje jo¥ u XVII stoljeéu zahtjevom Hrvatskog sabora
da se krajevi oslobodeni od turske vlasti povrate pod vlast bana i da
ne udu u sklop Krajine. Kad su poslije Napoleonova pada Dalmacija
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i mletalki dio Istre ulli u sklop Monarhije, ta e se borba protegnuti
i na te dvije pokrajine. Borba Hrvatske za postignuée tericorijalne cjelo-
kupnosti ne samo da ne dolazi do izrazaja u Ekmelidevom tekstu nego
su i pojedine hrvaiske pokrajine prikazane potpuno odvojeno, bez pove-
zanosti s Hrvatskom, pa s¢ uopce ne mofe zakljuditi da njihova pro¥lost
salinjava dio povijesti hrvatskog naroda. Stovife, dobiva se dojam da
te pokrajine u XIX stoljeéu uople i nisu bile hrvatske.

Takav dojam narodito ostavlja izlaganje u slijedeéem poglavlju (Nacio-
nalni preporodi, 235—245), i to ne samo po sadrZaju nego i po samom
redoslijedu prikaza ilirizma u pojedinim hrvatskim pokrajinama. Poslije
prikaza ilirizma u Hrvatskoj slijedi prikaz u Sloveniji a zatim u Dal-
maciji 1 Bosni (241). Kako je Slovenija ubadena izmedu hrvatskih ze-
malja, Dalmacija je takvim redoslijedom s njom izjednadena 1 manje
upuéen ditatelj ne bi mogao zakljuliti da je to hrvatska zemlja. Sli¢an
dojam ostavlja i ovakva Ekmetiéeva formulacija: »Ilirski pokret je imao
pristalice i izvan uZe Hrvatske, u Slavoniji, Dalmaciji i Bosni« (241).
Da Ekmeti¢ nije spomenuo Bosnu, moglo bi se pretpostaviti da uvritava
Slavoniju i Dalmaciju u pojam »¥ire« Hrvatske. Ali kako Ekmetié ni
u kom sluéaju Bosnu ne smatra hrvatskom zemljom, a kako uz nju pod-
jednako navodi Slavoniju 1 Dalmaciju, znalilo bi da ni te zemlje ne
smatra hrvatskim. Takav zakljulak pogotovo potvrduje daljnja Ekmedi-
éeva tvrdnja: »U osnovi, ilirizam nije nigde uspevao nego u uZoj Hrvat-
skoj 1 kod Stokavskih katolika koji su se sa vremenom integrisali u hrvat-
sku naciju« (242). Mutno, neprecizno 1 zbog toga neznanstveno izlaganje
ali iz kojeg ipak jasno proizlazi da Ekmedié u vrijeme ilirizma nijede
velik dio hrvatskog naroda nazvavii ga »$tokavskim katolicima«, Osim
toga, zafuduje neujednaenost Ekmedicevog kriterija jer u istom razdob-
lju Srbe naziva njihovim nacionalnim imenom i nijednom ih ne naziva
»$tokavskim pravoslavcima«. Sada je jasnije 1 zafto Ekmeli¢ spominje
Slavoniju odvojeno od Hrvatske jer i u njoj, prema njegovu izlaganju,
ne Zive Hrvati nego $tokavski katolici. S tim je u skladu i Ekmedilevo
prefuéivanje Relkoviéeve djelatnosti jer, ukoliko bi se uvrstila u hrvat-
sku knjiZevnost i kultury, narufila b: koncepciju o $tokavskim katolicima
u Slavoniji. Dosljedno tome shvaéanju Ekmedié tvrdi da je u vrijeme
Bachova apsolutizma Slavonija »pridodata« Hrvatskoj, iako je ona ve¢
u XVI st. tvorila polititko-upravnu cjelinu s Hrvatskom. Govoreéi o
prilikama u vrijeme Bachova apsolutizma, Ekmeéié, naime, kaze: »U
ovom opitem administrativnom pomeranju Slavonija je pridodata Hrvat-
skoj« (262). Osim toga, ni iz te se formulacije ne bi moglo zakljuditi
da je Slavonija hrvatska zemlja nego da je to neka tuda pokrajina koja
je Hrvatskoj »pridodata«.

I u daljnjem tekstu Ekme&ié uskraéuje Hrvatima nacionalnost i oznatuje
ih prema vjerskoj pripadnosti. Tako konstatira da poslije 1849. Monar-
hija potinje novu balkansku politiku i »na prvom mjestu ona uspeva
da na svoju stranu privude simpatije katolika u Turskom Carstvu« (262).
Pretpostavljam da se i ovaj puta pod katolicima u Turskom Carstvu
razumijevaju Hrvati. Istom metodom Ekmedié je potpuno predutio 1
postojanje Hrvata u Vojvodini, nazvav$i ih juZnoslavenskim katolicima.
Ekmeti¢ iznosi kako je Blagoveltanski sabor 1861. postavio zahtjev za
stvaranje Srpske Vojvodine »u kojoj bi od preko 600000 stanovnika
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Srba bilo manje od polovine, iako bi srpskohrvatski jezik bio u vedinj
kad se uz Srbe dodaju i juZnoslavenski katolici koji tamo %ive« (273):
Kako je Ekmeli¢ povijesti Vojvodine posvetio razmjerno dosta prostora,
svakako je morao, bar u najkraéim crtama, prikazati i proflost Bunje-
vaca. Medutim, Bunjevci nisu uopée spomenuti, a kad je Ekmedicu
u tekstu ipak ustrebalo da spomene Hrvate, kako bi dokazao prevagu
srpskohrvatskog jezika w Vojvodini, onda ih je prefutio pod nazivom
juznoslavenskih katolika. Da bude pomutnja jo§ veéa, kad katolike i
nacionalno odreduje, Ekmedié ih oznaduje kao Srbe. Kad govori o stran-
kama u Hrvatskoj, Ekmedié uz ostalo spominje: »Tu je i pokret Srba-
-katolika pod vodstom barona Frana Gundulia 1z Dubrovnika« (309).
Dok je u navedenim primjerima Ekmedi¢ prikrivao Hrvate pod nazivom
stokavskih katolika, katolika u Turskom Carstvu i juZnoslavenskih ka-
tolika, u Dalmaciji ih oznactuje kao »dalmatinski narod« ili kao Slavene.
U uvodnom poglavlju, u kojem nas Ekmeéié nastoji upoznati s narodom
i prilikama v Dalmaciji, kaZe: »Gradski svet je upotrebljavao italijanski
jezik i 11% dalmatinskog naroda sluZi se njime.« Zatim kafe kako se
govorilo »da je Dalmacija zemlja ’gdje se misli i govori talijanski, za-
povjeda njemacki i govori slavenski’« (241) Prva je nacionalno odre-
dena oznaka u toj amorfnoj slavenskoj i dalmaunskoj masi srpska.
S tim u vezi Ekmeci¢ kaZe: »Sibenski trgovac BoZidar Petranovié po-
¢inje 1835. da izdaje Linbitelj prosvieitenija Srbsko-dalmatinski almanab,
koji ée se od 1838. nazivati Srpsko-dalmatinski magazine (241). Svakako
je trebalo spomenuti djelatnost Petranoviéa, ali se jednako moralo i Ka-
i¢a oznaditi kao pripadnika hrvatske knjizevnosti i kulture u Dalmaciji.
Medutim kako to Ekmefié nije udinio, a uz to je prefutio Hrvate pod
nazivom dalmatinskog i slavenskog naroda, to isticanje srpstva tedka je
dezinformacija na 3tetu &injeninog stanja.

Kada daljnje izlaganje povijesti Dalmacije nije bilo moguée a da se
ipak ne spomenu 1 Hrvati, Ekmedié dosljedno navodi prvo Srbe a zatim
Hrvate. U to] namjeri odabrao je i citat Natka Nodila u kojem se kaZe:
»Mi smo u Dalmaciji po porieklu ili Srbi ili Hrvati, pa se kod nas ne
zbori inafe nego ili srpski ili hrvatski. Daklen, jezik u nafem Riecnicima
moZe samo biti hrvatsko-srbski ili srbsko-hrvatski: ili samo hrvatski, ili
samo srbski, $to je u samoj stvari jedno i isto znafi« (269). Nodilov citat
donio je Ekmedié u namjeri da Citatelja upozna s etnikim sastavom
Dalmacije i zato nije smio odabrati takav u kojem se Stbi stavljaju
na prvo mijesto, jer to ne odgovara &injeni¢nom stanju. Nodilu, kao
1 opéenito narodnjacima, pojmovi o jeziku 1 o naciji nisu bili jasni i iz-
diferencirani. Ali, dok Nodilo ipak uz srpsko-hrvatski spominje i hrvat-
sko-srpski, Ekme&ié naziva jezik u Dalmaciji iskljuéivo srpsko-hrvatskim.
Kako se tim nazivom naglafava istofna, ekavska varijanta jezika, to
mo¥e dovesti u zabludu manje upuéenog &rtatelja narofito, kad Ekmedic
u vezi s listom Il nazionale oznatuje ciljeve borbe Narodne stranke u
Dalmaciji. O tomu Ekmedié ka¥e: »Do godine 1875. list ée izlaziti na
italijanskom jeziku, a oko njega stvoriée se 1 dograditi Narodna s!:ranl.(aa
koja se bori za afirmaciju srpsko-hrvatskog jezika, te dr¥avnu zajednicu
sa Hrvatskom« (270). Kako su, npr., i Srbi u Ugarskoj 1848. l‘l?’SmJall
oko drfavne zajednice s Hrvatskom, pomutnja je jo§ veéa i manje upu-
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¢en (itatelj ne mo¥e dodi do zakljutka da je rije¢ o ujedinjenju odvo-
jenih dijelova hrvatskog naroda.

Do slidnog zakljutka dofao je i Petar Strdié u svojoj kritici Ekmeéiéeva
teksta o prolosti Istre. (Primjedbe na tekst o Istri u drugoj polovici
XIX st. u »Prosvetinoj« Istoriji Jugoslavije, CSP I, Zagreb 1973, 195 do
210} Stréié analizira Ekmeéiéevu formulaciju »Oslonac na Hrvatsku
1ma emocionalan osnov« i zakljuduje: » Autor s prvim rijeima vjerojatno
misli na ’oslonac na Bansku Hrvatsku’, jer bi se u protivnom danainjem
(2 pogotovo stranom!) ¢itaocu &inilo kao da Istra nije tada bila hrvatska
zemlja, veé neko tude tijelo«, a isto bi se moglo zakljuditi i iz EkmecCi-
¢eve formulacije »da je u Monarhiji *Hrvatska posle Istre najzaostalija
oblast’« (n. dj., 203). Nadalje, i u Istri Ekmedi¢ oznatuje Hrvate kao
stavensku masu, kad kaZe da su »gradovi italijanski, seljalka je masa
slovenska« (271).

U skladu je s presuéivanjem hrvatskog naroda i Ekmeéievo rezoniranje
o konstituiranju hrvatske nacije. O tomu autor govori u vezi s pravatkim
pokretom: »On (Pravadki pokret; V.C.) prekida jugoslovenski konti-
nuitet hrvatske nacionalne ideologije i pokufava da konstruife &isto hrvat-
sku naciju, izdvojenu iz jugoslovenskih okvira. Naravno, teren za to
mu je pripremila istorija konstituiranja hrvatske ideje 1848. 1 posle toga,
daleko vise nego njegovi nedosledni korifeji« (311). Ono 3to ovdje zbu-
njuje jest pridjev »&isto« uz hrvatsku naciju, pogotovo 3to su se i Srbi
1 Slovenci konstituirali kao »é&isto« srpska 1 kao »istoe slovenska nacija
»izdvojena iz jugoslovenskih okvira«, a da to Ekmelié ipak nigdje ne
nagla¥ava. Dakle, nasuprot Slovencima i Srbima, Ekmeti¢ zapravo do-
vodi u pitanje pravo Hrvata da se konstituiraju u »Cisto« hrvatsku na-
ciju. S tim u skladu Ekmedié nadalje tvrdi da se u XIX st. konstituirala
hrvatska ideja a ne hrvatska nacija. Takvim zakljuékom oduzeo je hrvat-
skom imenu etniko obiljeje pa, dosljedno tomu, autor u tekstu zaista
i ne govori o hrvatskom narodu nego o $tokavskim katolicima, slavenskoj
seljatko] masi, dalmatinskom narodu itd. Isto tako Ekmelié ne objas-
njava ni uzimanje hrvatskog imena poslije zabrane ilirskog kao prirodni
razvoj 1 pravo svakog naroda da se nazove svojm imenom nego to
tumadi — stratelkim razlozima. U tu svrhu izabrao je jedan citat Ivana
Kukuljeviéa 1 kaze da je Narodna stranka odbacila »ilirsko ime i uzela
hrvatsko po sudu Ivana Kukuljevica 1858. iz strateskih razloga dok se
mi Slaveni na jugu veé jedanput ne sjedinimo u jednom imenu koje nele
nikoga vrijedati« (308). Dakle, nazivanje hrvatskog naroda svojim ime-
nom nedto je tek privremeno, dok se ne ujedine Slaveni na Jugu, $to za-
¢uduje to vide jer Ekmedié nema takav stav prema ostalim narodima
Jugoslavije.

U poglavlju »Gradanske slobode, ustavni sistemi i polititke partije«
(301—314) Ekmetié na mnogo mjesta potcjenjuje i ustavno uredenje
Hrvatske i djelovanje politickih stranaka pa 3tovile i same duhovne
znalajke hrvatskog naroda. U tom smislu Ekmedié ovako prikazuje ci-
ljeve Starfevideve borbe: »Ocenjujuéi Austriju kao ’najveu herdu po
kojoj sunce sjaje’, Stardevié se borio za demokratizovanje polititkog si-
stema u Hrvatskoj: izabrani sabor i izvrinu vlast sa banom koji je od-
govoran tom saboru. Tada e pravadki pokret silno narasti i jedno
vreme biti najjadi politi¢ki pokret u celoj Hrvatskoj, da bi od 1890.
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poleo da pada« (312). Ovdje Ekmeci¢ zapravo daje u isti tren dvije
dezinformacije na temelju kojih ¢itatelj mora doéi do pogre$nih zaklju-
daka 1 o politikom uredenju Hrvatske 1 o ciljevima Starleviéeve borbe.
Osim virilista, &lanovi Hrvarskog sabora bili su birani a na &elu Ze-
maljske vlade bio je ban koji je od 1874, bio odgovoran Hrvatskom
saboru. Prema Ekmedi¢evim formulacijama, manje upuéen &itatelj mora
zakljuditi da se Starcevi¢ borio za nedto §to je Hrvatska zapravo posje-
dovala i dapale da je borba za postizavanje toga cilja uvjetovala da
pravadi postanu neko vrijeme najjadi politicki pokret u Hrvatskoj. U
osnovi Starevideve borbe bila je teZnja za postignuée driavne poseb-
nosti Hrvatske i njene neovisnosti 1 od Bea i od Pefte. Svojom formula-
cijom Stardeviéevih borbenih ciljeva Ekmedié je potcijenio Starleviéevo
politi¢ko htijenje 1 u isti fas poloZaj Hrvatske prikazao teZim nego je
u stvarnosti bio. Ukoliko je mislio na sludajeve kad je banska vlast bila
sistirana postavljanjem komesara ili kad se taj sustav u praksi izigravao,
morao se potpuno drugalije izraziti, Tekst kako ga je formulirao Ek-
melié dezinformira Citatelja 1 navodi ga na potpuno pogreine zakljucke.
QO politi¢koj djelatnosti Stranke prava Ekmedié kaZe: »Nasuprot narod-
nim strankama, Hrvatska stranka prava pod vodstvom dr Ante Star-
levica 1 Eugena Kvaternika zastupala je tezu o potrebi osamostaljenja
Hrvatske 1 od Austrije 1 od Madarske, kao i oslobodenje hrvatske na-
cionalne ideje od smainog srpskog uticaja. U podetku, oni se oslanjaju
na unionistickog bana Levina Rauha, koji ih je pomogao kao saveznike
protiv. Narodne stranke« (310/11). Ekmeéié se zaludujuée neprecizno
1izrazava jer se »potreba osamostaljenja« moZe tumaditi na vile razina.
Stardevié i Kvaternik borili su se za samostalnost Hrvatske u driavnom
smislu $to Ekmedié dosljedno pre$uéuje u skladu s njegovom prijainjom
oznakom Hrvatske kao pokrajine. Od polititkog djelovanja Stranke
ptava spominje samo povezanost Starleviéa 1 Kvaternika s Rauchom,
a potpuno presuéuje nepomirljivu i ogoréenu borbu koju su vodili u stra-
nad¢kom tisku protiv Austrije. Ekmedié je preSutio i djelatnost Kvaternika
u cilju rulenja Austrije u vrijeme njegova progonstva 1 nacionalno-
revolucionarno obilje¥je Rakovicke bune. Ekmeti¢ &ak prefuéuje da
je 1 sam Kvaternik u pobuni izgubio Zivot. Spomenuvii povezanost
Stardeviéa 1 Kvaternika s Rauchom i prefutivii radikalnu opoziciju pra-
vafa 1 protiv stanja u Monarhiji i protiv stanja u Hrvatskoj, Ekmedié
je zakljudio: »Otpor despotizmu u intelektualnim i razvijenim srediftima
sastoji se u veStini &ekanja i to je za nekoliko uzastopnih generaciia
vz nedostatak bilo kakvih demokratskih primera, u celoj ranijoj istorip,
stvorilo w modernom druftvu mentalitet pokornosti« (303). Da se Ek-
medi¢ dr¥ao d&injenica u svojoj interpretaciji hrvatske povijesti ne bi
mu tako lako poflo za rukom da hrvatskom drudtvu u cjelini prilijepi
naljepnicu »mentaliteta pokornosti«. Ekme&ié nije prefutio samo vele-
izdaini¢ki rad Kvaternika i radikalnost pravatke opozicije, nego ne
spominje ni jednom rijedju tefku borbu u kojoj je Narodna stranka
uspjela sruditi bana Raucha. Da postigne taj cilj. vodstvo Narodne
stranke stavilo je na kocku i svoju slobodu 1 svoj imetak i optuZilo
bana Raucha da je zloupotrijebio banski polo¥aj u namjeri da se obo-
gati. Poslije duge i teSke borbe vodstvo je napokon i uspjelo sruliti
Raucha. Nadalje spominje idejnu komponentu juinoslavenske koncepcije

28



Narodne stranke, ali u tekstu ne dolazi do izra%aja da je Narodna
stranka doista ugovorila program zajednitkog rada sa Srbijom u cilju
rufenja Monarhije i da_je takva aktivnost ¥tetno utjecala na polo¥aj
Hrvatske u Monarhiji. Ekmelié¢ opéenito razmjerno ¥iroko izvodi svoje
proizvoljne, paulalne zakljucke i na istom prostoru moglo se mnogo
kazati o pravoj proilosti hrvatskog naroda.

Tako nadalje tvrdi da je u Hrvatskoj wupadljiva tendencija »da
politi¢ku partiju i sve polititke ideologije vodi advokat unoseéi u njih
duh legitimnosti i Suplje neobavezne retorike, (...)« (303). Kako to
advokat »vodi« politicke ideologije nije bad najjasnije, ali o polititkim
strankama zakljucuje Ekmeéié u daljnjem tekstu ovako: »Kako hrvatske
partije vode pored advokata jod knjievnici i katolitki sveltenici, one
su sve opterecene doktrinarstvom. Njegov glavni izvor je, medutim,
u stalnom odredivanju nacionalnih ciljeva iz istorijskog prava i prof-
losti« (303). Ekmedié se opéenito vanredno neprecizno izrafava no ipak
pretpostavljam da pod »fupljom i necbaveznom retorikom« i »doktri-
narstvome razumijeva nastojanja hrvatskih politiara da u Monarhiji
izbore Hrvatskoj takav drfavnopravni poloZaj koji bi joj omoguéio
slobodan nacionalni razvoj. Ekmeéié oznaduje, naime, Hrvatsku kao po-
krajinu Ugarske i kako ne bi upao u protuslovlje dosljedno prefucuje
i svaki trag driavnopravne borbe u polititkom Zivotu Hrvatske, U
tomu ide Ekmetié tako daleko da je 1 o ciljevima borbe samog Stardeviéa
predutio da se on borio za dr¥favnu samostalnost Hrvatske.

Nastojanje Ekmediéa da Hrvatsku prika¥e kao pokrajine Ugarske po-
gotovo jasno dolazi do izrazaja u njegovu prikazu Hrvatsko-ugarske
nagodbe. Drzavnopravnu stranu Hrvatsko-ugarske nagodbe Ekmedié
ovako tumali: »Malobrojna opozicija Narodne stranke napustila je
Sabor, pa je jedna saborska delegacija u septembru 1868. sa delegacijom
Madarskog sabora potpisala Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Po nagodbi one
su sada formalno salinjavale jednu dr¥avu sa jednim vladarom i jednim
zajedniékim narodnim predstavniftvom« {267). U namijeri da Hrvatsku
prika%e kao pokrajinu unitarne dr¥fave Ugarske Ekmetié navodi podatke
koji su od prvog do posljednjeg netoéni. Kako bi prefutio da je Nagodba
bila medudr?avni ugovor izmedu Hrvatske i Ugarske, on potpuno ne-
toéno navodi da su je »potpisale« delegacije hrvatskog i »madarskoge
sabora, koji uostalom u to vrijeme uopfe ni ne postoji. Nagodbu nisu
potpisale delegacije nego su Hrvatski 1 Ugarski sabor, kao dva ravno-
pravna dr¥favna tijela, sklopili medudrfavni ugovor izmedu Kraljevine
Hrvatske 1 Slavonije 1 Kralievine Ugarske s Erdeljem. Upravo u tome
$to se u Nagodbi lule kraljevina Hrvatska i kraljevina Ugarska vide
pravni povjesnici jedan od glavnih dokaza da Ugarska nije bila uni-
tarna dr¥ava i da je u njoj Hrvatska zadrZala svoju drzavnopravnu
zasebnost.

Potpuno je netolna i dalinja tvrdnja da su prema Nagodbi _Hrvatska
i Ugarska »formalno salinjavale jednu drfavue. Ostaje nejasno 3to
Ekmedié razumijeva pod »formalnime«, svakako ne stvarno stanje a
kako je rijet o medudrfavnom ugovoru, po svoj prilici misli na njegovu
pravnu stranu. U svakom sludaju, a pogotovu s pravne strane, Ekmelié
netofno tvrdi da su prema Nagodbi Hrvatska 1 Ugarska »salinjavale
jednu dr¥avu«. Prema Nagodbi, Hrvatska je s Ugarskom sainjavala
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»jednu te istu drzavnu zajednicu«, dakle nije bila unitarna nego slo-
Zena drzava. Upravo o obiljeZjima te slofene dr¥fave ne samo hrvatsk;
nego i inozemni znanstveni radnici napisali su velik broj radova u ko-
jima tu drzavnu zajednicu oznaluju kao federaciju, realnu uniju, ne-
jednaku realnu uniju pa dapade i neki promadarski pisci u toj zajednici
ne odritu Hrvatskoj potpuno drfavnost i nazivaju je »fragment« dr¥a-
vom. Prema nekim pravnim piscima Hrvatska se prema Ugarskoj na-
lazila u dualistilkom odnosu a tu koncepciju u najnovije vrijeme za-
stupa 1 Vasilije Krestié u svojim istraZivanjima Hrvatsko-ugarske na-
godbe.

Ekmetiéeva tvrdnja da je Hrvatska s Ugarskom imala »jedno zajednitko
narodno predstavni¥tvo« takoder je potpuno netolna. Hrvasska je u
Nagodbi dio svojih drzavnih poslova prenijela na ugarsko-hrvatsku
drzavnu zajednicu 1 o tim zajednitkim poslovima raspravljao je sre-
diSnji hrvatsko-ugarski sabor. U taj zajednilki sabor Hrvatski je sabor
slao svoju delegaciju da zajedno s Ugarskim saborom raspravlja o za-
jedni¢kim poslovima. Nakon zavrietka rasprava o zajednickim poslo-
vima delegacija je napultala Ugarski sabor, jer nije sudjelovala u rjefa-
vanju poslova koji su se ticali iskljutivo Ugarske, kao $to je i Hrvatski
sabor sam raspravljao o poslovima koji su se ticali samn Hrvatske,
Taj sredifnji sabor ni u kom sluaju ne mo¥e se oznaliti kao »zajed-
ni¢ko narodno predstavnidtvo« Hrvatske i Ugarske.

Ustvrdivli da su Hrvatsko-ugarsku nagodbu »potpisale« saborske dele-
gacije i da su prema Nagodbi Hrvatska i Ugarska »formalno sadinja-
vale jednu drrzavu« s »jednim zajedni¢kim narodnim predstavnidtvome,
Ekmedié je zakljufio: »Pored svega Hrvatska je dobila izvesnu auto--
nomiju - poseban sabor koii ie slao 40 poslanika u zaiedniéki Usarski
sabor; posebne unutrainje poslove: pravosude, prosvetu 1 crkvue (269).
Ekmedieva tvrdnja da je Hrvatska »dobila izvesnn autonomiiu« niie
tolna jer je prema Nagodbi Hrvatska odredeni din svojih dr¥avnih
poslova prenijela na hrvatsko-ugarsku drzavnu zajednicu a ostale po-
slove zadr?ala u svoioj zakonodavnoj i izvrénoi viasti. »Hrvatska — po
zakljueku Ferde Culinovida — za vrienje svoith tzv. ’autonomnih po-
slova’ nije tra¥ila, a ni dobila od Ugarske kakva ovl~ftenja. veé ih
je ona vtrila po svome pravi. Sama nagodba pokazuje, kako Hrvatska
jednim dijelom prenosi, a drugim zadr?ava odredene svoje poslove, ras-
poredujuéi ih dakle kao jedini ovlaSteni imalac prava na to« (Driavno-
-pravna historija jugoslavenskih zemalja 1, Zagreb, 1961, 131). U sva-
kom sludaju, i s drfavnopravne strane all i prema stvarnom stanju u
prolosti, Hrvatska nije dobila nego je zadrZala autonomiju.

U vezi sa stvarnim stanjem poslije Nagodbe Ekmeéié jednom pau$alnom
ocjenom o polo¥aju bana zapravo obezvreduje autonomiju Hrvatske.
O tome on ka¥e: »Hrvatskoga bana postavlja zajednicki kralj uz saglas-
nost predsednika madarske vlade, koji se uvek brinuo da to mesto
popunjava neko lice bezmerno odano Pefti« (269). U svakom sludaju
ne moze se donijeti takay opéeniti zakljudak bez ikakvih ograda. Tako
se, na primjer, za bana MaZurania, a i neke druge banove, moze po-
staviti pitanje je li bio »lice bezmerno odano Pelti« ili je ukivao povje-
renje Beda. Svakako, pravo ugarskog ministra predsjednika da daje
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premapotpis pri imenovanju bana vrlo je ojafalo madarski utjecaj w
Hrvatskoj ali ne tako i wliko kako je formulirao Ekme&ié.

Iako je financijalnim dijelom Nagodbe privredni fivot Hrvatske dofao
u ovisnost Ugarske, ipak se ne moZe tvrditi da je ona bila pokrajina
Ugarske. T prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi Hrvatska je zadrzala
osnovna obiljeZja dr¥avnosti: svoj driavni teritorij, svoj narod u driav-
nopravhom smislu 1 zasebnu organizaciju politi¢ke vlasti. Pravni pisci
1 unas i u inozemstvu vel davno su odbacili velikomadarsku koncep-
ciju o Hrvatskoj kao pokrajini Ugarske, ali, usprkos tomu, Ekme§£

je prihvada i §tovife navodi niz netoénih drfavnopravnih podataka kako

bi je uvéinio ¥to vjerojatnijom.

Kao $to je preuzeo koncepciju velikomadarskih hegemonistikih krugova
o Hrvatskoj kao pokrajini Ugarske, tako isto, prema iredentistickim
talijanskim 1 talijanatkim piscima, oznafava Hrvate u Istri kao Slavene,
kao nacionalno nesvjesnu masu u kojoj su jedino Talijani nacionalno

opredijeljeni. U Dalmaciji Hrvate takoder oznaluje kao Slavene ili kao-

sdalmatinski narode i1 uz Talijane, kao nacionalno izdiferencinirani
clement, istie jod samo Srbe. Kako istodobno prefuéuje Hrvate, pa
i Kadia navodi nacionalno anonimno, postizava jak dojam o srpstvu
Dalmacije koji, medutim, ne odgovara stvarnosti. Ekmelidev kriterij
prema pojedinim narodima Jugoslavije oplenito je vrlo neujednaden pa,
u isto vrijeme dok srpski narod navodi pod njegovim nacionalnim ime-
nom, negira velik dio hrvatskog naroda, oznadivii ga kao {tokavske
katolike. Dosljedno tomu i Hrvate u Bosni naziva »katolicima u Tur-
skom Carstvu«, 2 u Vojvodini ih prefuéuje pod nazivom »juinoslaven-
skih katolika«. Ukoliko bi bila posrijedi Ekmedideva koncepcija o reli-
eiji kao okvirn konstituiranja nacija, onda bi dosljedno tomu morao
govoriti 1 o Srbima kao o »¥tokavskim pravoslavcima« i kao o »ju-
Ynoslavenskim pravoslaveima«, ali u cijelom tekstu ne moZemo nali
upravo nijedan takav primjer — rijed je, dakle, o nejednakom kriteriju
prema srpskom i hrvatskom narodu.

I prikaz polititke proslosti hrvatskog naroda pun je dezinformacija
i potcjenjivanja i hrvaeskih politi¢kih stranaka i politidara pa i duhovnih
znalajki samoga hrvatskog naroda.

Najposlije bih napomenula da je Ekmefidev nalin izrafavanja toliko
neprecizan da ne bi bio dopustiv ni u publicistici a kamoli u znanosti.

Uz to, telkst ima zaludno mnogo fakrografskih pogrefaka pa je i s te

strane posve nepouzdan i dezinformira. Ali cilj ovoga rada nije bio

da ukaZe na faktografske pogretke nego da pokuda osvijetliti osnovne

koncepcije Ekmedideve interpretacije povijesti hrvatskog naroda.
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