BOGDAN KRIZMAN

Stvaranje jugoslovenske drZave i njeni
medunarodni odnosi u ,,Istotiji Jugoslavije”

U »Istoriji Jugoslavije« — koju kao pojavu u nafoj historiografiji valja
u natelu pozdraviti ako je historija jugoslavenskib naroda — obrada
XX stoljeca pripala je poznatom publicistu Vladimiru Dedijers, piscu
»Dnevnika« (I-III), »Partizanskih $tamparija«, »BeleZaka iz Amerikec,
»Pariske konferencije«, »Jugoslovensko-albanskih odnosa (1939—1948)«,
»Izgubljene bitke J. V. Staljina«, »Sarajeva 1914«, a iznad svega biogra-
fije Josipa Broza Tita koja mu je, kao publicistu, otvorila vrata svijeta
1 kojom je stekao ime izvan granica naSe zemlje. Prikaz XX stoljeéa,
detvrti dio te omasne sinteze (Putevi ujedinjavanja i borba za socijalnu
revoluciju, str, 331—566), pobudio je najvele zanimanje historifara
i izazvao, dosad, najvife kritike.

1. U njemu se Dedijer pozabavio — opet jednom, no tu sasvim ukratko
— pitanjem sarajevskog atentata i izbijanjem svjetskog rata 1914, godine
(str. 374—379). Svojevremeno je bio objavio opdirnu knjigu o sarajev-
skom atentatu Gavrila Principa (Beograd 1966) i potpisani je o njoj
napisao opiirniju kritiku (u sarajevskom Pregledu, god. LVII, knjiga
11, septembar 1967, br. 9, str. 261—277). Ostajuéi i danas pri primjed-
bama 1 ocjeni iz toga kritickog osvrta, ne bih se ovdje dulje zadrzavao
na tom poglavlju Dedijerova djela nego ¢u samo upozoriti na neka
mjesta u tom njegovom tekstu u sintezi.

Dedijer spominje sarajevski atentat grupe daka i radnika mladobosanaca
koji su na Vidovdan, 28. lipnja 1914, uz pomoé svojih jednomifljenika
i pomagaéa izvriili atentat na nasljednika prijestolja Franju Ferdinanda.
Gavrilo Princip ga je ubio — piSe Dedijer — »radi opiteg dobra, kao
tiranina«, u znak protesta protiv kolonijalnog poloZaja Bosne i Herce-
govine, u doba rasplamsavanja borbe JuZnih Slavena za nacionalno
oslobodenje. U toj uroti sudjelovali su mladobosanci u suradnji s »dru-
gim [kojim?] revolucionarnim udruZenjima medu Juznim Slovenimac.
Priznaje da je »beogradska trojka (Princip, Nedeljko Cabrinovié i Trifko
GrabeZ) dobila oruzje u Beogradu od Voje Tankosila, desne ruke pu-
kovnika Apisa, ali tvrdi i to da je nejaspa Apisova uloga u pripremanju
atentata. »Postoje dokazi — pife Dedijer — da je on, posle istrage civil-
nih vlasti, kao i njegovog saslufavanja, u junu 1914, pokulao da zau-
stavi atentatore, ali su oni odluéno odbili svako meSanje sa strane.
Kasnije, 1916, kada je pukovnik Apis bio uhaplen i optuZen za sara-
jevski atentat, radi spasavanja svoje glave, kao i glava svojih drugova,
on je preuvelitao svoju ulogu u atentatu« (str. 376). Nije jasno zasto
se Dedijer danas trudi da ulogu puk. Apisa i »Crne ruke« tretira dru-
galije nmego, na primjer 1964. godine, kad je u svojevrsnom sazetku 1
predobjavi knjise o Sarajevu 1914. godine (objavljeno u uglednoj ame-
ri¢koj reviji »Foreign Affairs«) ustvrdio da je pokufaj tih mladica fla
izvrie atentat na a.u. prijestolonasljednika najamaterskije umorstvo sto
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ga biljeli moderna historija. Upravo je Cudo da ih nisu uvhvaiili do
dana atentata koji je prema najnovijim izvorima, po mifljenju Dedijera,
rezultat tajnog sporazuma izmedu revolucionarnih udruZenja Bosne i Her-
cegovine i udrufenja »Ujedinjenje ili smri« pukovnika Dragutina Dimi-
trijeviéa Apisa — bolje poznato pod imenom »Crna Ruka«, iako nji-
hovi motivi nisu bili identiéni. Apis je nailazio na sve veée neprijatelj-
stvo kod radikala okupljenih oko predsjednika vlade Nikole Patiéa
i sukob je izbio u javnost u svibnju 1914. god., kad je Apisu poilo za
rukom da izazove Padiéevu ostavku. No, ruska je strana (poslamk Hart-
wig) uspjefno intervenirala i Padi¢ je ponovo preuzeo vlast, a Apis je
nato htio odgovoriti drfavanim udarom, ali za to nije mogao pridobiti
ni svoje stare drugove (u »Crnoj Ruci«). UmijeSao se i princ Aleksandar
na strani radikala, pa se kralj Petar povukao. Aleksandar je postao
regent, 2 vlada raspisala izbore za 1. kolovoza. Dedijer potvrduje da
je Padié saznao da su dva bosanska daka (Princip i GrabeZ) naoruZana
sa Cetiri revolvera i Sest bombi — nijih je, tj. Principa, Grabefa i Cabri-
noviéa, kao »beogradsku« trojku, Apis u svojstva Sefa srpske vojno-
obavjestajne sluZbe prebacio tajnim »kanalom« u Bosnu, odobriv§i da
im njegov pouzdanik major Tankosi¢é urudi oruje — prefla Drinu.
Prema tome — po Dedijeru — Pafié je znao za prelazak ali ne i za
planiranje atentata, pa je odmah i zatrazio da napife izja$njenje o tome,
$to je Apis 1 udinio. Nezadovoljan tim izja¥njenjem, Padié je naredio
istragu, a ministar vojni izdao naredenje pograninim jedinicama da
sprijete prijelaz u Bosnu ili prenofenje oruZia preko Drine. Apis je nato
odludio da zaustavi Principa, ali je Princip to tvrdoglavo otklanjao;
na kraju se u Sarajevu pojavio Rade Malobabié, glavni Apisov obavje-
$tajac za Bosnu i Hrvatsku, i to sedam ili osam dana prije atentata,
da b1, navodno, opozvao taj Apisov »storno« atentata!

U knjizi »Sarajevo 1914« Dedijer postavlja pitanje o Padiéevom drianju
u povodu vijesti da su prebaleni preko Drine naoruzani daci i odmah
navodi da je Padié¢ (1) raspravljao o tome s danovima vlade; da je (2)
naredio gradanskim vlastima da otvore istragu na granici dok su mini-
star unutradnjih poslova St. Protié i ministar vojni D. Stefanovié izdali
odgovarajule naredbe protiv ilegalnog prebacivanja ljudi 1 oruja preko
granice; (3) preko vojnih vlasti naredio je istragn protiv pukovnika
Apisa; (4) ulinjeni su koraci da se zaustave mladiéi koji su veé bili
prefli granicu, ali je (3) jo} uvijek za Dedijera sporno, kakve je mjere
Padié podurzeo da opomene betku vladu da su naorufani ljudi preli
granict na Drini. S tim u vezi Dedijer u knjizi tvrdi da se ne moZe
dokazati teza kako su sroska vlada ili Aleksandar bili aktivno umijefani
u organizaciju ubistva Franje Ferdinanda; da se ne &ni mnogo viero-
jatnim da su Pafié, Protié ili vode srbijanske opozicije bili spremni da
ubistvom a. u. prijestolonasljednika izazovu eventualno uvialenje Srbije
u rat protiv Austro-Ugarske u ljeto 1914. godine; da je Pa%ié — oprezan,
sklon legitimizmu i konzervatizmu — osudivao Apisove metode (koji
nije prezao od umorstva, trovanja i1 atentata ako je to odgovaralo njego-
vim planovima), strahujuéi da &e eventualno ubistvo Franje Ferdinanda
osla_batl pozicije u evropskim metropolama, narofito u Londonu. Dalje:
da je Pa¥ié znao za prebacivanje dvojice daka preko Drine sa Sest bombi
t cetirt revolvera, no da nijedan dokument ne govori da su ti mladiéi
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i8li da ubiju Franju Ferdinanda; da srpska vlada nije slubeno obavije-
stila Be¢ o rezultatima istrage protiv Apisa prije samog atentata, no da
nije jasno je li tada$nji srpski poslanik u Betu J. M. Jovanovié, na svoju
inicijativu, izrazio bojazan u povodu nadvojvodina puta na manevre;
da nije iskljuleno da je Rade Malobabi¢ ifac u Sarajevo da bi sprijedio
izvrienje atentata, a ne da bi ga organizirao i sim izvriio, kako je to
tvrdio Apis u svom raportu pisanom u zatvoru 1917. godine; da je
najvjerojatnije ideja o atentatu u Sarajevu nastala kod bosanskih
omladinaca u Sarajevu, Francuskoj, Svicarskoj i Beogradu; da su se oni,
zatim, obratili majoru Voji Tankositu za »tehnitku pomoé« i da ih je
Tankosi¢ odmah prihvatio; da su — na kraju — Solunski proces 1 izvr-
fenje smrtne kazne nad Apisom, majorom Lj. Vuloviéem i R. Maloba-
biéem u vezi s tajnim pregovorima cara Karla o separatnom miru s
Antantom.

Zanimljivo je da Dedijer u syom najnovijem tekstu o sarajevskom aten-
tatu nigdje izrijgkom ne spominje »Crnu Ruku«; na jednom mjestu
govort 0 »drugim revolucionarnim udruZenjima medu Juifnim Slove-
nima«, a zatim — govoreéi o sukobu s vladom Nikole Padiéa — o »za-
verenicima na lelu s pukovnikom Apisome«. Spominje, dalje, i istragu
protiv. Apisa jer su postojale sumnje da su »neki njegovi potéinjeni
ljudi« bili umijefani u prenos oruZja, a da je Palié preko Narodne
odbrane ¢&inio korake da se zaustave mladié koji su bili presli granicu.
Navodi i to da su atentatori dobavili oruzje posredstvom svojih pozna-
nika, bosanskih komita, povezanih s V. Tankosiéem, porijeklom takoder iz
Bosne a, inale, desnom rukom puk, Apisa; spominje i Apisa i njegovu
ulogu u pripremanju atentata, no neodredeno: da je pokufao zaustavit
atentatore ($to su oni odluéno odbili kao »mefanje sa strane«), a zatim
da je u zatvoru pod optuzbom preuveliao svoju ulogu u atentatu. Koju
ulogu i kakvu ulogu? — to Dedijer ovdje uopée ne kaze.

Dedijer ukazuje na ratobornu stranku u Belu i na to da joj je sarajevski
atentat bio »neolekivani dar boga Marsa«; pife da je »betka vlada« bila
spremna da izvréi invaziju na Srbiju odmah, bez ikakvih opomena (310
nije sasvim to¢no); da je Njemalka podupirala tu ratobornost Bela, a
da je na sastanku »austro-ugarske vlade« 7. srpnja 1914. predsjednik
madarske (valjda: ugarske) vlade I. Tisza »savetovao opreznost«, iako
je general Potiorek smatrao »da Austro-Ugarska mora zaratiti sa Srbijom
ako Yeli da ostane na Balkanu«. Zato je belka vlada odludila — pile on
— da napadne Srbiju, ali da pokuda da pridobije svjetsko javno mnijenje
optufujuéi vladu Srbije da je odgovorna za atentat. Austrijski ministar
(valjda: a. u. poslanik) u Beogradu Giesl javljao je u Be¢ da je »atentat
stvorio za nas sreénu moralnu poziciju«. Sve pripreme za agresiju vriene
su tajno da bi se postigao efekt iznenadenja, kako u Srbiji tako i medu
savernitkim velikim silama, pa je &ak general Conrad, toboZe, oti¥ao
na ljetni odmor.

Ako pogledamo dokumente — koje spominje i Dedijer — vidjet ¢emo
da je stav grofa Tisze 7. srpnja bio nefto drugo, vife i suptilnije nego
samo »opreznost«. Tisza se na sastanku zajednidkog ministarskog savjeta
pod predsjedanjem ministra vanjskih poslova grofa L. Berchtolda slozio
da se polo¥aj posljednjih dana izmijenio uslijed &injenica $to ih je utvr-
dila istraga i uslijed drfanja srpske $tampe; naglasio je da i on drZi da
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su blize moguénosti oru¥ane akcije protiv Srbije nego ¥to je mislio odmah
nakon atentata u Sarajevu. Medutim, osobno se nele nikada slo¥iti s
iznenadnim napadom na Srbiju bez prethodne diplomatske akcije, kako
se 10, &ini se, namjerava i kako je, na Yalost, i u Berlinu raspravljano
s grofom Hoysom, i to zato $to ée oni u tom sludaju, po njegovu mi¥-
lienju, u ofima Evrope jako lofe prodi i takoder, s velikom vjerojatnodéuy,
morati racunati s neprijateljstvom titavog Balkana — izuzevii Bugarsku
— s tim da im Bugarska, trenutno jako oslabliena, ne bi mogla pomoéi
na odgovarajuéi na¢in. Mi moramo — govorio je Tisza — bezuvjetno
formulirati zahtjeve protiv Srbije i ultimatum uputiti tek ako ih Srbija
ne ispuni. Ti zahtjevi moraju, dodufe, biti te¥ki ali ne i neispunjivi. Ako
ih Srbija primi, postigli bi eklatantan diplomatski uspjeh i na$ bi prestiZ
na Balkanu porastao. Ako ne bi prihvatila nafe zahtjeve, tada bi i on
(Tisza) bio za oruZanu akciju, no mora i veé sada naglasiti da njoj smije
biti cilj umanjenje, a ne potpuno uniltenje Srbije jer to ne mo¥e Rusija
nikada dopustiti bez borbe na Zivot i smrt, a ni on kao ugarski mini-
star predsjednik ne moZe pristati da Monarhija anektira dio Srbije.
Tisza je u daljnjoj diskusiji tvrdoglavo ustrajao kod svoga gledita
1 upozoravao da je uspje$na politika za Monarhiju moguéa pomoéu pri-
stupa  Bugarske Trojnom savezu, ukazujuéi na strahovitu nepriliku
evropskog rata u tadainjoj situaciji. Ne bi valjalo previdjeti — govorio
je Tisza — da je mogule zamisliti mnostvo bududih eventualnosti po-
put odvradanja Rusije uslijed zapleta u Aziji, rata-revania Bugarske
protiv Srbije 1 tako dalje, $to bi moglo znatno povoljnije utjecati na
nade stanoviite prema velikosrpskim pitanjima nego $to je to danas.
Na kraju je ponovie svoj raniji stav o pitanju eventualnog rata i uputio
1znova apel prisutnima da pazljivo ispitaju (vagnu) svoju odluku. Nato
su raspravili totke koje bt mogle uéi u notu kao zahtjevi upuéeni Srbiji,
ali nisu nidta definitivno zakljudili; samo su ih nanizali da bi dobili
sliku o tome koje bi zahtjeve mogli postaviti.

Isto tako Dedijer nije precizan kod govori o izvjedtaju odjelnog savjet-
nika v a.u. ministarstvu vanjskih poslova u Belu F.v. Wiesnera, oda-
slanog u Sarajevo da ispita sav istraZni materijal i donese dokaze o
odgovornosti srpske vlade za atentat. Prema Dedijern, v. Wiesner je 13.
srpnja brzojavio u Beé: »Ne postoji bilo $ta $to bi ukazivalo na odgo-
vornost srpske vlade u organizovanju ubistva ili priprema, ili u snab-
devanju oruZjem. Niti ima bilo $ta $to bi &oveka navelo da posumnija
u tako nefto. Naprotiv, postoje dokazi koji, izgleda, mogu da navedu
na zakljulak da je tako nefto izvan svake sumnje...« Medutim, v.
Wiesner je Berchtoldu javio iz Sarajeva da je ovdje uvjerenje svih mje-
davnih krugova da se ovda$nja velikosrpska propaganda — pored Stampe
— i pomoéu udrufenja i drugih organizacija vodi iz Srbije i da se to
dogada uz potporu, znanje i odobravanje srpske vlade. Taj materijal,
kao podloga tih uvjerenja, ¥to su mu civilne i vojne vlasti podnijele,
moZe se ovako kvalificirati: materijal iz razdob}]a koje prethodi aten-
tatu ne pruza nikakve uporifne tolke za pomaganje propagande od strane
srpske vlade; za to da je taj pokret iz Srbije, uz toleriranje srpske viade,
pomagan od udru¥enja postoji materijal, ako i ne obilno ali dostatno.
Istraga 0 atentatu: saznanje vodstva srpske vlade o atentatu ili njegovom
pripremanju 1 dostavi oru¥ja nije ni¢im dokazano, niti se, ¢ak, mozZe
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pretpostaviti. Postoje, naprotiv, uporiine totke da se to primi kao js-
kljuéeno. Iskazima okrivljenih gotovo je neprijeporno utvideno da je
atentat bio u Beogradu odluden 1 pripremljen u suradnji slufbenika srp-
skih drfavnih Zeljeznica Ciganovica i majora Tankosiéa od kojeg su
obojica dobila bombe, revolvere, municiju i cijankalij. Sudjelovanje Pri-
bideviéa nije utvrdeno i prve vijesti o tome temelje se na Zaljenja vrijed-
nom nesporazumu policijsko; organa 3to je vodio istragu. Prema tome,
u izvjeftaju nije uopée rije¢ o dokazima nego samo o uporiinim
totkama (»Anhaltspunkte«) i Dedijer ée kao pravnik priznati da to
nije isto.

2. U poglavljima iz ratnog razdoblja (str. 380—401) Dedijer opisuje
vojne operacije, uspjehe srpske vojske (Cer, Mackov kamen i Kolubara),
drzanje Antante, osnivanje 1 djelatnost Jugoslavenskog odbora u Lon-
donu (pri éemu ubraja Ivana Meltroviéa u »politicke ljude Dalmacije«),
slom Srbije 1915.god. 1 povlalenje preko Albanije, zauzede Lovéena 1
okupaciju Crne Gore, prikupljanje jugoslavenskih dobrovoljaca, Solunski
proces protiv Apisa i drugova, progone i zlodjela nad naSim ljudima
u Austro-Ugarskoj, stav velesila Antante prema odrzanju Habsburike
Monarhije, pregovore na Krfu, Majsku deklaraciju, utjecaj Oktobra i
pobune u Boki Kotorskoj i drugdje, pojavu »zelenog kadera«, ofenzivu
na Solunskom frontu i raspad Austro-Ugarskn. Autor nije sasvim pre-
cizan u prikazu geneze Londonskog ugovora iz 1915. godine jer — uz
ostalo — ne spominje tofno talijanske zahtjeve za nadim teritorijem
(Goricu 1 Graditku); pife o pregovorima Centralnih sila sa srpskim
mjerodavnim krugovima u cilju eventualnog zakljudenja separatnog mira
1915.god. i navodi da su vodeni preko posrednika, a da je za njih
znala srpska vlada i srpska Vrhovna komanda (pa zar se to ne razumije
samo po sebi ako »mjerodavni krugovi« u ratu preko posrednika vode
pregovore?). Dedijer odmah zatim daje ovakav {za nj i njegov dio u
sintezi karakreristian) primjer publicistitkog teksta u toj historijskoj
sintezi: »Srpska vlada i Vrhovna komanda odbijaju nemalki zahtev za
kapitulacijom 1 refavaju da se srpska vojska povule preko Albanije,
izmedu planina Sare i Prokletija, kao i preko Crne Gore. BeZeéi pred
neprijateljem sa severa, s vojskom je bilo oko 200.000 ljudi, %ena i dece.
Li¢ilo je to na velike nacionalne seobe u proflosti. Narod je sa sobom
vukao svu svoju pokretnu imovinu, kola, stoku, pse; sve se to tiskalo
s komorom, artiljerijom, drfavnom blagajnom, arhivama, u krkijancu
1 metezu. Pred vojskom su nofene mosti kralja Stefana Prvovendanog,
ponetog iz manastira Studenice, na jednu od njegovih dvadeset i nedto
seoba tokom pet vekova srpske istorije; vojnici su radirenim koporanima
zaklanjali od vetra Zetiri velike voltanice, sve do novog prebivalidta,
manastira Ostroga u Crnoj Gorj, Vojni¢ki poraz, boledtine, zima. glad,
dugo i beznadeZno povladenje, izazivali su pojave masovne histerije, op-
turivanja i samooptuZivanfa poiedinaca, $to je dovodilo do samoubistava
ljudi u ovoj povorci smrii, medu kojima se na$ao i talentovani prozaist
Milutin Uskokovié.«

Dedijer, dalje, govori opfirnije o genocidu protiv ljudi srpske nacional-
nosti 1 divljanju tzv. $uckora u Bosni. Tu spominje i frankovce i sastanak
gen. Conrada s niithovim vodama A. Horvatom i J. Frankom 1914. god.
(samo %o je to bio Ivica Frank, sin tada veé pokojnog Josipa Franka);

36



spominje interpelaciju A. Koro¥ca u betkom Carevinskom vijeéu koji
je govorio o tim zlofinima, a ne spominje uprave dirljivi govor pra-
vala Drag. pl. Hrvoja u Saboru o divljanju a. u. soldateske. Kod pasusa
o Krfskoj konferenciji 1917. god. imao je dobar predlo¥ak: monografiju
Dragoslava Jankoviéa, ali je odmah zatim netofan kad tvrdi da 1917.
god. donosi u Sloveniji i Hrvatskoj budenje polititkog %ivota koji je
bio gotovo »sasvim zamro« poslije izbijanja rata, $to se bar za Bansku
Hrvatsku ne moZe nikako prihvatiti. U njoj Sabor radi za &tavo vri-
jeme rata (»ratno saborisanje«) — $to nije mala zasluga Hrvatsko-srpske
koalicije — i polititke stranke — izuzevdi Socijalno-demokratsku stranku
Hrvatske i Slavonije koja obnavlja svoje djelovanje te godine — odr-
zavaju pouzdanitke sastanke; stranadka Stampa izlazi (dakako pod uvje-
tima ratne cenzure); vrie se i dopunski izbori za Sabor. Za Slovemiju
Dedijer kaZe da tada (1917) dolazi do raslojavanja u Slovenskoj ljudskoj
stranci: stara garda na {elu s 1. Susterfidem gubi na utjecaju, a kormilo
stranke preuzimaju mladi ljudi, naroéito Anton Korofec i Janez Evangelist
Krek. Cini se da je do tog »raslojavanja« doflo ranije jer sam J. Krek
umire te godine. Dedijer tvedi i to da slovenski klerikalci odrzavaju uske
veze s »desnim« hrvatskim strankama i predlazu da hrvatsko drZavno
pravo treba da postane osnova za ujedinjene Hrvata i Slovenaca u auto-
nomnv jugoslavensku drfavnu zajednicu u okviru Austro-Ugarske. Dedi-
jer tu zasigurno misli na Starlevidevu stranku prava, koja je i za vrijeme
rata odrzavala dodir sa slovenskim klerikalcima, no tu stranku ne bismo
nikako smjeli ubrajati u »desne« jer je ona odmah pozdravila »Majsku
deklaraciju« 1 bila predvodnik u akciji za nacionalnu koncentraciju.
Namele se pri tom pitanje: ako su starfevicanci za vrijeme rata bili
»desni«, koje su onda hrvatske stranke bile »lijeve«? 1 moZe Ii se takva
$ablona uwople uspjeSno primijeniti na stranalki Zivot u Hrvatskoj u
ratnom razdoblju? Dalje, KoroSec nije u betkom Carevinskom vijecu
»19. maja 1917« predloZio — kako to Dedijer pife — »rezoluciju« u kojoj
zahtijeva uvjedinjenje Hrvata i Slovenaca pod habsburtkom krunom, kao
i paritet nove drfavne zajednice s Ugarskom, nego je na sjednici vijeda
30. svibnja (maja) 1917. proditao deklaracijn Jugoslavenskog kluba koja
je ufla u historiju kao »Majska deklaractja«. U njoj potpisani zastupnici,
udruZeni u Jugoslavenski klub, izjavljuju da na temelju narodnosnog na-
lela 1 hrvatskoga drfavnog prava zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja
u Monarhiji, u kojima Yive Slovenci, Hrvati 1 Srbi, u jedno samo-
stalno, od svakog gospodstva tudih naroda slobodno i na demokratskoj
podlozi osnovano dr¥avno titelo, pod fezlom habsburike dinastije. Dedi-
jer dodaje — s vite mjestimiénih nepreciznosti — da desno krilo kleri-
kalaca na &elu sa SudterSid¢em nije dalo da se u maiskoj rezoluciii (zadto
»rezolucija«?) spomenu Srbi iz Hrvatske, buduéi da je smatralo da su
oni stavlient van zakona od dapa izbijanja rata. Medutim, taj stav niie
mogao da se odr¥i i u belkom parlamentu stvara se Jugoslavenski
postaniéki klub u koji ulaze poslanici Hrvati, Slovenci i Srbi. Dediier
spominje i porast revolucionarnog raspolo¥enja koji se ogleda v poznato)
pobuni bokokotorskih mornara 1. veljade 1918, nemirima u Sloveniji
(pobune slovenskih voinika u Judenburgu, Murau i Radgoni). pojavi
»zelenog kadera« u Hrvatskoj i u Srijemu (koji je tada, uostalom, bio
&itav u sastavu Banske Hrvatske, tj. Hrvatske-Slavonije). Taj »zeleni
kader« nc napada »veleposednike i bogate trgovce« nego pojedine vele-
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posjede i seoske trgovine (ambare, magazine, spremita hrane i drugo).
Oktobarska revolucija — po Dedijeru — utjecala je i na stav velesila
o potrebi odrzanja Austro-Ugarske (Francuska, V. Britanija, Vatikan,
Italija). Medutim, sve je to kod njega previle pojednostavnjeno i svedeno
samo na jedno: strah od opasnosti sa Istoka! Kako onda, na primjer,
protumatiti zaokret u polititkoj liniji Washingtona i predsjednika W.
Wilsona negdje u svibnju 1918. godine? Pa sluZbeni stav britanske vlade
i njene propagandne smjernice u proljete 1918. godine? Pa priznanje
saveznitkih vlada udijeljeno {ehoslovatkom Narodnom vijeédu? I tako
dalje i tako dalje.

3. Dedijer v poglavlju XXXIX (Nova drzava u medunarodnim odno-
sima, str. 402—411) prikazuje vanjskopoliti€ki poloZaj i vanjsku politiku
jugoslavenske drzave. Pri tom piSe da se Habsburfka Monarhija »ras-
phinula« pred pobunom svojih podanika: Cesi, Poljaci, Rumunji, Slovaci,
Slovenci, Hrvati i Srbi zahtijevaju svoje nacionalne driave, a rascjep
izmedu Madara i zapadnog dijela Carstva jest potpun. Zabrinuti tim
socijalnim vrenjem koje je na granici revolucije, drfavnici saveznikih
velesila uzalud pokulavaju da saluvaju Austro-Ugarsku, no mire se
potkraj 1918. godine i prihvaéaju novu taktiku: kad je veé ne mogu
spasiti, da se oslone na gur‘z’.oaske snage medu Slavenima unutar Monar-
hije, na Srbiju i Rumunjsku v cilju spafavanja kapitalistitkog poretka
u srcu Evrope. Dedijer sasvim pogreino prikazuje tok dogadaja kad tvrdi
da se Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i1 Srba proglasilo u Hrvatskom
saboru 29. X 1918. za novi vrhovni organ driavne uprave JuZnih Sla-
vena u Austro-Ugarskoj 1 time prekinulo svaku vezu s Habsburtkom
Monarhijom; da je istovremeno bilo proglaleno stvaranje nove drzave
Juinih Slavena: Driave Slovenaca, Hrvata i Srba. Nije se Narodno
vijeée SHS proglasilo # Saboru nego je Sabor, u toku historijske, sudbo-
nosne i prijelomne sjednice 29. listopada 1918. jednoglasno prihvatio
»prefni predlog« Svetozara Pribidevida 1 drugova o razrjefenju svih
dotadaSnjih drzavnopravnih odnosa i veza izmedu kraljevini Hrvatske,
Slavonije 1 Dalmacije s jedne, te kraljevine Ugarske i austrijske carevine
s druge strane, pa se Hrvawska, Slavonija 1 Dalmacija s Rijekom pro-
gla$uju posve nezavisnom drfavom prema Ugarskoj i Austriji, koja prema
modernom nalelu narodnosti, a na temelju narodnog jedinstva Slovenaca,
Hrvata i Srba pristupa u zajedni¢ku narodnu suverenu drZavu Slovenaca,
Hrvata i Srba na cijelom etnografskom (etni¢kom) podruéju toga naroda,
bez obzira na ma koje teritorijalne i driavne granice u kojima narod
Slovenaca, Hrvata i Srba danas Zivi. Uz to, Sabor je prihvatio — takoder
jedroglasno — i drugi »pre$ni predlog« (starleviéanca A. Paveliéa i dru-
gova) kojima Sabor kao predstavnik kraljevind Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije — za Hrvatsku-Slavoniju Dedijer, na jednom mjestu, tvrdi
da su bile »poluautonomne teritorije Ugarske« — smatra objavu Narod-
nog vijeéa SHS od 19. X. za sebe obaveznom te izjavljuje da Narod-
nom vijebu priznaje vrhovnu vlast. Sredi¥nji odbor Narodnog vijeda
donio je 24. XI zakljuéak kojim Narodno vijeée SHS u skladu sa svo-
jim dotadasnjim zakljudcima i prema izjavi vlade Kraljevine Srbije pro-
gladuje ujedinjenje drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, osnovane na cijelom
neprekinutom jugoslavenskom podruéju bivie Monarhije, s kvrahevmama
Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drfavu Srba, Hrvata i Slovenaca.
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Pisac, dalje, konstatira da je u Evropi nastala nova situacija jer su Nje-
matka i Austro-Ugarska bile pobijedene, a medu pobjednicima, savez-
nicima Srbije, postojale su razlike u gledanju na poslijeratne probleme:
Francuska je ostala glavna zaftitnica nove jugoslavenske dr¥ave; Engleska
se driala rezervirano jer je tradila protutefu dominaciji Francuske na
evropskom kontinentu, a Ttalija je na drfavu Srba, Hrvati i Slovenaca
gledala kao na glavnu smetnju svom utjecaju na Balkanu i svim je silama
jod od kraja 1918. godine radila na njenom razbijanju. Na »konferenci-
Jama mira« 1919. 1 1920. god. bili su s pobijedenim Centralnim silama
zakljufeni ugovori koji su imali znalajke diktata. Vrhovni savjet tih
konferenciji o svemu je odlufivao sdm. Ovdje valja upozoriti da De-
dijer opetovano pogreino pife o »mirovnim konferencijama« jer je po-
stojala samo jedna, sa sjediStem u Parizu, koja je trajala od 18. sijednja
1919. (prvi plenarni sastanax) do 21. sijeénja 1920. kad je formalno
zakljudila zasjedanje, prepustivii daljnje otpravljanje poslova Konferen-
ciji ambasadora u Parizu. Srbija je u$la na Konferenciji u grupu
drzava s »ogranienim interesima« ali se ne bi, onako generalno i od-
sjeceno, moglo reéi — kako to Dedijer &ni — da su tajni ugovori bili
osnova za utvrdivanje novih granica u Evropi 1 svijetu, a time 1 granica
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Previle je pojednostavnjeno tvrditi
da su partikularizam u jednakoj mjeri pokazivali N. Pasié¢ | A. Trumbié,
ne vodedi ratuna o cjelini, 2 nepravedno je optuZivati Trumbiéa (ba¥
Trumbidal) da je pretefno imao na umu interese Dalmacije i Hrvatskog
primorja, zanemarujuéi Slovensko primorje pa i Istru! Dedijer tvrdi da
su konalne granice izmedu Italije i »Jugoslavije« bile utvrdene ugovo-
rom u St. Germainu (!), Rapallu (1920) 1 Rimu (1924). Vie od 600.000
Hrvata 1 Slovnaca palo je pod vlast Italije. Pri tom su — pife on —
najgore prosli Slovenci — koji u itavom tekstu uZivaju posebnu Dedi-
jerovn simpatiju. Granice s Italijom dale su éak vide Slovenaca Italiji
nego $to joj je to bilo predvideno tajnim Londonskim ugovorom iz 1915.
godine. »To je bila — piSe on — posledica upornosti Rima da uspostavi
s Jugoslavijom takozvane stratetke granice, pritiska velikih sila — 1 Fran-
cuske i Britanije ~— na jugoslovensku vladu da se diktat u Rapalu mora
primiti, ali do cepanja Zivog tela slovenalkog naroda doflo je i zbog
Pafileve ravnodu¥nosti, Trumbiéevog partikularizma, kao i poniznosti
slovenalkih klerikalaca i liberala pred novim refimom u Beogradu.«
Dedijer nopée ne uotava kakva je bila stvarna situacija na terenu: ne
spominje pregovore o primirju, odredbe samog ugovora o primirju od
3. studenog 1918, talijansku okupaciju i zahvate talijanskih oruZanih
snaga preko demarkacione linije utvrdene u tom ugovoru. On smjesta
prelazi na nasilnu talijanizaciju koju su talijanske vlasti — a kako su
do¥le tamo? — odmah polele provoditi u Istri 1 Slovenskom primorju (kao
da je nisu jednako tako pokusavale i na ostalom _iadr'anskom_ okupu:anon—}
podruéju: otoci 1 dio Dalmacije). S Austrijom je bio potpisan mirovni
ugovor u St. Germainu 10. IX 1919. (Dedijeru, {ini se, nije poznato
da ga opunomolenici Kraljevine SHS nisu tada htjeli potpisati nego
su to uéinili tek kasnije) kojim je sankcionirana germanizacija Koruske.
Plebiscitom se stanovnijtvo u Korudkoj izjasnilo da Zeli ostati u Austriji
dok su granice s Madarskom bile utvrdene ugovorom u Trianonu, s
Bugarskom u Neuillyu. U suftini, Jugoslavija je od 1918, god. — zaklju-
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uje Dedijer — bila samo »beolug« u sistemu dominacije Francuske u
Evropi. Njena je uloga bila dvojaka: s jedne je strane trebalo driar
u pokornosti Austriju i Madarsku u srednjoj Evropi, a Bugarsku na
Balkanu, da ne bi doflo do revizije granica utvrdenih mirovnim ugo-
vorima poslije rata. U tu su svrhu Cehoslovatka, Rumunjska ; Kralje-
vina SHS, pod pokroviteljstvom Francuske, stvorile savez nazvan Mala
Antanta koji je, s druge strane, sluZio kao neka vrsta cordon sanitairea
protiv boljievilke opasnosti u srednjoj Evropi. — Cini se da imaju pravo
oni pisci koji — suprotno Dedijeru — tvrde da je Mala Antanta stvorena
izvan orbita Francuske ali je sigurno i to da kasnije dolazi sve vide do
oslanjanja Beograda na Francusku, koji neprekidno traZi, i uz cijenu
znatnijih koncesija, zajedniéki jezik s Mussolinijem i fafistitkom Italijom.
Dedijer je u svoj tekst uvrstio i poznati memorandum $to ga je sastavio
gen. P. Badoglio, pomoénik nalelnika talijanske Vrhovne komande, o
akciji za razbijanje nove jugoslavenske drzave (prvi ga je objavio ame-
ri¢ki historidar nadeg porijekla Ivo ]. Lederer). Netolna je Dedijerova
tvrdnja da je ugovor o prijateljstvu s Francuskom predvidao: »vojnu
pomo¢ jedne i druge strane u sludaju bilo kakvog napada koji bi doveo
do promene granica utvrdenih ugovorima o miru iz 1919, i 1920. godine.
Jugoslovenska vlada se obavezala da ée konsultovati francusku vladu
u sludaju medunarodnih kriza, kao 1 da ¢e prihvariti savete koji bi bili
dati 1z Pariza.«

Politika naslona na Francusku temeljila se na ugovoru o prijateljstvu
$to su ga v Parizu 11. studenog 1927. potpisali dr Vojislav Marinkovié
za Kraljevinu SHS i Aristide Briand za Francusku. Taj je ugovor sa-
drfavao ove odredbe: klauzulu o nenapadanju i nepribjegavanju ratu
(él. 1); odredbu o tome da ée se sporovi medu drZavama-potpisnicama
rjeSavati mirnim putem (& 2); odredbu da ¢e obje vlade pristupat
proudavanju pitanja koja bi ugro¥avala sigurnost njihovih zemalja (&l. 3);
klauzule o vzajamnom pomaganju (&l. 4); odredbu o tome da ée obje
vlade stupiti u pregovore pri promjeni ili pokulaju promjene postojeceg
polititkog statusa evropskih zemalja (&l. 5); obavezu o diplomatskoj
izmjeni midljenja u pitanjima koja se tiu evropske politike, obavezu
o saopéavanju ugovora koji bi bili zakljuleni a odnosili bi se na evropsku
politiku, itd. Istodobno je u Parizu bio potpisan tehnicki vojni sporazum
s Francuskom kojim se predvidalo samo to da ée francuski i jugosla-
venski generalitabovi pristupiti izmjeni miiljenja ad boc o tehnickim uvje-
tima vojne suradnje, ako bi, 1 kad bi, do te suradnje doflo na temelju
toga ugovora o prijateljstvu, a u okviru pakta Druftva naroda. Prema
tome, ¢isti vojni savez izmedu Jugoslavije i Francuske nije nopce po-
stojao, kao $to nije ugovor Marinkovié-Briand sadriavao obavezu jugo-
slavenske strane da le »prihvatiti savete koji bi bili dati jz Pariza«.
Toéno je samo to da je taj ugovor ifao za tim da utvrdi »versajski
sistem« u Evropi koji je Francuskoj osiguravao mjesto i ulogu hegemona.
I to u prvom redu ugovorima o savezu s Poljskom (1921) i Cehoslo-
vatkom (1924) (u literaturi nazvanim »slavenski mider«) dok su ugovor
o prijateljstvu s Rumunjskom (1926) i onaj s Kraljevinom SHS (1927)
bili manje va¥ni, s tim da se 3 Mala Antanta prilagodila tom sistemu.
Protiv toga sistema djeluje falistitka Italija; »dinamina« politika B.
Mussolinija prema Austriji, Madarskoj, Bugarskoj i Albaniji uperena je

40



protiv Francuske u prvom redu; odatle i podrika Rima svakom revi-
zionizmu i centrifugalnim snagama unutar toga sistema. Velika Britanija
nije se tih godina (do negdje 1935. god.) mnogo zanimala za kontinent,
pruzajuéi, ipak, podrfku onim snagama i driavama koje bi mogle na-
ruditi premoé i hegemoniju Francuske; zato je mnogo vise sklona Rimu
nego Parizu, pa i revizionisticka propaganda (Lord Rothermeere) nailazi
na blagonakloni prijem u Londonu; neito se aktivira u povodu aktiv-
nosti VMRO (Vanle Mihajlova) ali ostaje mirna kad Italija potdinjava
sebi Albaniju (1927) 1 u tom pasivnom stavu ostaje sve do talijanskog
napadaja na Etiopiju (1935). Njemadka, pak, trazi tek pravo gradanstva
v evropskoj zajednici drZava i nastoji uéi u Drutvo naroda.

U takvoj situaciji Kraljevina SHS stoji izmedu Francuske i1 Italije i Rim
predstavija prvu i glavnu brigu jugoslavenske diplomacije. Stoga se
gotovo neprekidno osjefa Zelja jugoslavenskih vrhova (i za vrijeme
vladavine kralja Aleksandra do 1934.god. i za vrijeme Namjesnistva
kad je glavni éinilac na vanjsko- i unutradnjopolititkom planu knez
Pavle} da nadu zajednicki jezik s fastistilkom Italijom, $to im od vre-
mena do vremena 1 polazi za rukom.

Dedijer nije u pravu kad pife da je kralj Aleksandar — opravdano ga,
medutim, karakterizira kao najveleg pobornika antikomunistitkog kursa
vanjske politike jugoslavenske drzave — bio na putu da ojada veze s
Francuskom u novonastaloj situaciji, nakon dolaska Hitlera na vlast
(1933), ali je njegova nasilna smrt u Marseilleu 1934. god. zaustavila
te planove. T Ttalija i Njemacka primile su — pretpostavlja Dedijer —
vijest o atentatu s olakSanjem.

Cini se da to ne stoji jer do odredenog skretanja s tradicionalne linije
Jugoslavije dolazi jo¥ za Zivota kralja Aleksandra, i to nakon $to je
Adolf Hitler 30. sijeénja 1933. postao njemacki kancelar. Iz njematkih
diplomatskih dokumenata jasno proizlazi da je kralj sa simpatijom
doéekao Hitlerov uspon i da je bio sklon priblizavanju nacionalsocija-
histickoj Njemalkoj. Ponavljao je da ima puno povierenje u berlinsku
vladu, izrazavajuéi istodobno Zelju za poboljfanjem privrednih veza.
Cini se da ie iste godine incognito doputovao u Njemalku i vodio raz-
govore s FI. Goringom koji je dugo vremena vaZio kao fovjek u vrhu
nacionalsocijalistitke ekipe zaduZen za jugoslavenske stvari. Sigurno je
da je pred svoj odlazak u Francusku, u jesen 1934, poruéio preko F. v.
Papena, njemactkog »ambasadora s posebnom misijom« u Belu, da nece
nikad sudiclovati u nekoj koaliciji koja bi imala rjeSavati srednjoev-
ropska pitanja, ako u njoj nije zastupljena Njemalka. Aleksandar je
tako teZio da ojala vlastiti poloZaj prema Francuskoj, da dobije od nje
vete koncesije t da sprijedi zakljulenje eventualnog sporazuma izmedu
Pariza i Rima uperenog protiv Berlina, a vz cijenu francuskog popuitanja
talijanskim pretenzijama prema jadranskom susjedu. Koristeéi se supar-
niftvom izmedu Ttalije i Njemalke (Austrija — jabuka razdora!), Alek-
sandar se nadao da ée odvratiti njemalki »Drang« prema jugoistoku,
miredi se vel unaprijed s prikljuenjem Austrije Njemalkoj kao povolj-
nijim rijeSenjem ne samo od restauracije (eventualne) Habsburga nego
1 od talijanske dominacije u Austrij.

Dedijer konstatira da od 1936. god. dolazi do bitne promjene u vanjskoj
politici Jugoslavije, i to veé pod vladom B. Jevtiéa (1935-—1936), a po-
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gotovo se pod vladom Milana Stojadinoviéa (1936—1939) sve vike
osjeca taj novi kurs JUgOSMVCHSkq politike. S formalne strane to je stav
neutralizma izmedu njematkog i francuskog bloka: »Po dolasku na
vlast Stojadinovi¢ objavljuje — pife Dedijer — da ée u slufaju sukoba
izmedu Nemalke i Francuske bit] neutralan, da se zbog odricanja
Nemacke od ugovora u Lokaryu, Jugoslavija neée prikljuditi bilo kakvim
sank_cljama_gsoflv Nemaclke, 3to je otvaralo put nemackoj agresiji.«
VanJSkQP({]lUCl}} program kneza Pavla i njegova predsjednika vlade
M. Stojadinovita (od 1935. god., 2 ne ~ kako Dedijer pogresno navodi
— od 1936) sastojao se, uz ostalo, u pribliZavanju Rimu i Berliny, s tim
da dobri odnosi s Berlinom predstavljaju eventualno pokride i osiguranje
od nemirnog i uvijek opasnog talijanskog susjeda. Zato je novi jugo-
slavenski poslanik u Berlinu dr Aleksandar Cincar-Markovié u prosincu
1935. u ime kneza Pavla i Stojadinoviéa izjavio Hitleru, prilikom pre-
daje akreditivnih pisama, da Jugoslavija ubuduée ne samo $to neée ula-
zitl ni u ka}we_ aranZmane uperene protiv Njemacke nego ée — ukoliko
veé ne moze istupiti iz postojeih ugovornih obaveza — te obaveze
olabaviti 1 nastojati da se 1 u tim okvirima ne donose nikakve odluke
na Stetu Njemacke. Knez Pavle ostao je dosljedno na toj liniji i na
prvom tajnom sastanku izmedu njega i Hitlera u Berchtesgadenu 1936.
god. bilo mu je s njemalke strane refeno da Njemalka u eventualnom
ratu zeli samo neutralnost Jugoslavije 1 da je spremna garantirati njene
granice. Cini se da korijen novoj vanjskopolitickoj orijentaciji Jugosla-
vije i njenom priblizavanju Njemalkoj valja djelomi¢no traziti medu
utjecajnim konzervativcima V. Britanije koje je knez Pavle kao »ove-
jani anglofil« uvijek rado slufao. Zato je Pavle Karadordevié (u prvom
redu on!) neimar nove vanjskopolititke linije Jugoslavije: postepenog
napuftanja dotadadnjih pozicija i prelaZenja na liniju neutralnosti.
Dedijerov tekst u »Istoriji Jugoslavije« odaje novinara, dobrog novinara:
po pristupu, po fakturi i po uvijek prisutnoj a mjestimino 1 izraZenoj
sklonosti pisca da zagolica znatiZelju, da ukaZe na zanimljivu a ne
uvijek vafnu pojedinost i da prita. Uz to — a $to je mnogo gore kad
je u pitanju znanstvena povijesna sinteza — Dedijer, &ni se, doveljno
ne poznaje, ne prati, pa se onda i ne koristi rezultatima dosadasnje
historiografije, inale njegov tekst ne bi, zasigurno, obilovao takvim po-
grefkama. Nada historiografija danas bilje¥i u jugoslavenskim okvirima
1 na polju istra¥ivanja 1 prikazivanja medunarodnih odnosa i vanjske
politike jugoslavenske drfave u meduratnom razdoblju (tzv. diplomatska
povijest) vrijedne rezultate i da je Dedijer &itao i koristio se knjigama
i radovima Z. Avramovskog, A. Mitrovida, D. 3epi¢a, D. Bibera, V.
Vinavera, Drag. Zivojinoviéa, M. Vankua i drugih ne bi, siguran sam,
u svom tekstu nanizao toliko netolnosti, pogrednih ocjena i §a_blon_sk_1b
tvrdnji. A takva sinteza treba da predstavlja zbir rezultata i najvidi
domet cjelokupne historiografske proizvodnje do sada. Tekstovi u nijoj
— osim vlastitih arhivskih istra¥ivanja i spoznaja — treba da se temelje
na istra¥ivanjima, pregnuéima 1 rezultatima drugih p_regalaca 1 tekgt
(sinteti¢ki!) mora biti neke vrste filtrat, saZetak svih tih rezultata koje
autor prezentira sa¥eto, odabirajuéi i sa¥imajuéi. Dedijer — samozado-
voljan i samodostatan — nije tako postupio i zato mu tekst ne moze
dobiti bolju ocjenu.

42



