HRVOJE MATKOVIC

Sinteza se mora temeljiti na provjerenoj faktografiji

Diskusiji o knjizi »Istorija Jugoslavije« detvorice autora Bo¥iéa-Cirkoviéa-
-Ekmediéa-Dedijera pridruic éu se osvrtom na poglavlje »Jugoslavija
izmedu centralizma j federalizma« (427—443), autor kojeg je Vladimir
Dedijer. To je jedno od Eetiri poglavlja u kojima Dedijer obraduje staru
Jugoslaviju od njena postanka do sloma (ostala su poglavija: Nova
driava u medunarodnim odnosima, Ekonomika Kraljevine Jugoslavije
i Obrazovanje i kulturna kretanja).

Osnovna je pretpostavka za pisanje sintetitkog povijesnog teksta dobro
poznavanje povijesne faktografije i prethodnih monografskih obrada
parcijalnih komponenata razvoja. Zahtjev za todnim &injeniénim poda-
cima ne postavlja se samo radi vjerodostojne rekonstrukeije i toénog
redoslijeda zbivanja, veé i zato $to tofna rekonstrukeija zbivanja utjele
na interpretaciju, pa gretke u faktografiji mogu dovesti do izopadene
slike povijesnih procesa i do neprihvatljivih tumadenja. Ima, cﬁ)du§e,
sludajeva kad pojedini podatak nije toliko bitan v nekom osebujnom
zbivanju, ali to se moZe prihvatiti tek za analititke tekstove, a nikako
za sinteze. Sinteza se mora oslanjati na provjereni Cinjeniéni materijal,
ona ga donosi u vrlo serioznom izboru da bi se argumentirale ocjene
povijesnih procesa. No, ¢ini mi se da Dedijer nije o tome vodio mnogo
raduna, pa mu se dogodilo da relativno kratak sinteti¢ki tekst od svega
fesnaest stranica sadrzi nedopustivo mnogo faktografskih grefaka. Mada
su neke dosada$nje ocjene Dedijerova teksta na to vel upozorile (v.
beogradski lasopis Gledifta br. 3 za 1973), ipak ¢u primjedbe na
poglavlje » Jugoslavija izmedu centralizma i federalizma« zapodeti upravo
upozorenjem na obilje netolnih injenitnib podataka, i to mahom onih
koji su veoma va¥ni za interpretaciju zbivanja i davanja povijesnih
ocjena 1 koji su u struénoj literaturi utvrdeni i mnogo puta ispravno
ponavljani.

Vel u samom navodenju sadrfajnih natuknica ispod naslova poglavlja
(427) autor daje kronolofki inverzno dva dobro poznata podatka. On
najprije navodi donofenje prvodecembarskog akta, a zatim ujedinjenje
Srbije i Crne Gore. Redoslijed zbivanja bio je upravo obrnut. Tako je
Dedijer postupio 1 u samoj obradi, pa je bez razloga napravio kronolotku
zbrku u pradenju procesa stvaranja jugoslavenske drzave. U njegovu
tekstu najprije ¢itamo kako je regent Aleksandar primio dplegacxju Na-
rodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba 1. XII 1918. godine u Krsma-
noviéevoj zgradi na Terazijama, gdje je Citana adresa Vijeta i progla-

feno ujedinjenje (428), zatim o odr¥avanju konferencije u Zenevi i pot- °

pisivanju Zenevske deklaracije (429), $to se zbilo na poetku studenoga

1918, a zatim o Velikoj narodnoj skupitini u Podgorici koja je 25. stu- -

denoga 1918. proglasila »ujedinjenje Crne Gore sa Srbima, Hrvatima

i Slovencima«. (Usput refeno taj se podatak u sadriajnom pogledu '
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razlikuje od onoga naprijed, gdje se navodi ujedinjenje Srbije i Crne
Gore. To je, vjerojatno, zbog toga 3to tekst dokumenta govori o dyije
ctape ujedinjenja i glasi: »Da se Crna Gora s bratskom Srbijom ujedini
u jednu jedinu driavu pod dinastijom Karadordevita, te tako ujedi-
njena stupi u zajedni¢ku otadibinu naleg troplemenog naroda Srba,
Hrvata i Slovenaca...« A upravo tako formuliran tekst zakljuka ima
svoje povijesno znadenje 1 svoju povijesnu tezinu koju Dedijer nije
vodio.) Inverzna obrada nekih zbivanja ne mole se i ne mora se uvijek
izbjeéi, pogotovo kad je rijel o praéenju duZih procesa, gdje se vofavaju
i povezuju pokretne sile zbivanja. Medutim, ba§ u sludaju stvaranja
jugoslavenske drzave taj kronoloski redoslijed ima posebno znalenje i
sam za sebe govori o isprepletenosti 1 proturjefnostima cijelog procesa,
o dilemama i sukobima gradanskih politiara koji su u to vrijeme pred-
vodili politi¢ki Zivot jugoslavenskih naroda. Prema Dedijerovu tekstu,
povijesna slika jednog za nas toliko znalajnog procesa ispala je priliéno
blijeda, bez dovoljno jasno izraZenih opreénih koncepcija koje su se
javile kao posljedica povijesnog nasljeda i konkretnih interesa pojedinih
jugoslavenskih burZoazija. A to je Steta jer knjiga nije namijenjena
samo struénjacima veé Sirem krugu ditatelja koji su umjesto sagledane
problematike dobili zbir fragmentarnih isjetaka lesto temeljenih na
pogresnoj faktografiji.

Na prvoj stranici ovog poglavlja (str. 427 knjige) Dedijer navodi ne-
toni podatak o osnivanju Narodnog wvijeta Slovenaca, Hrvata i Srba.
Narodno vijeée nije osnovano potkraj rujna, nego na podetku listopada
1918. godine. Iza toga netofnog podatka o vremenn osnivanja Narodnog
vijeéa stoji joi jedna mnogo tefa netoénost da je Narodno vijeée osno-
vano »kao vrhovni organ drzavne uprave na teritoriji Austro-Ugarske
nastanjene Juznim Slavenima«. Svi povijesni radovi, koji raspravljaju
o Narodnom vijeéu (a njih nije mali broj), toéno utvrduju $to je bilo
Narodno vijeée u trenutku svoga osmivanja. Ono tada nije drZavni
organ, niti je to moglo biti, nego polititko predstavnistvo sastavljeno
od predstavnika svih politickih stranaka i grupa opredijeljenih za jugo-
slavensko ujedinjenje. Medutim, to polititko predstavniftvo postalo je
najvi¥i organ vlasti u trenutku sloma Austro-Ugarske Monarhije, kad
se pojavila nova Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba. Takoder je potpuno
proizvoljna i povijesno neistinita tvrdnja izredena u slijededoj reéenici, tj.
da je Narodno vijele u Hrvatskom saboru proglasilo stvaranje DrZave
Slovenaca, Hrvata 1 Srba (to takoder stoji i na pofetku poglavlja »Nova
drfava u medunarodnim odnosima«, str. 401). Da li sc autor zapitao:
kakav je bio odnos Narodnog vijeéa i Hrvatskog sabora i kako to da
je Narodno vijee u Hrvatskom saboru donosilo svoj toliko vaZan za-
kljudak? Treba, prije svega, reéi da je Hrvatski sabor bio najvidi organ
vlasti i nosilac drfavnog suvereniteta Hrvatske. Ali, njegova se nad-
lefnost praktiéki protezala samo na uZe podrudje Hrvatske koje je bilo
u ugarskom dijelu Monarhije, mada je njen slufbeni naziv Kraljevina
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija. (Ostale hrvatske zemlje — Dalmacija
i Istra — bile su u austrijskoj polovici Monarhije i imale su posebnu
upravu.) Narodno wijeée polititko je predstavniltvo svih jugoslavenskih
zemalja koje su bile pod austrougarskom vla¥éu i zakljuéak od 29. listo-
pada 1918. nije zakljudak Narodnog vijea nego Hrvatskog sabora. On
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govori o prekidu svih drZzavnopravnih veza Hrvatske s Austrijom i
Ugarskom i o proglafenju Hrvatske posve nezavisnom dravom koja
»pristupa u zajedni¢ku narodnu suverenu driavu Slovenaca, Hrvata i
Srba«. Odnos Hrvatskog sabora i Narodnog vijea najbolje se vidi iz
daljnjeg teksta istog zakljutka Hrvatskog sabora, kojega Dedijer pri-
pisuje Narodnom vijeéu, a u kojem se kaZe: »Sabor kao predstavnik
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije smatra objavu Narodnog
vijeéa od 19. o. mj. za sebe obvezatnom, te izjavljuje da priznaje Narod-
nome vijecnw Slovenaca, Hrvata i Srba vrbovnu vlast .. .« (kurz. H. M.).
Tim je, dakle, saborskim zaklju¢kom Narodnom vijeéu priznat status
vrhovnog organa drzavne vlasti za Hrvatsku u kojoj ée 1 dalje nepo-
srednu vlast vrditi zemaljska vlada i hrvatski ban. Ostale jugoslavenske
zemlje, koje su do tada bile pod Austro-Ugarskom, prihvaéaju zakljuéak
Hrvatskog sabora o raskidu svih veza s Austro-Ugarskom Monarhijom
preko svojih regionalnih organa 1 ulaze v novu Drfavu Slovenaca,
Hrvata 1 Srba kojoj je na &elu Narodno vijece.

Dakako, navedena faktografska netolnost ima svoje konzekvence u
interpretaciji ne samo stvaranja jugoslavenske drzave, nego 1 njenog
daljnjeg razvoja. Hrvatski sabor, kao nosilac hrvatske drizavnosti i
stvarni organ drzavne vlasti u Hrvatskoj, u Dedijerovoj je pogreinoj
interpretaciji izgublo svako znadenje u prevratnim danima 1918. godine.
No, ako se Hrvatski sabor tako degradira — $to je znanstveno nedo-
pustivo — postaje nerazumljivo mnogo toga u hrvatskoj politici medu-
ratnog razdoblja. Kako objasniti kasnije isticani zahtjev da Hrvatski
sabor takoder ratificira prvodecembarski akt (¥to je uradila Narodna
skupitina bivie Kraljevine Srbije)? Kako objasniti mnoge totke pro-
grama hrvatske federalistitke opozicije pod vodstvom Stjepana Radiéa,
posebno rezoluciju Seljatko-demokratske koalicije od 1. kolovoza 1928.
u kojoj se kaze da se stupanjem u novu drzavnu zajednicu sa Srbijom
pojedini dijelovi nisu odrekli povijesno-drzavnih individualiteta? Borba
Hrvatske republikanske seljalke stranke protiv centralizma upravo se
i temeljila na povijesnim pravima hrvatskog naroda, $to u tome poglav-
Ilju nije naflo odgovarajuée mjesto.

Pogre$no tretiranje odnosa izmedu Narodnog vijea i Hrvatskog sabora
na Zalost nije jedina grefka u tome poglavlju. Prateéi paZljivo daljnji
tekst nailazimo na nove grefke i u faktografiji i u interpretaciji. Ako
bismo 1 prhvatili Dedijerovu tvrdnju da povijest nije utvrdila svw
politicku pozadinu Zenevskog sporazuma s obzirom na to da — unatoé
velikom broju radova o Zenevskoj konferenciji — jo¥ uvijek ima nekih
otvorenih pitanja u vezi s njenim odrfavanjem i uzajamnim odnosima
njenih sudionika, ipak znamo o njoj toliko da nam nije nepoznata ni
neobjanjena »igra Nikole Pa¥ida«. A to tvrdi Dedijer (429). Treba
samo posegnuti za svim obradama, posebno onima koje su se pojavile
u posljednje vrijeme (npr. rad Dragoslava Jankoviéa: Zenevska konfe-
rencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine, Zbornik radova
»Istorija XX veka«, sv. 5, Beograd 1963), pa da se vidi u Cemu se
sastoji ta »igra«. D. Jankovié u zakljulku svoga rada s pravom istile
da je Zenevska konferencija »znalila' pokudaj Jugoslovenskoga odbora
(i drugih faktora koji su bili na njegovoj strani) da se velikosrpski metod
ujedinjenja odlo¥i s nadom da &e se kasnije, u Konstituanti, naéi bolje,
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prihvatljivije solucije«. Nije tetko otkriti da je nosilac velikosrpske
metode ujedinjavanja na Zenevskoj konferenciji bio Nikola Palié, Nije
toéno da povijest to nije utvrdila. Samo Dedijer o velikosrpskoj kon-
cepciji Nikole Pafiéa ovom prilikom ne kaZe nifta. U vezi s Nikolom
Pasidem autor je u istom pasusu unio jo§ malo nepotrebne nejasnode.
On pide: »Istorija jo¥ nije utvrdila svu polititku pozadinu Zenevskog
sporazuma i igru Nikole Padiéa, koji je dotle a i kasnije zastupao ideju
centralisticke vlade u Beogradu. On je bio dezavuiran u Beogradu, a
Korodec u Zagrebu.« Tu je Padi¢ okarakterizitan kao zastupnik ideje
centralistitke vlade. To nije netono, ali je za Paliéa mnogo bitnije da
je bio nosilac velikosrpske koncepcije. Njegova borba za centralistitku
vladu znadi borbu za ulvrienje velikosrpske dominacije, a to treba redi
jer su se i neki gradanski politi¢ari zalagali za centralizam, 2 da pri tome
nisu htjeli velikosrpsku hegemoniju, veé su naivno vijerovali da ée tako
ostvariti jugoslavensko nacionalno jedinstvo (npr. Svetozar Pribiéevié).
No, ako se jo¥ malo vratimo citatu, moramo se zapitati: zbog ega je
Padi¢ bio u Beogradu dezavuiran? Iz teksta bi se moglo zakljudiu da
je dezavuiran zato $to je zastupao ideju centralistitke vlade. Treba vie-
rovati da Dedijer to ne misli i da to mje htio redi, ali takva lo¥a formu-
lacija teksta upravo navodi na takav zkljudak. U prethodnom odlomku
ka%e se da je Zenevski sporazum predvidao dualisticku drzavu, a to je
ono $to nisu htjeli ni u Beogradu a nije to htio ni sdm Padié.

Kad Dedijer govori o izborima za Ustavotvornu skupstinu (28. XI
1920), kaZe da su na njima sudjelovale »stare polititke stranke 1z pred-
ratnih dana (radikali), zatim nove sjedinjene partije«. To je u zagra-
dama objasnio jednim primjerom i naveo: »demokratima se pridruio
Svetozar Pribicevi¢ sa svojom politickom grupome«. U nastavku Dedijer
karakterizira 1 tre¢u grupu polititkih partija, a to su »neke novoosno-
vane«. Ostavimo po strani podjelu na stare, novosjedinjene 1 novo-
osnovane polititke stranke (u sintezi bi bila mnogo znalajnija klasifi-
kacija po idejama i programima) i zadrfimo se samo na formulaciji da
se Svetozar Pribilevié pridruzio demokratima. 1z takvog teksta moze
se samo zakljuéiti da je postojala Demokratska stranka i da se toj stranci
pridrufio Svetozar Pribilevié. No, to je posve netofno. Demokratska
stranka nastala je upravo Pribilevidevom akcijom (zbor u Sarajevu
15. 1T 1919!) i tom nukleusu pridrufuju se opozicijske grupe samostalnih
radikala, naprednjaka i Iiberala iz predratne Srbije. (O pojavi i djelo-
vanju Demokratske stranke postoji i posebna monografija, a takoder
i jedna o politilkom djelovanju Svetozara Pribiéeviéa.)

U vezi s izbornim vezultatima 1920. godine treba upozoriti na netolan
podatak da su radikali tada dobili najvide mandata — 93, a iza .1_111h
demokrati — 92. Cinjenica je da je Demokratska stranka postala na.JjaEq
stranka u Ustavotvornoj skupitini s 92 mandata, a da su radikali imali
91 mandat, $to je navedeno u brojnim radovima koji obraduju to raz-
doblje povijesti stare Jugoslavije. oo
Da je stranalka problematika 1 posebno polititka aktivnost po_)edll'l_lh
stranatkih voda u tome poglaviju povrino zahvalena pokazuje vile
primjera. Kad Dedijer govori o odvajanju Svetozara Pribilevica ©
matice Demokratske stranke i o stvaranju posebne Samostalne derpq-
kratske stranke, on to stavlja u takav refeniéni sklop da ¢itatelja upucuje
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na posve pogredan zakljulak. Ta refenica glasi: »Svetozar Pribidevié
Je kao ¢lan Demokratske stranke zastupao centralistitke pozicije, da bi
POSle_naPDstio demokrate, obrazovao Samostalno demokratsku stranku,
sklopio sporazum s Radifem, trafeéi podelu zemlje na istorijske polra-
jine, prvi korak ka federaciji, da bi tek posle 6. januara 1929. godine
prihvatio federalistitko uredenje Jugoslavije« (432). Autorova te¥nja da
u jednoj refenici dade Pribidevilev politidki put i djelovanje dovela
je do toga da nam kaYe kako je Sv. Pribidevié odmah nakon osnivanja
SDS sklopio sporazum sa Stjepanom Radiéem. Medutim, Pribilevié na-
pudta Demokratsku stranku upravo zbog neslaganja s drugim krilom
stranke (predvodi ga Ljuba Davidovié) koje nastoji da se u opozicijski
blok protiv radikalske vlade ukljudi i Radileva HRSS. Ovdje Je, dakle,
izostala toliko znalajna suradnja Sv. Pribideviéa s radikalima, kad je
upravo on omoguéio nastavak radikalske vladavine i produ¥enje vdvrs-
éenja velikosrpske hegemonije koju sam nije htio. Osnovav¥ Samostalnu
demokratsku stranku Pribiéevié zakljuluje polititki savez s radikalima
(tzv. Nacionalni blok) i tako dolazi do luvenih P-P vlada (Pa$ié-Pri-
bi¢evié). Medutim, nakon skupitinskih izbora na poletku 1925.god. 1
velikog uspjeha HRSS (mada je Stjepan Radié tada bio u zatvoru)
radikali zakljufuju sporazum sa Stjepanom Radilem, a napudtaju poli-
ti¢ki savez sa Svetozarom Pribileviem. Tek kad se na poletku 1927. god.
razilaze radikali 1 radiéevei podinje oprezno priblizavanje dvojice dugo-
godi¥njih protivnika Radiéa 1 Pribiéeviéa na liniji borbe protiv veliko-
srpske hegemonije | zavriava se osnivanjem Seljalko-demokratske koa-
licije 11. XT 1927. godine. Prema tome, Pribilevidevo polititko djelo-
vanje u prvom deceniju postojanja jugoslavenske driave, kako ga je
autor kondenzirao u jednoj redenici, izgubilo je neke bitne karakteristike
velikog znalenja.

Nadalje, posve je netodno da se Stjepan Radié povladi u opoziciju ujesen
1926. 1 da tada s Pribileviéem stvara Seljatko-demokratsku koaliciju
(432, 433). Takoder je netodan i podatak da je Radié bio uhapen odmah
¢im se vratio iz Moskve (432).

Ne stoji ni Dedijerova tvrdnja da se Madek, koji je do$ao na delo HSS
poslije Radileve smrti, energiéno odupro festojanuarskoj diktaturi. Madek
po svojoj konstituciji, a jo¥ manje po svojoj polititko;j taktici, nije bio
lovijek energilnih, odluénih poteza, pa takav nije bio ni u odnosu na
kraljevu diktaturu. Osnovna je karakteristika drzanja gradanske opo-
zicije prema diktaturi, pa tako i Madeka, stav pasivnog otpora. Nelto
borbeniji bio je jedino Svetozar Pribievié, ali njegova djelatnost u
emigraciji, ma koliko bila zama¥na, vide je znafajna za njega samoga,
nego po utjecaju u zemlji.

U drugu grupu primjedaba, koje se moraju staviti Dedijerovu tekstu,
ulaze one koje u daljnjem raflanjivanju dovode do osnovnog pitanja:
$to je to sinteza ili $t0 je to sinteza za Vladimira Dedijera? Dok u sin-
tetilkom tekstu poglavlja »Jugoslavija izmedu centralizma i federalizma«
ne nalazimo niz bitnih odrednica za to razdoblje, nailazimo na takve
beznalajne pojedinosti koje doista ne spadaju u sintezu i koje nimalo
ne pridonose sagledavanju osnovnih linija razveja i povijesnih procesa.
Tako je, npr., potpuno izli¥no navodenje imena ministara srpske vlade
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koji su stajali pored regenta Alcksandra dok je ditana adresa Narodnog
vijea (428), ili da je udovica dra Antuna Radiéa u ofaju izvrdila samo.
ubojstvo na grobu svoga mufa (430), ili da su se Stjepan Radié i Paltidev
sin, korupcional Rade, izljubili u Zagrebu na jednom balkonu pred pa-
rodom (432}, ili da je kralj Aleksandar ostavio zabiljetku iz koje se vidi
da je »stvarni« razlog odbijanja njemacke ponude za separatni mir 1915.
godine bilo vradanje prote Zaharija Zaharica na osnovu prividenja vido-
vitog seljaka Tarabiéa (433), ili dolazak popa Sime Begoviéa sa seljacima
pred bansku palafu u Sarajevu u znak protesta zbog ukidanja njithove
opéine {437), ili o romanu ustaikog »poglavnika« Ante Paveliéa u kojem
s¢ opisuju pripreme 1 izvrienje atentata na kralja Aleksandra, Sve su
to takvi podaci da bi se jedva neki od njih mogao naéi u $irem, anali-
titkom tekstu neke monografije. Dedijer je ipak smatrao potrebnim da
ih uvrstt u sintezu.

Primjedbe i zamjerke Dedijerovu tekstu poglavlja »Jugoslavija izmedu
centralizma i federalizma« nisu time iscrpljene. No, veé se i iz navedenog
moze zakljuditi da to nije uspjeli sinteti¢ki tekst. Od sinteze ofekujemo
da nam postavi i objasni problematiku, da istakne bitne odrednice raz-
voja, da utvrdi drultvene pojave i odnose, proturjeénosti, pokretne sile
i kljuéne, prijelomne tocke u povijesnom razvoju. Sinteza bi nam morala
dati dinamiénu sliku kompletnog povijesnog kretanja u odredenom vre-
‘menskom razdoblju. Od svih tih zahtjeva u tom poglavlju dobili smo
jako malo. Ne bi se moglo reéi da u tekstu nema problematike, da se
ne konfrontiraju odredene snage, ali je sve to dano u obliku slaganja
fragmenata koji ne prufaju pogled na razvoj i ne daju osnovnu raz-
vojnu liniju. Citatelj, medutim, mora dobitt potpunu sliku, on mora
sagledati procese u njihovoj sloZenosti. Dilema izmedu centralizma i
federalizma po tome tekstu viSe je stvar forme nego sadrfaja, dok pravi
sadrZaj te dileme i njeni korijeni nisu uolljivi.



